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令和３年度決算審査特別委員会会議録（第１号） 

 

 

1. 招 集 年 月 日  令和４年９月６日（火） 

2. 招 集 の 場 所  海田町役場大会議室 

3. 開 会（開   議）  ９月６日（火）午前９時００分宣告（第１日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

4. 出 席 委 員（１４名） 

1番 石 橋 京 子  2番 西 田 誠 一 

3番 玉 川 真 里  4番 小 田 久美子 

5番 富 永 やよい  7番 兼 山 益 大 

8番 大 江 康 子  9番 下 岡 憲 国 

10番 宗 像 啓 之  11番 久留島 元 生 

12番 多 田 雄 一  13番 﨑 本 広 美 

14番 前 田 勝 男  15番 佐 中 十九昭 

議長 桑 原 公 治    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

5. 欠 席 委 員（０名） 

な し    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

6. 説明のため委員会に出席した者の職氏名 

町 長  西 田 祐 三 

副 町 長  今 岡 寛 之 

教 育 長  佐々木 智 彦 

企 画 部 長  鶴 岡 靖 三 

総 務 部 長  丹 羽   勤 

福 祉 保 健 部 長  森 川 雅 枝 

建 設 部 長  久保田 誠 司 

（ 水 道 事 業 参 事 ）   

教 育 次 長  森 山 真 文 



２ 

下 水 道 担 当 参 事  龍 岩 広 幸 

建 設 部 次 長  門 前 誠 司 

企 画 課 長  藤 原   靖 

魅力づくり推進課長  脇 本 健二郎 

財 政 課 長  吉 本 真 人 

総 務 課 長  中 村 修 介 

税 務 課 長  松 井 良 哲 

防 災 課 長  宮 垣 将 司 

デ ジ タ ル 推 進 課 長  下 野 武 士 

町 民 生 活 課 長  水 川 綾 子 

住 民 課 長  近 森   茂 

社 会 福 祉 課 長  杉 本 幸 穂 

こ ど も 課 長  新 藤 正 敏 

長 寿 保 険 課 長  岩 本 宏 美 

保 健 セ ン タ ー 所 長  森 原 知 美 

建 設 課 長  早稲田   誠 

上 下 水 道 課 長  木 村 生 栄 

会 計 管 理 者  中 川 修 治 

生 涯 学 習 課 長  中 下 義 博 

学校教育課教育指導監  小 村 孝 広 

新 庁 舎 整 備 室 長  山 田 長 秀 

収 税 対 策 室 長  森 原 宏 生 

税 務 課 主 幹  日 高 博 之 

防 災 課 主 幹  白 濱 誠 二 

環 境 セ ン タ ー 所 長  谷 川 雅 彦 

ひまわりプラザ館長  下 田 由香里 

都 市 整 備 課 主 幹  岡 田 隆 弘 

建 設 課 主 幹  矢 熊 健 治 

学 校 教 育 課 主 幹  立 田 春 美 

学 校 教 育 課 主 幹  高 木 和 希 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

7. 職務のため委員会に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長  倉 本 勇 登 

主 査  戸 成 正 考 

主 任  辻  千 奈 美 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

8. 付 託 案 件      

認 定 第 １ 号 令和３年度決算の認定について 

認 定 第 ２ 号  令和３年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

9. 議 事 の 内 容 

午前９時００分 開会 

○委員長（宗像）皆さん、おはようございます。定刻より少し早いんですが、全員おそろ

いのようなので、決算審査特別委員会を始めさせていただきます。本日は大変御苦労様

でございます。これより、令和３年度決算審査特別委員会を開会いたします。ただいま

の出席委員数は 14 名です。定足数に達しておりますので、委員会は成立いたします。

直ちに本日の会議を開きます。なお、この決算審査特別委員会においては、委員及び執

行部の皆様には、適宜上着を脱ぐなど体調管理に努めるようにしてください。審査に先

立ちまして、町長から発言の申出がありますので、これを許します。町長。 

○町長（西田）はい。皆さん、改めまして、おはようございます。決算特別委員会の開催

に当たりまして一言御挨拶を申し上げます。皆様方には大変お忙しい中御参集いただき

まして誠にありがとうございます。令和３年度の決算状況について、先般の議会におい

て概要を説明いたしましたが、十分に御審議いただきまして決算の認定をいただきます

よう、よろしくお願いいたします。御挨拶とさせていただきます。 

○委員長（宗像）これより審査に入ります。本委員会に付託されました案件は、認定第１

号、令和３年度決算の認定及び認定第２号、令和３年度海田町水道事業会計剰余金の処

分及び決算の認定についてでございます。本委員会の審査日程は御手元に配付しており

海 田 公 民 館 長  小 谷 幸 子 

海 田 東 公 民 館 長  吉 川   寛 

海 田 町 立 図 書 館 長  片 岡 亜由美 
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ますとおりでございます。なお、本日、台風が近づいております。まだ広島県には、一

番最短には来ておりませんので、万が一ということがございましたら、途中で委員会を

休会することがありますので御了解のほうよろしくお願いいたします。 

それでは、認定第１号、令和３年度決算の認定を議題とします。本件につきましては、

９月１日の本会議において、町長の概要説明は終わっております。審査の進め方でござ

いますが、日程表にしたがい、原則、決算書のページごとに進めてまいりますが、担当

課が異なることや、ページが飛ぶ場合がありますので、適宜ページをお示しします。ま

た、主要施策の成果に関する説明書についての質疑につきましては、決算書の該当部分

で行っていただき、その際に説明書のページを示していただきますようお願いいたしま

す。委員の皆様におかれましては、まだコロナの収束が見えていない中でございますの

で、一問一答方式で、一般質問や演説にならないよう、簡素にお願いいたします。執行

部におかれましては、挙手の際に職名を名乗っていただき、前置きの説明をせず、的確

かつ簡潔に答弁してください。なお、私語は慎んでいただき、円滑な進行に御協力くだ

さいますようお願いいたします。 

それでは、企画部、会計管理室、議会事務局の審査を行います。歳入からです。11 ペ

ージ、12 ページをお開きください。２款、地方贈与税から６款、法人事業税交付金まで

です。ただし、２款は３項と４項を除きます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、13 ページ、14 ページ。９款、国有提

供施設等所在市町村助成交付金を除く全てです。下段、11 款は次ページも含みます。質

疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。15 ページ、16 ページをお開きください。12 款、

交通安全対策特別交付金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。17 ページ、18 ページをお開きください。上段、１

目、総務使用料の備考欄の４番のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。27、28 ページをお開きください。前ページからの

１目、総務費国庫補助金のうち、備考欄の４番と５番です。質疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。35、36 ページに進みます。一番上の県移譲事務交

付金のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、37、38 ページ。上段５目、土木費負担金、

６目、総務費交付金、中段１目、総務費補助金のうち、備考欄３番です。質疑があれば

許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて 41、42 ページに進みます。下段８目、頑張

る中小事業者応援事業補助金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、43、44 ページに進みます。中段１目、各

種統計調査委託金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、45、46 ページ、中段１目、財産貸付収入

の備考欄の１と２で、２目、利子及び配当金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、47、48 ページ、上段 18 款、寄附金から

全てです。質疑があれば許します。前田委員。 

○委員（前田）全く分からんけえ、聞いてみるんじゃが、この寄附金でね、当初 400 万円

計上しとるわけじゃが、1,600 万円に増額をして、ほいで 2,000 万円ほど、一般寄附金、

１番、備考欄で書いとる。これちょっとどういうふうにどうなっとるんか、その経緯と

いうんか、中身を説明してほしい。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）経緯でございますが、御指摘の当初 400 万計上後、９月補正予算にお

いて、ふるさと納税拡充のための取組として、歳出では、ポータルサイト拡充の経費、

合わせて、それに伴う寄附収入の増を見込みまして、増額補正をしたものでございます。 

（「最後の２千万は」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）最後まで、もう一度説明ください。財政課長。 

○財政課長（吉本）はい、決算書に記載のとおり当初 400 万円と、補正予算で 1,600 万円
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増額しまして、予算としては 2,000 万の予算、それに対する収入済額が、2,080 万 1,000

円強でございます。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）わし、勘違いかも分からんが、１件で 2,000 万円、給付があったんか思う

て、どうもこの中身が、その辺が分からんのでの。せっかく備考欄の、これ、まあ、そ

れ、ええわ。何件ぐらいあってこうなっとるんかのというのをもう一つ聞いてみたい。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）ふるさと納税収入につきましては、件数としますと、1,135 件でござ

います。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）基金の問題。議題でいいんですよね。 

○委員長（宗像）いや、今、給付金でございます。あ、すいません。失礼しました。いい

です。どうぞ。 

○委員（佐中）基金の問題でお尋ねしますが、一般質問等々で、いろいろ提案をしてもで

すね、なかなか、財政とか全体の予算をコントロールしながら付近の市町村と調和をと

ってやるという答弁が、いつも返ってくるんですね。特に、子どもの医療費の問題、全

く１年生から３年生まで無料化。半年したら、広島県が統一したから６年生までという

ようになりますが、他の町から比べると、例えば広島市なんか、7,000 億円ぐらいこの

予算があって、財調はいつも 100 億円以内にあるんですよね。坂町が一番貯めてます。

これが 28 億ぐらい貯めてました。その次に、海田町が行ったり来たりであるんですが、

ここに、お金を貯めるとこじゃないんですよね。将来目的はあるのはあることは承知し

てます。ＪＲの高架の問題であるとか、もう、いっぱいこう、あるんですが、実際、海

田町で、町長がやる気になれば、この財調を使って、一部できて、あと起債、公債を使

ってやってきたら、それが、例えば、子どもの医療費、私、18 歳までという、こないだ

やりましたけれども、借金してでもやったら、その借金が 20 年経ったら、20 年経った

ら 48 歳、なりますよね。帰ってくるんですね、町民から。住民税あるいは固定資産税、

まあ、あるかどうか分かりませんが、投資しても返ってくる問題を、町長は、いろんな

理由をつけてその場を過ぎるという今の状況のもとで、この財調について、もっと活用

すべきだと私は思うんですが、それはどうなのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）企画部長。 



７ 

○企画部長（鶴岡）佐中委員から定例会等で様々な御提案をいただいておりますけれども、

執行部といたしましては、事業を実施するとしても、基金を前提とした財源での実施に

なると、いつか底をついてしまうという心配のほうはしております。基金としては、一

時的な収入の減でありますとか、その一時的な費用の負担に対して活用すべきものと認

識をしております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）お金を貯めるところじゃないんですね、基金というのは。将来目的が定ま

って初めてこの基金が生かされるわけで、何となく、余ったからその半分を基金に回す、

こういう状況になってきとる。一番いい例が、織田幹雄、5,000 万あったんですよ。あ

るいは、国際交流もそうじゃった。どんどんどんどん取崩して、もう全く取返しがつか

ないような今の状況になってしまって、当時は利子が良かったから、5,000 万寄附して

いただいた織田先生からのその寄附金の利子でスポーツをやるというのがずっと長年

続いてきたんですが、利息が変動して全くなくなって、どんどん取崩してしまって、も

う名前だけになってしまったというような状況がある。でも、それはそれで、今の記念

館を建てたり、あるいはスポーツの振興でやってきてますからいいんですけれども、い

わゆる、子どもの命と暮らしを守る問題を最優先、ここの基金を使ってやったら、必ず

返ってくるんです。すぐは返ってきませんが、何年か経ったら返ってくる、そういう投

資の仕方、私は必要だと思うんです。今の答弁は不十分。再度、もう考えを直していう

わけにゃ、部長が答えても、よう、それ以上のこと、答えんでしょう。町長の政治姿勢

の問題。町長がやる気になったら、例えば、18 歳まで医療費無料化、今、七つの自治体

がやってるんですよ。あと１、２年したら、全部になるんですよ、多分。早くやって、

町長、やっぱり、西田町長じゃのうと、合併せずに良かったの、こういうまちづくりを

ね、やっぱりすべきだと思うんですが、どうなんかお尋ねします。 

○委員長（宗像）町長。 

○町長（西田）まず、財政への財政調整基金の運用に関してのお尋ねだというふうに思い

ますが、基本的には財政調整基金はですね、臨時的な対応として、まず置くというのが

大前提であります。それから、今、本町においてはですね、いろんなプランを考えてお

ります。その計画は多岐にわたっておりますので、それにわたるいろんな意味のですね、

財源補填、これをするためにはですね、やはり自由度の高い財政調整基金がまず一番だ

というふうに認識しておりますので、それをまずさせていただきたいというふうに思っ
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ておりますし、現状、その運用を図っているところでございます。で、もう一つはです

ね、医療費の話なんですが、これも一般質問で答弁をさせていただきましたが、本来は

ですね、国が一括して地方の格差がない状況の中にですね、この医療費の運営をしてい

ただくのが本来の筋だと、筋だというふうに私理解しておりまして、その方向はですね、

この町村会ですね、そういったところを、もっと上の国のですね、陳情に向けてのです

ね、働きかけは十分にしてきておりますが、まだ、国のほうが腰を上げてないという状

況でございます。で、これはですね、地方、市町のですね、競争にあおってしまってい

るような状況に今あるというふうに認識しております。これは何を生むかというと、市

町の分断を生んでしまうわけですね。だから、市町の、地域全体のですね、運用が、や

はり、反映できるような、一つの、単町だけで物事を運営するんじゃなくて、周辺が繁

栄しないと、やはり一つの単町も反映していかないという、この側面がございますので、

そういったところを十分配慮しながら進めていくということでございますので、この２

面性をですね、しっかり運用に図っていきたいというふうに考えておりますので、佐中

委員の御指摘はですね、十分認識しながらですね、今後役立てるように進めてまいりた

いというふうに思いますので、よろしくお願いします。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、49、50 ページ、上段２項、貸付金元利収

入と、３項、雑入のうち、備考欄 10 番です。質疑はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、51、52 ページ。雑入の続きで、備考欄 15、

19、20、24、25 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、53 ページ、54 ページ。雑入の続きで、備

考欄 34 番、35 番です。質疑があれば許します。佐中委員。 

○委員（佐中）35 番の安全・安心まちづくりの問題で、自治会に関係しとる１世帯で 20

円取りよるんですよね。負担をしとる。この間の議会の中で、他の議員が質問したら、

１自治会は廃止し、２自治会は休んどると。それで、それ以外の自治会もあるわけです

が、その 20 円の負担、まあ、僅かですよね、３万人おったら、１人 20 円でも十何万し

かないよ。でも、金額の問題ではなくて、差別の問題、みんな防犯、あるいは安全とい
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うかね、そういう、夜警をやったり防犯灯を付けたり、いろいろこう、交通安全も含め

てあるわけですが、その問題で差が出てきとるんよ。これはどういうようにカバーしと

るのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）佐中委員。佐中委員。それは歳出の問題じゃないんですか。歳入、これ

は歳入の問題ですが、収入の問題になりますので。 

○委員（佐中）歳入で 20 円入っとるんですよ、これは。 

○委員長（宗像）間違いないです。財政課長。 

○財政課長（吉本）ちょっとまず初めに、こちらの安全・安心まちづくり事業助成金につ

いて御説明しますと、この 400 万円というのが、平成 27 年度に市町村振興協会で創設

された助成金でございまして、本町においては、防犯パトロール事業と消防団運営事業

に活用しているところでございます。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）佐中議員が申された 20 円のことなんですけども、ちょっと

確認が必要なんですけども、防犯組合連合会の会費のことではないかと、ちょっと私、

思ってるんですけども、担当課のほうが町民生活課になろうかと思います。ちょっと確

認のほうさせていただけんかなというふうに思ってるんですけども、よろしゅうござい

ましょうか。 

○委員長（宗像）ちょっと今の 20 円というのは、海田町の歳入に入ってる案件ですか、入

ってない案件、どっちなんですか。魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）もし違ってたら申し訳ないんですが、各自治会が防犯組合

を作っておりまして、各自治会から 20 円を集めて、それを海田警察が、安芸郡で組織

しているもう一つ上の防犯組合があるんですけども、そこに、負担金として出すのを徴

収しています。 

○委員長（宗像）それ間違いないですか。 

○魅力づくり推進課長（脇本）それを、ちょっと 20 円。 

○委員長（宗像）すいません。ほいじゃあ、すぐ調べられるんじゃったら、暫時休憩かけ

ますので、大急ぎで調べてください。暫時休憩します。再開は、追って。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前９時１７分 休憩 

午前９時２０分 再開 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き、委員会を再開します。総務部長。 

○総務部長（丹羽）先ほどの、１世帯当たり 20 円、お支払いいただいておるものにつきま

しては、海田町防犯組合連合会のほうに、歳入として入ります。そのうち 10 円は、海

田町の防犯組合連合会、で、もう一つ上の海田警察署管内の防犯組合連合会のほうに、

１世帯当たり 10 円、負担金として支払っとる、それがトータルで 20 円ということで、

町の歳入には全く関係ないものでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員、20 円については、この決算審査特別委員会での審議の対象に

なりませんので、気をつけていただきたいと思います。佐中委員。 

○委員（佐中）いやいや、それじゃ、雑入のどこに入っとるん、35 番に入っとるん、じゃ、

それは。それをお尋ねします。 

○委員長（宗像）総務部長。 

○総務部長（丹羽）これは、海田町防犯組合連合会のほうの歳入として入っているもので、

町のほうの会計をとおるものでは一切ございません。 

○委員長（宗像）もし、この 20 円の話を続けられるんであれば、質疑については止めさせ

ていただきますが、今回の決算の、うちの海田町の歳入に全く入ってないですから、審

議の対象になりませんので、よろしいですね。佐中委員。 

○委員（佐中）町が指示をして、連合会にそれを委託しとるというように考えるんですよ。

連合会そのものが、自治会に入っていないところに、20 円を請求することはないと思う

んですよ。町が指示をして、で、全体のそういう防犯、防災の関係するところで、それ

を実施しておるというように私認識しとる。特に私、自治会長するときそうでしたから、

記憶にしっかり残ってます。自治会連合会は、その予算を全部、今の答弁ではそうなっ

とるという、全く町が関与してないという答弁でしたが、実際そうなんか。お尋ねしま

す。 

○委員長（宗像）総務部長。 

○総務部長（丹羽）あくまでも任意の団体としての海田町防犯組合連合会で、町民の皆さ

んからのそういった 20 円ずつのお金を、会費を集めまして、それで活動しておる団体

でございますので、町が指示して 20 円をとってくださいと、そういったことは全くな

い。全く独自の団体と、任意団体であるということでございます。 

○委員長（宗像）部長。聞かれたのは、関与してるんか、してないかを聞かれてるんです
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よ。それに対して、してないならしてないで、はっきり言ってください、僕は当初に言

いましたよね。前置きをなしに、簡潔に答弁するようにと。総務部長。 

○総務部長（丹羽）はい、町のほうは一切関与しておるものではございません。 

○委員長（宗像）すいません。この質問については、これ以上の質疑は受け付けません。

ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、次の 55、56 ページ、雑入の続きで、47

番と、下段１目、総務債のうち庁舎移転事業です。質疑があれば許します。下岡委員。 

○委員（下岡）町債についてお尋ねします。今、庁舎移転事業債５億 8,900 万。これ内容

的に、事業費の 75 パーセントを町債発行できて、30 パーセントが国の補助、交付税措

置されると。70 パーセントが海田町負担ということで、庁舎建設すると、町債、内容が

相当負担かかるだろうと。基金も影響するし、町債も影響するだろうと見てたんですけ

れども、この説明資料のですね、29 ページ、下段、町債残高の交付税算入額の推移とい

うことで、令和２年度、海田町の実質的な町債残高 14 億からですね、３年度、11 億へ

と３億減ってるわけですね。負担が、実質的に。これ今の予想とは全く反対なんですけ

れども、多分それは、繰上げ償還をされてて、で、５億幾らですね、で、この４億ぐら

いを消して更に３億ぐらい良化するといったら、相当なですね、内容改善が図られてる

と思うんですけれども、その、早期償還したのは、上の、いろんな事業債がありますけ

れども、５億幾らやったらもう一般単独事業債、このあたりで償還されたんだと思うん

ですけれども、何件、幾らぐらい償還してですね、そして、町債の海田町の負担がどの

程度減ったのか。大きく、ね、５億幾ら償還した中で、４億とか、相当の金額の負担を

減らさないと、こういうふうに全体の海田町の実質負担が減らないと思うんですけども、

ちょっと、ちょっと、説明してください。この一般単独事業債なら、その中の、何件ぐ

らいで、どの程度を償還して、海田町の負担、ね、将来負担がどの程度減ったのか。そ

の今の早期償還の影響。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）繰上償還の中身でございますが、全体で２件で、対象となる事業債が、

平成 30 年度海田公民館整備事業債、こちらが 2.9 億と、平成 31 年度の海田公民館整備

事業債、こちらが３億、合わせて 5.9 億の繰上償還をしたもので、こちらの事業債は、

交付税措置のない起債でございまして、全額町の負担でございますので、この繰上償還
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を実施することにより、5.9 億の負担の軽減を図ることができました。また、併せて利

払い、将来の利払い分についても、約 3,000 万の削減効果があったところです。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○委員（下岡）今の内容で、大体６億 2,000 万ぐらいの町の負担が減ったというのはよく

分かりましたけれども、さっき佐中委員も言ったように、海田町の財政というのは、そ

れだけの金額を、今、負担を将来減らすことができるぐらいですね、令和３年度の決算

内容は良かったということなんですよね。６億ぐらいを早期償還、海田町の負担を減ら

せるぐらいのね。だから、ほかの事業へ、ちゃんと使えというて今、佐中委員も指摘し

ましたけどもですね、それって、ちゃんとやってないんじゃない。確かに、事業規模は

ですよ、コロナとか、災害復旧前までは 100 億ぐらいのもんだったのを 130 億とか、事

業規模は膨らんでるけれどですね、コロナだとか災害復旧だとかほとんど国の金を財源

にして事業規模が膨らんどるだけであって、その事業をやっただけで、町独自のですね、

本当に町の金を使ってやるようなね、今の子どもの医療費をね、無償化にするだとか、

町独自の施策はほとんどやってなくて、事業規模が膨らんだのは、それは国のあれじゃ

ないですか、金を使って膨らんどるだけでね。その辺は、やっぱりね、もうちょっとね、

町民のために使うという発想があるべきじゃないです。こんなに金を余してですね、返

す余裕があるんだったら、どうなんですか、そこは。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）令和３年度実施の繰上償還におきましては、その財源として、前年度

繰越金と町税の上振れ分、また、地方消費税交付金等の上振れ分を活用して、３月補正

で実施したところでございます。剰余金の活用については、以前、下岡委員さんから御

指摘いただいたとおり、今、低利定率の時代に、基金に積むよりも、過去の高利率の負

債を繰上償還することにより、利子削減効果、将来の公債負担を低減する、また、それ

により安定的な財政運営をしながら今後将来のまたまちづくりに生かしていきたいと

いう考えのもと、実施したところでございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○委員（下岡）けど、さっき町長はですね、例えば、基金なんかいうのはですね、何とか

一時的な対応のためにですね、積立てとるんであって、普段使うもんじゃないとかいう

て言ったけども、例えば、今言うように、庁舎建設なんかいうたら、総事業費 30 億ぐ

らいのですね、一時的な、通常とは違う出費になるわけですよ。そういうときのために
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備えたんでしょ。そういうときに、財政が悪化するから基金なんかで持ちこたえるとい

うのは分かるけども、庁舎建設やっとる最中にね、財政の内容が改善するということは

ね、今、財政課長は、過去からの繰越しだ何だかんだとか言うけども、それって、皆、

海田町の財政力があるからそうなってるわけでしょ。だったらですね、もうちょっと町

独自の施策いうか、海田町が金使ってですね、いろんな施策をやるべきだったんじゃな

いですか。どうなんですか、それは。 

○委員長（宗像）企画部長。 

○企画部長（鶴岡）下岡委員御指摘のとおり、令和３年度の決算におきましては財源があ

りまして、繰上償還のほうさせていただきました。ただ、これは、コロナ禍の問題もあ

りますでしょうし、当初見込んでいたよりも税収が増えたという、そういうその単発的

な原因だろうと思っております。で、海田町役場につきましては、新庁舎整備とか起債

の多額の発行ということにつきましては、町民の皆様からも、いろいろな御意見もいた

だいております。海田町が引き続き安定的な財政運営するためにはですね、こういう余

裕の財源がありましたら、繰上償還をして、将来の負担を少しでも少なくする、こうい

ったことが、町民のサービス向上につながると考えておりますので、令和３年度におき

ましては、こういう形で、財政の健全化というものに活用させていただいたものでござ

います。 

○委員長（宗像）皆さんにちょっとお願いがございます。今、決算の審議でございます。

予算の審議になってるところが見受けられますので、気をつけて質疑のほうをお願いい

たします。下岡委員。 

○委員（下岡）内容的に見よったら、今の経理サイド、お金持ってるサイドの意向が強く

働いた決算だという感じがします。まあ、それはそれで。次に、今の、この 29 ページ

の下のところで、臨時財政対策債は、発行可能額で交付税算入額を算出していますとい

うことだから、実際にですね、臨時財政対策債を発行した金額じゃなくて、認められて

る枠ね。臨時財政対策債の枠をここで記入したといってるんだと思うんですけれども、

実際に発行した臨時財政対策債との枠との差。枠がここに書いてあって、実際に発行し

た臨時財政対策債はもっと少ないと思うんですね。ここの 28 ページのところでですね、

臨時財政対策債以外ということになってますけれども、46 億が臨時財政対策債か、なっ

てるんですけども、このうちの枠があるだけで発行していない。その辺をちょっと説明

してください。 
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○委員長（宗像）下岡委員、臨時対策債の説明でしたら、次のときにございますので、そ

ちらのほうで質疑をお願いいたします。ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、59、60 ページ。７目、臨時財政対策債で

す。質疑があれば許します。下岡委員。 

○委員（下岡）今、質問したとおりで、臨時財政対策債の実際発行したものと枠との差は

どの程度あるのか。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）4.1 億円でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳入を終わります。 

続いて歳出を行います。61、62 ページをお開きください。１款、議会費、全てです。

質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、63、64 ページです。３目、文書広報費か

ら全てです。下段５目、財産管理費は次のページも含みます。質疑があれば許します。

富永委員。 

○委員（富永）広報事業で、説明書が 96 ページ、こちらが、この説明書の 90 ページのほ

うに、一番下のところですね、フェイスブックの目標値が 3,000 件に対し 958 件で、進

捗状況、遅れとあるんですけれども、ラインに対しては目標値がないんですけれども、

この目標値と進捗状況というのはどのようだったんでしょうか。 

○委員長（宗像）企画課長。 

○企画課長（藤原）まず、第５次総合計画の目標策定の際には、まだ、町として公式ＳＮ

Ｓはフェイスブックしかございませんでしたので、3,000 件という目標を立てさせてい

ただいたとこでございます。その後、町として、フェイスブック以外にも、インスタグ

ラム、ライン、ツイッターと公式ＳＮＳを増やさせていただきまして、フェイスブック

のほうは全体として下火となってることもあって伸び悩んでいるとこでございますが、

ラインのほうは 3,456 件と、町全体のＳＮＳとしての登録者数としては、５次総計の目

標を上回っている状況と認識しております。 
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○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）はい、玉川です。同じく広報事業のほうなんですけれども、前年度との変

更点というのは、どの辺になるんでしょうか。特に、ここの事業については、大きな変

更点が見られませんが、どこか、ここが変更しましたというところがあれば、御答弁お

願いします。 

○委員長（宗像）企画課長。 

○企画課長（藤原）昨年度との主な変更点を申し上げますと、昨年度は、ホームページの

管理システムの更新をさしていただいておりまして、その分が 210 万ございましたのが、

なくなっております。令和３年度の主な変更点を申し上げますと、この主要施策の成果

の 95 ページのほうございますが、⑤番のホームページトップページデザインリニュー

アル業務委託事業と、⑥番のホームページグラフィックデザイン作成業務委託事業、こ

ちらのほうを令和３年度の事業として実施させていただいております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）あと、64 のふるさと納税推進事業について、説明書のほうでは 98 ページ

になります。この、民間のポータルサイト委託ということでやってらっしゃるんですけ

ど、現実的にはどういうふうなものをふるさと納税として進呈されているのでしょうか。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）返礼品についてのお尋ねかと思いますが、返礼品については現在 30

種類用意しておりまして、例としましては、精米であるとか、海田町の特産品ののりで

あるとか、またシルバー人材センターのふるさと絵手紙、また、ひまわりがいっぱいと

いった洋菓子であるとか、ひまわり畑のフロランタンの詰め合わせといった焼き菓子、

こういったものを返礼品としては用意をしております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。佐中委員。 

○委員（佐中）63、64 よね。先ほどの関連しとるけど、広報の配布、１自治会が解散をし

て、２自治会が休会をしとると。そのカバーは今どうなっとるんですか。決算ではどの

ように対応されてきた結果なんですか。お尋ねをいたします。 

○委員長（宗像）企画課長。 

○企画課長（藤原）休会中の自治会につきましては、シルバー人材センターのほうに委託

のほう出しておりまして、決算の資料でありますと、95 ページの②番、配布業務委託事

業、こちらに自治会等に委託をしたとしておりますが、自治会とシルバー人材センター
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のほうに委託のほうをしております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）全部で今自治会はなんぼあるんですか、40、これを除いたら。43 自治会に

なりますか。そしたら、１自治会、１町内会に二つある自治会もあるんですね。県営住

宅であるとかマンションであるとか。そしたら、それ以外の自治会、全く抜けたところ

が出てくると思うんですが、それも、今シルバーでお願いをしてやってもらってるのか。

ただ、自治会にはいろんな活動があるんですね。町の広報だけでなくて、回覧であると

か、あるいは、防犯であるとか、防災であるとか、いろんな問題があるんですが、それ

は、町民サービス、あるいは自治会ないから、知らんよいうような感じで、運営をして

おるのかどうか。それらのカバーはどうなのか。特に、子ども会は任意ですが、青少年

育成会は法に定められたところがあるわけで、それらの活動はどうなっとるのか、お尋

ねします。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）まず、一つが廃止、これは 28 年に堀川、それから、ちょっ

と誤解があってはいけないんですけども、２休止のうち一つが成本自衛隊官舎になりま

す。なので、成本自衛隊官舎については住民そのものが全部いなくなっておりまして、

そのために休止という話です。で、月見町自治会については、この３月末に廃止をされ

ているので、令和３年度の決算上は、まだ特に出てないところでございます。それ以後

についての対応でございますが、今、月見町自治会にしても、何とか今休会にしていた

だきましたので、是非復活をしていただきたいというところで、代行の方とは定期的に

お話をしております。ただ、一部の役員の方に復活を押しつけるわけにもいきませんの

で、一般質問にもありましたが、どんな対応策ができるのか、町の負担軽減策ができる

のか、月見町自治会だけではなくて自治会連合会も含めて、今、理事会、役員会等で話

合いのほうをさせていただいておるというところでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）自治会の問題は、全国的にも大きな問題になって、町は、町の業者に協力

をしてもらう、一番身近なところで、血の通ったそういう組織なんですよね。それが、

今の社会のもとで、マンションが建ったら、隣の人は誰がおるか分からんような、そん

な社会風土というか、国土風土に変わってきておる。葬儀だってそうなんです。昔は一

般葬ありよったけども、今、家族葬であるとか、もう密葬であるとかね。もう直葬とい
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うのもあったりして、自治会もそういうような状況になってこようとするような状況の

もとで、維持管理するのは、ま、管理というか、お願いするのは、非常に心苦しいとこ

ろが出てきておるんです。予備軍がいっぱいおると思うんですよね。そこら辺の工夫と

か、あるいは任務の軽減、一番の問題は役員がおらんというのが問題なんですね、この、

おらんいう原因は、過大な過剰負担をかけるから、いないんですよ。そこら辺を、もう

ちょっと改善をね、やっぱりせんかったら、前に進まんというように思うんですが、今

後、これまでの経験から見て、どう対応していくか。お考えを聞かしてください。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）議員おっしゃるように、今の自治会の存続というか、一番

の大きな課題は、本町においては、役員のなり手不足、もう、これが一番、アンケート

をとっても、連合会の、理事会などの話でも出てくる問題でございます。ですから、今、

予備軍と言われましたけども、潜在的にそういった可能性があるということは私も否定

はできないところだと思っております。なので、町として行政協力事務をどこまで軽減

できるか、これについてはいろいろ話し合っておりますけども、やはり自治会の中で温

度差があるのも事実でございます。これは引受けても大丈夫、いや、これは絶対嫌だ、

なかなか意見がまとまらないところもございますので、繰返しの答弁になりますが、そ

ういった役員会の中で、どういった改善策ができるか、検討させていただきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。現在は広報の発行事業でございます。今の自治会関係の問題

は次のページでありますので、そちらのほうで質疑をお願いいたします。 

○委員（佐中）財政の問題。 

○委員長（宗像）広報の発行ですね。 

○委員（佐中）ふるさと納税の問題。 

○委員長（宗像）はい、了解です。 

○委員（佐中）ふるさと納税で納税していただいたら、返戻金あるいは返礼品を返すわけ

ですね。プラスマイナス、利益になっとるのかどうか。どのぐらいの効果があるのか。

逆に、マイナスになるような状況ではないのかなという感じもするんです。それどうな

んか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）歳入歳出でいいますと、ふるさと納税収入と、それに係る運営コスト
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等、差引きでプラス約 600 万円の黒字でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。小田委員。 

○委員（小田）同じく備考欄５のふるさと納税推進事業についてお尋ねします。説明書の

98 ページを見ますと、昨年と比べて倍増しておりますが、これは民間ポータルサイトを

３サイト増設したことによるものと考えてよろしいでしょうか。ほかに町として何か増

やすためにしていることがあれば、お聞かせください。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）ふるさと納税増加の要因としては、まず１点目、御指摘のとおり、ポ

ータルサイトを１社から３社に拡充したこと、それ以外で、町の努力というところで申

しますと、やはり魅力ある返礼品の拡充が大切と考えておりまして、令和２年度 17 件

の返礼品だったものを、令和３年度 30 件まで拡大しました。これは、個別に町内事業

者さんのほうも訪問しまして、ふるさと納税返礼品の御協力をお願いして、拡充に取り

組んでいるところでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、65、66 ページ、６目、会計管理費から全

てです。下段、８目、コミュニティ推進費は、次のページも含みます。質疑があれば許

します。玉川委員。 

○委員（玉川）玉川です。東京 2020 オリンピックの事業をやってらっしゃるんですけれど

も、ページ数が 105 でした。ごめんなさい。説明書では 105 ですね。これは、どういっ

た成果、効果があったというふうに分析されているんでしょうか。 

○委員長（宗像）企画課長。 

○企画課長（藤原）聖火リレー自体は、海田町では実施をされなかったんですけども、魅

力発信動画や応援動画等の動画のほうを作成させていただきまして、町の公式ユーチュ

ーブであったり、住民課のところの窓口、行政情報の提示であったり、デジタルサイネ

ージを各公共施設等やワクチンの接種会場等で放映させていただいておりますけども、

その場で動画の発信のほうをさせていただいてるとこでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。佐中委員。 

○委員（佐中）真田会館の利用度、使用度というか、回転率というか、非常に気になると

ころです。管理事業として 49 万 2,000 円が決算をされておりますが、利用料の人が 386
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人、これ、おそらく自治会の会議かなんかで使われたというように感じますが、実際、

効果が薄れてるというか、あまり利用度の、使ってみようという、あるいはその行事を

施策としてやってないところに大きな問題があるんではないかというように思うんで

すが、このままでずっといく気なのか。それとも改善をするのか、どうなのかお尋ねし

ます。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）真田会館につきましては、主要施策にも書いておりますけ

ども、一般の利用につきましては 35 回、地元の自治会が 22 回、それから、西国街道ガ

イドの会が３回、それから国際交流協会が 10 回の利用となっております。それから、

２階につきましては、現在、教育委員会が使用しておりまして、適応指導教室、ここは

毎日、学校の開業日というんでしょうか、夏休みとかそういうところを除く毎日利用し

ておりまして、現在は、１階は地域の方、２階はそういった教育目的というふうに利用

しまして、当面は、この利用を続けさせていただきたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）３階はどうしてるんですか。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）３階につきましては、現在は使用していない。奥に倉庫が

ありますので、その倉庫につきましては文書庫として使用しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）すいません。海田町の魅力ＰＲ事業、説明書の 102 ページなんですけど、

ヒマ太君のぬいぐるみ 100 個作っているんですけど、これ、公共施設などって、100 個

全部、公共施設に配置したんでしょうか。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）公共施設等への配付につきましては、現在 34 個配付してお

ります。その他につきましては、例えば、４月に行われました織田幹雄記念国際陸上競

技大会の三段跳び高校生の男女ペアの優勝の副賞等に使っております。これからにつき

ましては、フォトコンテスト等のノベルティに活用させていただきたいというふうに考

えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 



２０ 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、73 ページ、74 ページに移ります。５項、

統計調査費と、６項、監査委員費です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。飛んで、95、96 ページに移ります。中段５款、労

働費のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、97、98 ページ、中段７款、商工費です。

質疑があれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）地域応援に関することを様々してらっしゃるんですけど、魅力推進関係、

説明書でいうと、295 のあたりでございます。これに関して、町民の方からも、また事

業者の方からも、いろいろな施策をされてるんですけども、あまりいい評価を受けてお

りません。それについてどのように分析、執行部側はされてるんでしょうか。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）コロナの経済対策についての評価の質問だと思いますけど

も、まず、昨年度は、町民さん向けにつきましては、クーポン事業というのを行いまし

た。これには、主要施策で書きましたけども、利用率が 80 パーセントぐらいで、１回

目、２回目と比べては少し低うございました。そこにつきましては、いろいろ中で分析

等したんですが、まん延防止というのがクーポン利用期間にまるっとかかってしまいま

して、登録店のうち飲食店がほぼほぼ使えなかったというところで、非常に大きなちょ

っと影響を受けたというとこがございまして、もちろんクーポンの制度設計にも改善の

余地はあったと思いますけども、そういった時期的なものがあったというふうに思って

おります。それから事業者支援につきましては、第１回目の 10 万円の給付、令和２年

度に比べて、申請件数が約 100 件ほど少のうございました。これについても、商工会な

り、いろいろな事業者サイドとお話をしたんですけども、我々がやった事業者支援の申

請時期が、ちょうど飲食店の応援金であるとか、県、国がやってる月次支援金の時期と、

ものすごくかぶってしまいまして、事業者自体がどの支援金に申し込んだか分からなく

なっているのではないか、そういった意見を聞きました。全ての支援金、協力金、支援

金、何とかって、すごく似通ってましたので分からなかったのではないか、そういった

御意見をいただきました。そういった広報のやり方、海田町独自で、県のに申し込んで

も海田町のとれるんだよと、そういった丁寧な説明が必要だったんではないかと思いま
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す。間口を広く、もっともっと取ればよかったなというふうに思っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて飛んで、105、106 ページでございます。上

段５目、国土調査費のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛んで、123 ページ、124 ページに進みま

す。12 款、公債費と、13 款、予備費です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、企画、会計管理室、議会事務局の一般会計で質疑漏れ等があれば発言を許し

ます。玉川委員。 

○委員（玉川）決算書の中の 96 ページ、そして、説明書でいうと、ちょっとページ数が分

からないんですけど、これ、２件のみ採択されておりますが、項目、労働費、労働者金

融対策事業費についてでございます。申し訳ございません。これについては、ろうきん

に委託をされて２件のみということであったんですけれども、これはもう最初から２件

のみというふうに限定されて、募集をかけられたのか、それとも、広報が足りなかった

のか、それはどういうふうなことなんでしょうか。 

○委員長（宗像）魅力づくり推進課長。 

○魅力づくり推進課長（脇本）これは件数を決めて募集するものではございませんので、

多いとこでは、平成 29 年には 17 件ほどの申込みありました。最近少し減少傾向にあり

ます。ろうきんなので、ろうきんが、いろいろな労働者組合であるとかそういった組合

員で構成されておりますので、そういったとこへ自治体提携ローンの周知というのは、

十分さしていただいとると思います。今回２件と少なかったことについて、ろうきんと

も話をしましたけども、やっぱり、かかる経済情勢とかそういったところ少し影響があ

るんではないかと。ただ、必ず需要はあるものというふうにはお聞きはしております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。兼山委員。 

○委員（兼山）58 ページの町債、大丈夫ですか。いいんですかね。最初の説明のところで

入ってますね。いいですね。都市計画の事業債のところで、広島市の東部連続立体交差

事業のところの 370 万。併せて、主要施策のとこは 27 ページですけど、ここで見ると、
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端的に言うと、この東部連続立体交差事業の。 

○委員長（宗像）ごめんなさい、それ建設部になりますんで、ここでの質問ではないです。 

○委員（兼山）ない。ほいじゃ。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。大江委員。 

○委員（大江）すいません。これ、こちら 106 ページ、これ国土調査費っていう、この、

地籍調査事業は入るんですかね。 

○委員長（宗像）入ります。 

○委員（大江）はい。説明書ちょっとページ分からないんですけど、この地籍調査事業は、

現在どの程度、何パーセントぐらい進んでるんでしょうか。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）0.4 パーセントでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。ここで皆さんにちょっとお願

いがございます。予算の審議になってるケースがございます。できるだけ気をつけて質

問していただくようお願いいたします。ここで執行部の入替えがございますので、暫時

休憩します。再開は、10 時 15 分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時 ２分 休憩 

午前１０時１０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）指定した時間より少し早いんですが、始めてよろしいですか。それで、

は休憩前に引き続き委員会を再開します。 

続いて、総務部の審査を行います。質疑は一問一答方式で進めてまいります。執行部

におかれましては、前置きを長々と言わないよう、的確かつ簡潔に答弁してください。

また、上着は脱いでいただいて構いませんので、適宜体調管理に努めてください。 

それでは審査を行います。歳入からです。まず９ページ、10 ページをお開きください。

１款、町税の全てです。次のページ、上段４項、町たばこ税までとします。質疑があれ

ば許します。前田委員。 

○委員（前田）まず一つ聞きたいのはね、分からんけえじゃが、国税徴収法の 47 条、もう
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一つは、67 条１項、何が言いたいか言うとね、まずここにね、今、その条項を聞きたい

んで、一つはの。それと、固定資産税、要するに、当初 20 億ぐらい予算計上をしとっ

て、１億 3,500 万ほど減額しておる。ほいで結果的に、なんぼや、19 億ぐらい入ったい

うんか、よう分からんのじゃけども、ここのまず、一問一答じゃいうけども、まずこの

減額した理由と、滞納繰越しにね、不納が出とる。だからここに国税徴収法の 47 条、

の、この条項をちょっとまず、唱えてみてくれ。67 条１項。一問一答でやれいうけども、

二つ。 

○委員長（宗像）税務課長。 

○税務課長（松井）まず、減額になっておる理由の部分からでございますが、こちらにつ

きましては、昨年度、中小企業者、小規模事業者に対する固定資産税の軽減措置がござ

いましたので、その影響で減額の補正をさせていただいておるものでございます。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）続きまして、国税徴収法の 47 条と 67 条について説明いたします。

まず、47 条につきましては、差押えの要件を規定したものでございます。それと、67

条につきましては、差し押えた債権の取立て、これについて規定をしておるものでござ

います。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）そこでさっきもちょっと言いかけたね、過年度分にね、滞納繰越しで、こ

こでは不納欠損が約二百何ぼや、まあ、290 万じゃ、の。今言うた 47 条、要するに、こ

こでは差押え、要するに通告出してから、10 日間でやっていいと、こうなっとるはずな

んよの。非常に難しいこと言うけども、わしぐらいしかこがあなこと分からんのやろう

思うんだが、ほんまはわしも分からんけ聞いとるんじゃが。要するに、通告をしてから

10 日間で差押えできるいうのに、不納が出る、ちょっとこの辺の説明を願いたい。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）はい。取立ての流れといたしましては、委員言われるように、督

促をして 10 日間で差押えまでができます。しかしながら、それまでに調査をしたり、

接収をしたり、そういうものを踏まえて、差押えを行いますので、それなりに期間を要

するものでございます。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）だから言うとるんじゃが、時間は要するかも分からんが、不納が出るとい
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うのが、特に固定資産だから、逃げていかんのよの。それなりの手続をやれば、それな

りの回収ができるんじゃないか。だから、この辺に、ずばり、ちょっと失礼なこと言う

かも分からんが、ちょっと職務の怠慢とか何かあるんじゃないか。もっと速やかにでき

んのか。そこら辺の、その滞納いうか、不納を防ぐという意味での。何を考えとるんか

と。そこら辺をもうちょっと聞きたい。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）一般債権につきましては、税が優先するというものが、基本的に

はございますが、抵当権とかの設定が、法定納期限、これより前にある場合は、そちら

を優先するというものがありますので、それに伴い固定資産につきましては、取れない

部分というものが出てくるものでございます。 

○委員長（宗像）﨑本委員。 

○委員（﨑本）結局、そがあな条件があるんじゃから、それが優先するけん差押えせえい

うても差押えができんかったちゅうこと、はっきり言うてあげなさいや。それやったら

分かるじゃないか、一発で。そういうことじゃろうが、一発でそう言いなさいや。ね、

差押えでも順序があるんじゃから、抵当権や何かじゃ、優先するあれがあるんじゃから、

差押えができなかったので滞納になってますいうて、はっきり一発で分かるじゃない。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）﨑本委員おっしゃるとおり、優先順位がございますので、取れな

い部分がございました。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）優先順位がどういうふうにあるのか、わしも分からんけども、たとえそれ

が競売にかかったとしてもの、公租公課が優先するはずなんよ。ほいじゃけ、そこで回

収できんいうのが、どうも、わし分からんのじゃが、で、そこに含めてさっき言うた、

怠慢か、手続が遅いのか、の、その、今、公租公課の優先順位と、差押えの優先順位と、

どっちが優先しとるん。恐らく、差押えの優先順位は公租公課のほうが優先しとると思

うんだけども、ちょっとわしが間違うとるかも分からんが、そこら含めて、再度答弁願

いたい。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）先ほども申しましたが、法定納期限よりも、抵当権が設定されて

おりましたら、こちらのほうが優先するものでございます。 
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○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）同じことを聞こう思うたけど、かなり理解ができました。軽減措置のため

に、今のそういう決算で出たという、これは法人と個人とあるわけですが、どっちがど

ういうようにして、どこまで軽減措置が適用できとるのか。それを、答弁をお願いしま

す。 

○委員長（宗像）税務課主幹。すいません。皆さん、手を挙げるときに職名をお願いいた

します。 

○税務課主幹（日髙）まず個人につきましては、個人事業主で常時使用する従業員の数が

1,000 人以下の個人事業主が対象となっております。で、法人につきましては、資本金

又は出資金の額が１億円以下の法人が対象になっております。で、売上げが前年に比べ

て 30 パーセント以上減少してる場合は、２分の１軽減、前年に比べて 50 パーセント以

上減少している場合は全額軽減となっております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）ちょっとあんまり、理解しにくかったんですが、いわゆる法人と個人は、

その軽減税率が違うという意味なのかどうか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）税務課主幹。 

○税務課主幹（日髙）個人の場合も法人の場合も軽減率は同じになっております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）じゃ、次に移ります。軽自動車税の不納欠損、33 万幾らありますが、これ

は、どういうのが主にあるのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）軽自動車の不納欠損につきましては、執行停止から３年後の時効

につきましてが 18 件、即時消滅がゼロ件、執行停止、５年の時効が 24 件、このように

なっております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）聞きたいことは分かりました。住民税、あるいは軽自動車税、固定資産税

も含んで、悪質というのが、３月の予算の資料の中に７件表示されて説明がありました

けれども。この中に、悪質と思われるもんがあって、それはどう対応しとるのか、お尋

ねします。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 
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○収税対策室長（森原）悪質なものにつきましては、うちのほうから督促なり催告、電話

催告、いろいろな通知をする中で、それらに対して何の反応もないもの、これらのもの

が、悪質なものの一部だと考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）先ほど前田委員のほうから、職務怠慢ではないかという発言がありました

が、悪質ですから、やり方がまた別の相談を受けた以外の人のそういう対応が違ってく

ると思うんですよね。町は、地方税法に基づく、そういう強硬的な手段をとることもで

きるんですが、そうしたら、問題が解決し、町民の平等な、そういう税の負担というの

がなってくるわけですが、そこら辺の配慮、あるいは手続の仕方、あるいは、職務のそ

ういう権限のもとで、どういう方法でやっておられるのか。一番いいのは、ゼロに近い

ほうが、一番町民が納得できると思うんですが、まあ、できない部分もあるでしょう。

行方不明の分もあろうし、そこら辺はどうなっているのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）委員がおっしゃる払っている方との公平性を保つために、現在、

差押えのほう、きっちりやらせてもらっております。それにつきましては、順序立てて

申しますと、まず、先ほど前田委員にも説明しましたように、督促をかけます。で、督

促をかけて 10 日以内、10 日経てば差押えができますので、優先順位を立てて、件数が

多いんで、優先順位を立てて、滞納額の多い人から調査を行いまして、金融調査である

とか、給与の調査であるとか、そういうものをした上で、差押えしても大丈夫か、生活

が成り立つか、それら辺を検討して、差押えに値するものにつきましては、差押えを行

っておるところでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、11、12 ページ。中段３項、特別とん譲与

税です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、13 ページ、14 ページ、中段９款、国有提

供施設等所在市町村助成交付金のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、17 ページ、18 ページ、１目、総務使用料
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です。備考欄４番を除きます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛んで、21、22 ページ。１目、総務手数

料と２目、衛生手数料です。総務手数料は１節、町税督促手数料と４節、事務手数料の

みです。質疑があれば許します。石橋委員。 

○委員（石橋）衛生手数料の、22 ページの、犬の登録事務等手数料ですけれども、犬の登

録手数料について、何匹ぐらい登録しておられますか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい。犬の登録なんですけれども、３月末時点の登録数は、1,121

頭でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。﨑本委員。 

○委員（﨑本）犬の手数料でね、去年からかの、わしが間違っとったら悪いんじゃが、こ

の登録せんかって予防注射を受けんかったら、罰則っちゅうのがあったよの。罰則、受

けられた思うんよ。それ、去年から、今年、いつからかいの、それ。それに対して、海

田町に対象者がおられたか、おられんか、ちょっとそれを聞きたい。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）狂犬病予防法で罰則、狂犬病の予防注射を受けられない方に対す

る罰則規定はございますが、町内でその罰則が適用された方はいらっしゃいません。 

○委員長（宗像）罰則始まった時期が、答弁漏れがあるんで、答弁してください。答弁で

きませんか。町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、狂犬病予防法が制定されました昭和 25 年のこととなります。 

○委員長（宗像）改正されたんじゃないんかという質問があったんで、その改正はなかっ

たんですね、ほいじゃ、初めから。厳しくなったいうだけですね。いやいや、要は。町

民生活課長。 

○町民生活課長（水川）ちょっと改正があった年までちょっと把握しておりません。申し

訳ありません。 

○委員長（宗像）ほいじゃ再度、あと、調べてから報告してください。ほかに質疑ござい

ますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて 25、26 ページ、下段２項、１目、総務費国
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庫補助金の備考欄１番のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、ちょっと飛びまして、33、34 ページ。中

段３項、１目の１節、総務管理費委託金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて 37、38 ページ、中段、１目、総務費補助金

の備考欄１番と２番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、39、40 ページ。３目、１節、保健衛生費

補助金の備考欄２番と５番です。２番と５番ですね。次のページ、第２節、清掃費補助

金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、41、42 ページ、下段７目、消防費補助金

です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、43、44 ページ、上段１目、総務費委託金

の１節と３節と、３目、衛生費委託金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、45、46 ページ、中段１目、財産貸付収入

の備考欄３番のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、47、48 ページ、前ページから続く、１目、

物品売払収入と、２目、不動産売払収入のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。49、50 ページ、上段１目、延滞金と、中段３項、

雑入です。そのうち、雑入は備考欄１番、２番、６番、７番、８番、11 番です。質疑が

あれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、51、52 ページ。備考欄 12 番、13 番、15

番から 17 番、21 番、22 番です。質疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、53 ページ、54 ページ、雑入の続きで、備

考欄 31、32、33、36、37、38、39 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて 55、56 ページ、雑入の続きで、備考欄 48

番と、下段１目、総務債の２節、防犯事業債です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、57、58 ページ、４目、消防債です。質疑

があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳入を終わります。 

続いて、歳出を行います。61、62 ページ。総務費、１目、一般管理費です。質疑があ

れば許します。前田委員。 

○委員（前田）窪町のほうのよけい財産売り払うとるが、倉庫いうんか、ここでも何番で

書いとるかいの。５番で 17 万 6,000 円ほど使うとるが、まあ、これが、何のほうに支

出しとるんかというのと、どうなんかの、要るんか要らんのか、要らんのなら売却した

ほうがいいんじゃないかというんで、まず２点。 

○委員長（宗像）総務課長。 

○総務課長（中村）まず、窪町倉庫の支出につきましては、倉庫の機械警備の委託料と、

それにかかる電気料金です。窪町倉庫につきましては、現在、選挙物品を入れる倉庫と

して使わせていただいておりますので、引き続き必要としております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）セキュリティか警備か知らんが、どがいなことしとるんか、機械でやっと

るんか。ちょっと、その中身は分からんけどね、どの程度のもの入っとるんか、わしも

見とらんけ分からんが、どうも必要がないような気がするんじゃけども、それは、何と

かして、処分できるんのかどうなんか。再度。 

○委員長（宗像）総務課長。 

○総務課長（中村）繰返しになりますけれども、選挙倉庫として使わせていただいており

まして、現時点では必要としておるところでございます。 

○委員長（宗像）どの程度使われてるかの答弁がない、使われている。 
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○総務課長（中村）使用頻度といたしましては、倉庫として活用しておりますので、常時、

選挙物品を入れておる状況です。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、63 ページ、64 ページ、２目、人事管理費

です。質疑があれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）職員計画研修事業で、説明書では、92 ページになります。ここに、e-ラー

ニングで、今年度やってらっしゃるんですけど、ｅ-ラーニングで何をやっているかに

ついては、特に書いてなくって、38 人が受講されているということなんですけども、e-

ラーニングでどのような講習をされているのでしょうか。 

○委員長（宗像）総務課長。 

○総務課長（中村）文書作成技術の習得に関する研修と、それからワード、エクセルの活

用に関する研修でございます。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）もう一つですね、住民サービス向上についての、こちらも、研修授業をや

ってらっしゃるんですけど、住民サービス向上事業の中で、ハラスメント防止に関する

事項を中心に研修をされているということ。ハラスメント防止をすることは当然のこと

であるかと思います。本来だったらホスピタリズムについて、どのようにおもてなしを

するのかとか、不快にしないかというようなことが入ってるべきだと思うんです。この

ハラスメント防止の講習、法令遵守という中に、ホスピタリズムに関する、町民さんを

不快にさせないような対応についての講習は入っていたんでしょうか。 

○委員長（宗像）総務課長。 

○総務課長（中村）はい、入っておりました。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛びまして、67、68 ページです。９目、

電算管理費から全てです。13 目、町民サービス費は次のページも含みます。質疑があれ

ば許します。前田委員。 

○委員（前田）下から２番目、これは、ちょっと簡単に説明願いたいが、400 万ほど余っ

とるが、当初から言うたら、半分しか使うとらんのよの。要するに、当初予定した理由
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と半分しか要らんかった理由、この辺を説明願いたい。 

○委員長（宗像）税務課長。 

○税務課長（松井）はい。過誤納金還付につきましては、一旦確定した税額を納付された

後に、税の修正申告等によって、減額になった場合に還付をするような事業になってお

るんですが、法人、特に法人町民税になるんですけれども、法人課税に関しましては、

中間申告と納付が必要になりまして、それで、通常、前事業年度の税額の２分の１程度

を中間納付していただくんですが、決算で確定した税額を精算することになるため、決

算時の精算が、実際の申告が少なくなった場合に、大きな還付が発生することがござい

ますので、予算計上の時点では、過去の実績に基づいて予算を積算させていただいてお

るところでございます。今回につきましては、途中で減額の補正をさせていただいたも

のでございます。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）じゃけ、それはまあ、給料下がらんかったんか、会社の売上げが良かった

んか、知らんよ。例年ということは、もう一回分かりやすう言うと、例年は 2,700 万ぐ

らいあると、こういうことなんかい。ほいで、今言うたように、給料が下がらんかった

んか、会社の売上げが、景気が良かったんか、そういうことで、1,000 万円減額したん

だけども、なおかつ 400 万円余った、そういうことでええのかどうか、ちょっとその辺

を説明してくれ言うとる。 

○委員長（宗像）税務課長。 

○税務課長（松井）はい、予算積算のときには、過去の３年の平均で積算をさせていただ

いております。それで今回は、そこまでの利用がなかったということで、減額補正。更

に見込みよりも、減額補正をする時点におきましても最大の還付を計算して補正をさせ

ていただいておりましたので、更に今回、400 万以上の不用額が出たものでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）ちょっと防犯灯の件でお尋ねしますが、約 100 基、水銀灯からＬＥＤに替

えたと。安くなるということは度々聞くんですが、例えば、100 基として、100 基取替

えたら、まあ、蛍光灯みたいなのがありますし、水銀灯みたいなのがあるんですが、水

銀灯から今のＬＥＤに替えて、どのぐらい安くなっていくのか。ちょっとお尋ねします。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、水銀灯からＬＥＤに替えた場合、電気料金に関しましては、
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燃料費調整額がありますので、ちょっと月々によって電気料金変わってくるのですが、

例えば、その基本料金に限って言えば、水銀灯 100 ワットのものをＬＥＤ、同程度の明

るさの 17 ワットに替えた場合はですね、755 円が 202 円になりますので、約 550 円、基

本料金で 550 円程度安くなります。それにちょっと、ほかに燃料費調整額など加わりま

すので、実際の電気料金はもっと高額になるんですけれども、基本料金ではそのような

差額が生じます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）ほいじゃ、まあ、簡単に言うと、３分の１に電気料金が変わってくると。

基本料金は変わらないけれども、電気料金としては３分の１変わるということですか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい。公衆街路灯といって定額料金みたいな形になっております

ので、大体、ワット数で考えますと、３分の１程度になるかと思われます。 

○委員長（宗像）聞かれてるのは、３分の１程度になるかっていうて、定額でしょう、こ

れ。たら、定額が大体幾らなるか、その割り数をきちんと言ってあげないと。答弁にな

ってないですよ。これ、１基当たり幾ら幾らの定額になっとるはずですよね、この防犯

というのは。間違ってないですか。そうでしょう。そうなれば、大体これがこのぐらい

になりますよ。だから、大体おおむねね、何割、３分の１なら４分の１、５分の１なら

５分の１ぐらいになる見込みで、程度ですぐらいはきちっと答弁してください。総務部

長、何とか答弁してください。総務部長。 

○総務部長（丹羽）はい、大体３分の１でございます。 

○委員長（宗像）よろしいですか。はい、玉川委員。 

○委員（玉川）同じ防犯灯ＬＥＤ化事業についてなんですが、今回 103 基取替えされたと

いうことですけど、今、全体で 103 基追加されたことによって、未ＬＥＤ化のところと

比べて、何パーセントが改善されたことになるんでしょうか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、町内にあります町で管理している防犯灯の総数は、３月末

時点で 1,745 基になります。そのうち、ＬＥＤが 757 基で、43.4 パーセントとなってお

ります。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）すいません、防犯カメラ、防犯灯についてなんですけども、両方、その要
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望数に対しての設置数っていうのが、どれぐらい開きがあるのか、この二つの事業につ

いて、御答弁お願いします。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）申し訳ありません。ちょっと、具体的な要望数というのは把握し

ておりませんが、防犯灯に関しまして、基本的には自治会等からの要望に対して基準に

基づいて設置をしております。令和３年度につきましては、新規で 10 基を設置してお

ります。 

○委員長（宗像）新規に 10 件付けたということですが、そのうち自治会からの要望は何件

で、10 件付けたっていうことが分かりませんか。分からないなら分からないで結構です

から、きちんとその辺を答弁してください。町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、全て要望されたものになっております。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）今の 10 基っていうのは、ＬＥＤ型の防犯灯が 10 基っていうことですか。

私は両方聞いたんですよね。防犯カメラの設置というのが、あ、これは違うんか。設置

ではないですか。ごめんなさい。防犯カメラなしでいいです。防犯灯については、10 基

なんですけど、じゃあ、要望数も 10 件で、10 基全てしたということでいいですか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、新規で設置しました防犯灯に関しましては、全て要望で、

全部ＬＥＤとなっております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。西田委員。 

○委員（西田）一つ確認させてください。防犯灯ＬＥＤ化事業、これ、５か年計画の中が

あるっていうふうに聞いてまして、たしかこれ、３年目になるんじゃないかと思うんで

すけども、いかがでしょうか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）令和３年度は５か年計画の１年目となります。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、69、70 ページ、第２項、徴税費まで、全

てです。玉川委員。 

○委員（玉川）消費生活相談件数というのが 19 件というふうにあったんですけど、一番最



３４ 

初の消費生活相談事業というのがございまして、説明書では 128 ページになります。こ

れで合計が 19 件というふうに書いてあるんですけど、前年度と比べて、増加している

のか減少しているのか、それについて御答弁お願いします。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、令和２年度の相談件数は 33 件でしたので、令和３年度は減

少しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、71、72 ページです。第４項、選挙費の全

てです。次のページも含みます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛んで、89、90 ページです。下段２目、

環境衛生費の備考欄１番、２番、３番と、次のページの３目、公害対策費です。質疑が

あれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）野良犬・野良猫対策事業について、これは、特に何ページというのが分か

らなかったんですけども、どういうことをされて、効果はあったのかなかったのか、そ

この辺の分析はできてるんでしょうか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい。こちらに関しましては、記載のとおり、犬及び猫の飼い方

等についての啓発チラシを全戸配布しております。その中で、特に猫の被害で困ってい

らっしゃる方に対して、猫避け機の貸出しをしているという御案内をしておりまして、

それで、借りに来られる方もいらっしゃいました。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、一つ飛んで、93、94 ページ。前のページ

からの予備費の備考欄 18 番のみです。質疑があれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）犬の登録事業についてですけど、これ前年比について、予防接種等が中止

になったことによって、もしかしたら、この登録件数というのが減ってるんではないの

かなというふうに推察したんですけど、この、変化等ございますでしょうか。 

○委員長（宗像）町民生活課長。 
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○町民生活課長（水川）はい、集合注射は、確かにコロナの関係で中止させていただいた

んですけれども、動物病院で接種される方が増えましたので、接種率としましては、令

和２年度よりも上がっております。 

○委員長（宗像）いいですか。﨑本委員。 

○委員（﨑本）意味が違うでしょうが。接種せないけんちゅうことは、広報なんかでも言

うてるんじゃが、場所で、町でやりよったぶんがコロナで中止になったんじゃが、動物

病院やってくれ言うて積極的にやられたけ、件数は増えちょるはずなんよ。罰金刑も決

まったし、だから、わしが言うじゃろう。皆さんの協力があって、犬猫病院、一旦、も

うできんかった人が皆、病院行ってやられちょるんじゃから。増えちょるんよ。このこ

とぐらい研究してからにちゃっと答弁しなさいや。コロナじゃけ止めたんじゃないでし

ょうが。勘違いしたようなこと言いさんなや。 

○委員長（宗像）登録件数ですよね。玉川委員。 

（「接種よ、接種」と呼ぶ者あり） 

○委員（玉川）登録事業の中に。 

○委員長（宗像）いや、まだ僕指名してないんです。確認しよるだけです。ちょっと待っ

て、登録件数、犬の登録件数の増減を確認しておられたんですね。だから答弁になって

ないんで、登録件数の増減について答弁してください。町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）はい、犬の登録件数は令和２年度に比べ、43 頭増えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、95、96 ページ、上段１目、清掃総務費か

ら３目、し尿処理費までです。質疑があれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）はい、すいません。不法投棄防止事業についてです。説明書でいうと、274

ページになります。これについて、ダミーカメラの設置とか、家庭ごみの出し方のチラ

シ等書いてあるんですけども、不法投棄されたものを発見されて、それを回収されたと

いうような実績はあるんでしょうか。 

○委員長（宗像）環境センター所長。 

○環境センター所長（谷川）令和３年度におきましては、現場を押さえて警察等に連絡し、

警察等が不法投棄をされたものを確保したという事例はございます。１件ございます。 

○委員長（宗像）よろしいですか。ほかに質疑ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛びまして、107 ページ、108 ページ、上

段９款、消防費です。次のページを含めます。質疑があれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）消防団の運営事業、説明の中の 338 ページになります。これ、出動件数に

ついては、前年比として、増えてるのか減っているのか、火災で５件、訓練で延べ 447

というふうに書いてあるんですけども、このコロナの状況に当たってとか、何か水害に

当たってって、増減っていうのは前年度と比べてどういうふうになっているのか、御答

弁お願いします。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）今、何件かございましたが、全般的にみて出動回数が増えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。前田委員。 

○委員（前田）聞くんじゃがの、真ん中のほうにね、非常備消防費というのがあって、旅

費が 800 万円計上して 500 万円の残が出とるんよの。こりゃあ、何を計画して、どうな

ってこうなったんか。ちょっと、分かりやすう言うと、要らん予算を計上しとるんじゃ

ないか。何の考えがあったのか知らんが、ちょっとここらをね、中身について説明願い

たい。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）コロナ禍で訓練等がですね、できなかったものによるものでございま

す。手当とあと備品の購入、その辺りが減って、減になっております。 

○委員長（宗像）ちょっと、今の、答弁になってないと思いますが。防災課長。 

○防災課長（宮垣）質問の趣旨としましては、非常備消防費のほうが実際には使われてな

いというようなところの御質問だったと思います。こちらのほうは、消防団に関しまし

て、消防団の運営上、コロナで訓練等ができなかったために、執行できなかった、そう

いったものによるものでございます。 

○委員長（宗像）前田委員、いいですか。前田委員。 

○委員（前田）どういうことか、ちょっとその中身を説明してくれ言うとる。例えば瀬野

川へ行くのにの、何ぼ旅費が要るのか。特別訓練するためにの、岡山のほうまで、下関

のほうへ行くから、消防団員 200 名連れて、だから、こんだけ計上した、それぐらいの

説明がほしい。コロナじゃけ何もせんかったけ、要らんかった。瀬野川行くまでに 800

万も旅費が要らんじゃろう、旅費じゃけの、これが。ちょっと、その辺のことが分から
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んのよ。岡山の自衛隊の練兵場へ行くけえ、バス 10 台ほど 20 台ほど借り上げるけえ、

こんだけ要ったとか、そこを詳しゅう説明してくれいうて言うとる。 

○委員長（宗像）防災課長、質問の趣旨が分かりましたか。防災課長。 

○防災課長（宮垣）すいませんでした。今、前田委員の御指摘のとおりですね、研修など

行くところ、県外、ございます。そういったところが軒並み中止になったというような

ところです。決して砂走とかそういうふうなところではございません。県外出張による

減でございます。 

○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）防災備蓄事業、いいんですよね。説明書の 351 ページですけれども、こち

らの防災備蓄品というのは、全体量として、どのように日数、人数を計算、シミュレー

ションしたもので備蓄されているのでしょうか。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）シミュレーションとしましては、流通備蓄と防災備蓄、要するに市場

にある備蓄と、うちでストックする備蓄というふうに分けて、防災計画を立てておりま

す。そのような状況で、何パーセントをうちのほうで確保するというような防災計画に

のっとって備蓄のほうさせていただいておるとこでございます。 

○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）それには人数と日数という観点は入ってないんでしょうか。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）入っております。 

○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）それを教えてください。 

○委員長（宗像）答弁できますか。防災課長。 

○防災課長（宮垣）すいません。一応、備蓄計画の中では、３日分をストックするという

ような形になっております。その後につきましては、県の備蓄とか、要請をかけたりす

るようなことになっております。 

○委員長（宗像）今、対象人数を聞かれたと思うんですが、対象人数が答弁なってないで

す。防災課長。 

○防災課長（宮垣）おおむね１万 7,000 人を予定しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 
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○委員（玉川）108 ページの一番最後の、避難行動要支援者支援事業というのがあって、

説明書では 347 ページになります。これについて、令和２年度から大幅に減少となって

いるんですけども、その理由はどういうことでしょうか。システムのほうにばっかりお

金をかけて、自治会に丸投げしているからこういうことになってるんじゃないのかなと

心配してるんですけど、この大幅減少、減額の理由について御答弁お願いします。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）令和２年度につきましては、システムを購入、導入したものによって、

大幅に支出のほうが多くなっておりました。あとはもう保守点検のみなので、若干少な

くなっているような形になってます。 

○委員長（宗像）よろしいですか。ほかに質疑ございますか。小田委員。 

○委員（小田）決算書 110 ページの上段、備考欄５、防災リーダー育成事業について、説

明書の 348 ページに 36 人の方がこれに参加したというふうにありますけれども、これ

に初めて参加した方は何人ぐらいいらっしゃったんでしょうか。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）認定のほう８名ほど、いわゆる新しい方は８名ほど認定しております

ので、ざっくり言えば、新しい方は８名ほどいらっしゃったというような形になります。 

○委員長（宗像）小田委員。 

○委員（小田）今おっしゃられたのは、防災リーダーを認定されたのが８名なのではない

かというふうに思います。そうではなくて、防災リーダー育成事業に参加された 36 名

のうち、何人の方が新しく参加されたのかというふうにお聞きしております。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）申し訳ありません。今すぐにちょっと出ないもんで、手元には持って

おりません。 

○委員長（宗像）小田委員。 

○委員（小田）それでは次に、備考欄 10 の防災体制強化事業。説明書の 353 ページ。防災

士育成補助金、これ、１人分でよろしいでしょうか。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）はい、そのとおりでございます。 

○委員長（宗像）小田委員。 

○委員（小田）コロナの関係で、１人しかいらっしゃらなかったというふうに考えてよろ
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しいでしょうか。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）そういうわけではございません。申し込まれて合格された方お一人と

いうことです。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）この、同じもので、これに対しての、広報等をちゃんと行って、何人受講

されたんでしょうか。 

○委員長（宗像）防災課長。 

○防災課長（宮垣）受講のほうなんですけども、広島市が行うものと、一般の協会のほう

で行うものがございまして、全部を把握できてるものではございませんので、ちょっと

今、手元のほうには持っておりません。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）分かる範囲で結構です。御答弁ください。 

○委員長（宗像）いや、それ、分からないというものを答弁せえいうことは、後になりま

すが、それでいいんですか。 

（「後から資料出してもらええや」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）これ、後から報告させますが、それでいいですか。はい、ほいじゃ。ほ

かに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、総務部の一般会計で質疑漏れ等があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で総務部の一般会計の審

査を終わります。ここで執行部入替えがございますので、暫時休憩をします。再開は、

11 時 20 分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時０８分 休憩 

午前１１時１６分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）始めてよろしいですか。定刻より早いんですが、よろしいでしょうか。
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はい。休憩前に引き続き委員会を再開します。 

続いて、福祉保健部の審査を行います。何度も言いますが、質疑は一問一答で進めて

まいります。執行部におかれましては、前置きをなしに、挙手の際に職名を名乗ってい

ただき、前置きなしに、的確に簡潔に答弁してください。また、上着は脱いでいただい

て構いませんので、適宜体調管理には努めてください。 

それでは審査を行います。歳入からです。まず、15 ページ、16 ページ、13 款、１項、

１目、民生費負担金と２目、衛生費負担金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、17 ページ、18 ページ、中段２目、民生費

使用料と３目、保健施設使用料です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、21、22 ページ、上段１目、総務費手数料

のうち２節と３節及び４節の備考欄１です。１番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、23、24 ページ。中段１目、民生費国庫負

担金です。質疑があれば許します。佐中委員。 

○委員（佐中）説明書の 22 から 32 の間に、国庫支出金の 30 億というような、特別の定額

給付事業補助金が減額をされておりますが、これはどういう理由でこうなってきたのか。

三十二、三億もあるわけですが、天文学的数字ですよね、我々から見れば。これはどう

いう理由でこういう計算の方法で計上されておるのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）主要施策 22 ページに記載の特別定額給付金事業費補助金の減、約 30

億の減ですが、こちらは令和２年度に、１人 10 万円の特別定額給付金給付事業を実施

しまして、特定財源が、令和２年度に上がってたものが、令和３年度と比較して減の理

由として記載しているところでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、25、26 ページ。前ページからの民生国庫

負担金と、２目、衛生費国庫負担金と、下段１目、総務費国庫補助金は、備考欄２番と

３番です。質疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、27、28 ページ、民生費国庫補助金です。

質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、29 ページ、30 ページ、全てです。質疑が

あれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、31、32 ページ。中段３目、衛生費国庫補

助金までです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、33、34 ページ、中段１目、総務費国庫委

託金の２節、住民基本台帳費委託金及び２目、民生費国庫委託金です。質疑があれば許

します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて 35、36 ページ。一番上の県移譲事務交付金

を除く全てです。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、37、38 ページ、下段２目、民生費補助金

です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、39、40 ページ、３目の２番、５番を除く

全てで、次のページの備考欄６番を含みます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、43、44 ページ、上段１目、総務費委託金

のうち２節、住民基本台帳委託金及び２目、民生費委託金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、45、46 ページ、中段１目、財産貸付収入

の備考欄１番のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、49、50 ページ。２目、雑入のうち、備考
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欄３、４、５、７番、10 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、51、52 ページ、備考欄 23 番と 27 番です。

質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、53、54 ページ、28、29、30、40、42 です。

質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、55、56 ページ、雑入の続きで、備考欄 43、

45、46、同じく、雑入の３節、福祉医療費返納金と４節、療養給付費負担金返還金及び

下段２目、民生債です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳入を終わります。 

続いて歳出を行います。飛びまして、69、70 ページ、下段３項、１目、戸籍住民基本

台帳費です。次のページも含みます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、75、76 ページ、上段の民生費、１目、社

会福祉総務費と下段２目、人権啓発費です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、77、78 ページ、全てです。質疑があれば

許します。玉川委員。 

○委員（玉川）シルバー人材センターの活動の支援事業についてお聞きします。ちょっと、

すぐに出てこなくて、申し訳ございません。このシルバー人材センター活動については、

今まで幾つかの問題が生じてるかなというふうに思うんですけれども、例えば、この前

のお水の関係の計測ですね、シルバー人材センターから派遣された方の判断ミスでって

いうことがありました。また、ほかの事業においてもシルバー人材センターの活動をさ

れている中で、態度がやはり思わしくないようなことを言われるようなことあります。

研修とか指導については、シルバー人材センターの活動事業の中で、盛り込まれてちゃ

んと実施されているのでしょうか。 

○委員長（宗像）答弁できますか。長寿保険課長。 
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○長寿保険課長（岩本）シルバー人材センターの会員さんの対応等について苦情があった

ときなどには、シルバー人材センターの事務局と協議しまして、対応について改めるよ

うにというところで、情報連携を行っているところでございます。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）では、研修等は行わない、行っていないということでいいですか。 

○委員長（宗像）長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）研修についてもお願いしておりまして、行うようにしております。 

○委員長（宗像）町として行ってるんですか、行ってないんですか。長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）町としてではなくて、シルバー人材センターとして対応をしてお

ります。 

○委員長（宗像）いやいや、町は何もしてないの。だから、指導はしとるんか、指導はし

てないか、そういうふうなきちんと答弁してあげないといつまで経っても終わりません

よ。長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）町として指導はしております。それで、シルバー人材センターの

ほうで研修等を行っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。大江委員。 

○委員（大江）説明書のほうは 151 ページ、老人ホーム入所措置事業なんですけども、昨

年は４人で、３年度は５人になってますが、経費のほうが、人数が増えているのに、安

くなっている理由は何でしょうか。 

○委員長（宗像）長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）措置人数は４人から５人に増えておりますが、年度途中の入所や、

それから死亡や転所などの異動がございまして、人によってそれぞれ措置した月数が異

なります。令和３年度については、措置した月数の合計が、令和２年度よりも少なかっ

たために、このような決算額になっております。 

○委員長（宗像）大江委員。 

○委員（大江）月数はどのくらいでしょうか。 

○委員長（宗像）延べ月数ですね。 

○委員（大江）延べです。 

○委員長（宗像）長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）令和３年度が 40 月です。令和２年度が 41 月です。 
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○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）住民税非課税世帯についてお尋ねします。これまで、約４割の方が、この

非課税世帯、人数か世帯かちょっと不明ですけれども、かなりの数字ですが、ここに上

がっとるのが、2,155 世帯とあります。実態はどうなのか、世帯数なんで、人数として

この数字が出てくるのかどうか。実際、海田町で非課税世帯は、一つは、なんぼか、ま

あ、年によっても変わるし、いろいろあるんですが、から、ここに上がっとる数字が、

2,155 世帯、これ 144 ページに出しております。これをお尋ねします。 

○委員長（宗像）ちょっと、ちょっと待ってくださいね。すいません。住民税の関係の非

課税世帯の問題につきましては、既に、税務課として処理するべき案件なんで、これ、

前のページで既に一遍質疑を打ち切ってますんで、最後にお願いできますでしょうか。 

○委員（佐中）ここ、説明書に書いてあるんよ。 

○委員長（宗像）いや、そうじゃない、すいません。僕、さっきのそれは間違いで、質疑

が既に 76 ページなんで、もう、今、77、78 をやっております。じゃけ、質疑を受け付

けますんで最後にお願いできますでしょうか、その他の項目で。ほかに質疑ございます

か。大江委員。 

○委員（大江）説明書 153 ページなんですが、訪問理美容サービス事業ですが、これは、

専門職の方が行かれてるのかどうかと、何人ぐらいがそのサービスの分に行かれてるの

か、お願いします。 

○委員長（宗像）長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）153 ページの訪問理美容サービスにつきましては、疾病等により

一般の理美容サービスを利用することが困難な高齢者のところに、自宅に理容師又は美

容師を派遣するものでございます。 

○委員長（宗像）件数は。大江委員。 

○委員（大江）派遣は、それは１人ずつがそういうところに行かれているのか、何人の美

容師さんたちがそういうのに参加して行かれてるんでしょう。 

○委員長（宗像）長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）一人ひとりが派遣されておりますが、全体で何人というのは今ち

ょっと手持ちで人数が把握できておりません。 

○委員長（宗像）必要ですか。後で答弁してくださいいうのか、個別に聞くのか、どっち

なんです。 
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○委員（大江）後で。 

○委員長（宗像）後で、ほいじゃ、分かりますか。分かるんであれば、休憩の後にお願い

いたします。次、ほかに質疑ございますか。久留島委員。 

○委員（久留島）運転免許の返納者の数ですが、金額に端数が付いているんですが、これ

は１人１万円じゃなかったですかね、返納金額。この端数が付いてるから、これ。 

○委員長（宗像）長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）端数が付いてることに関しましては、タクシー券の利用助成券な

んですけれども、500 円券を 20 枚、１万円分交付しておりますが、利用者がタクシーに

乗車した際に実際に使った助成券の金額をタクシー会社から請求を受けて、町が支払っ

ているため、端数が生じております。 

○委員長（宗像）いいですか。いいですか。はい、佐中委員。 

○委員（佐中）免許証の返納について、パスピーで 78、タクシー券で 37、一年度で終わっ

とるわけですね。単年度で終わるんでなくて、ますます体調が弱者というか、進んでい

くんで、シニアカーであるとか、あるいは公共交通機関の何割引とか、あるいは、よそ

でやっとるようなタクシーの割引券、これを将来、続けていくほうが効果的ではないか

というように思うんですが、その辺はどうなのかお尋ねします。 

○委員長（宗像）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（森川）こちらの運転免許の自主返納につきましては、確かに、その年度

１年間というところですが、その後につきましては、返納された方への相談支援である

とか、あと、事業者からの、それぞれの会社の支援のサービスであるとかいうことで利

用いただいているところでございます。今後につきましては、しっかりとニーズ調査等

の中で、計画の中でしっかりと判断してまいりたいと考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）よその自治体を見ると、タクシー券一割引であるとか、あるいは、バスも

そうですね、そういう制度を設けて足を守っていく。そういうやり方をしていますが、

単年度で、パスピーとタクシー券だけで終わること自体が、何か将来までに渡って、援

助してない。冷たい町づくりだなというように感じるわけです。そこら辺の改善はある

のかないのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（森川）先ほども申しましたように、しっかりとニーズを把握しながら、
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今後につきましては、介護保険制度等と総合的に勘案いたしまして、総合的なところで

判断していきたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、79、80 ページ。質疑があれば許しま

す。大江委員。 

○委員（大江）説明書 166 ページ、手話養成をされた後の活動を受けた方、受講者の方の

その後の活動関係は、把握されてるんでしょうか。活動されてるかどうか。 

○委員長（宗像）社会福祉課長。 

○社会福祉課長（杉本）個別の把握はしておりません。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、81、82 ページ。全てです。質疑がありま

すか。佐中委員。 

○委員（佐中）後期高齢者の関係もあるんですが、ここだけは後期高齢者載って、一般の

前期高齢者、国保については、この一般会計では対応しておるのかどうか。ここに全く

ないんで、お尋ねします。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）国民健康保険については国保特別会計でございますが、一般会計の関

係で申しますと、特別会計の繰出金等が関係してるとこでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。佐中委員。 

○委員（佐中）集団健診であるとか、個別の健診、人間ドック、これらを、後期高齢者は、

ここで予算化をして実施したのが、これ、載ってますよね。183 ページ。今、答弁があ

った分については、なぜ一般会計でできんのか。そうしなかったら、いろんな差別、不

適な要素があったり、コストの面で非常に大きな差が出てくるんじゃないかいうように

思うんですがどうなんですか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）各事業につきましては、特別会計で整理するもの、一般会計で整理す

るもの、それぞれ応じて整理しているとこでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、83、84 ページ。佐中委員。 

○委員（佐中）子育て支援で、３歳児の朝食欠食率、令和２年度と３年度、それぞれ数名、

挙げられておられますけれども。非常に、全国的に見て、子どもに対する虐待、あるい

はそれに類する予備軍、これが見受けられる。放置しておると、もう全国的な、そうい

う汚点を残す自治体とするようになるんですが、これの対応、あるいは町だけでなくて、

県であるとか、そういうところですよね。そこらの協力、協働の関係、連絡の関係、こ

れはどうなってるのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）はい。児童の虐待につきましては、町のほうにも、子ども家庭総合

支援拠点事業ということで、専門職を配置して対応しております。昨年度は 45 件相談

がございましたが、それにつきましては、海田町子育て支援ネットワーク会議という中

で、警察であるとか、西部子ども家庭センター、あとは幼稚園・保育所の施設長等と情

報共有して対応しております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）心配するのはですね、もう、子どもの虐待、関係しとったらね、夫婦の関

係もあろうし、ひとり親の関係も出てくるし、収入の状況にもよって変わってくるんで

すが、それを援助する、その方針を明確にしなければ大変な汚点を残す、まちとしてね、

全国的に広まるおそれがある。その予備軍ではないかなあという私が感じるんですよ。

今、答弁、いろいろ関係した機関と協力、あるいは援助をしながらというのがあります

が、その徹底が必要ではないか、これ以外にも、まだまだおるんではないかと。今、四

十何名いうのがありましたけれども、もっともっと、その可能性がある可能性があるん

で、それはどうなのかお尋ねします。 

○委員長（宗像）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（森川）子どもの虐待危惧に対しましては、妊娠期から母子健康手帳を交

付するときからその家庭のリスクをしっかりと把握して、佐中委員言われた経済的な不

安、それから、母親父親の成育歴のところでの不安感等をしっかりと聞き取りながら、

今、こども課長が言いましたのは虐待のところでのリスクですが、それ以前に母子包括

のほうで、妊婦のところから対応しているところです。総合的に妊娠期から子育て期を

継続して支援をすることで、福祉保健部全体でカバーしているところでございます。 
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○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）はい、ファミリーサポートセンター事業、説明書の 194 ページですけれど

も、こちらのファミリーサポートセンター事業、登録会員数、延べ 170 とあるんですけ

れども、おねがい会員が何人で、おまかせ会員が何人だったのか、それで、どのくらい

の利用があったのかお願いします。 

○委員長（宗像）ひまわりプラザ館長。 

○ひまわりプラザ館長（下田）令和３年度ですが、おねがい会員が 81 名、まかせて会員が

68 名、両方会員になられてる方が 21 名、計 170 名でございます。利用された児童数は

５名で、利用回数は 80 回でございます。 

○委員長（宗像）よろしいですか。玉川委員。 

○委員（玉川）先ほどの児童虐待ＤＶ防止対策事業についてお尋ねいたします。相談件数

については 166 件というふうに書いてあるんですけど、そのうち措置につながった案件

については、何件あったんでしょうか。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）入所の措置は２件でございます。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）もう１件、子育て支援ネットワーク事業のほうで、先ほども専門職の方に

ネットワーク会議のほうをしていただいているというようなお話でした。その専門職っ

ていうのは、どのような方が関わっていて、この問題って、本当に、ちゃんとした人が

対応しないと、逆に、心の傷を広げるという場合がございます。ちゃんとした心理専門

職等ＰＴＳＤが分かっている専門職がいるのかどうかを含めて、どのような専門職がい

らっしゃるのか、御答弁お願いします。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）はい、専門職ですが、わかば療育園や柏学園さんの専門職がござい

ます。会議の中には、広大の教授も来ていただきまして、研修会をしてるところでござ

います。 

○委員長（宗像）多田委員。 

○委員（多田）はい。今、全国的にですね、幼稚園にも保育園にも通っていない子、児童

がいるっていうのが話題になっておりますが、当町では、それを把握しておられるのか、

また、その把握について調査をされたのかどうかお聞きします。 



４９ 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）幼稚園や保育所に所属してない無所属の児童は把握しております。

その児童につきましては、町の保健師、また保育士が電話する、訪問する、で対応して

おります。 

○委員長（宗像）多田委員。 

○委員（多田）それ、この３年度に関しては何人ぐらいおられますか。人数は把握してな

い。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）件数についてはそんなに多くないんですが、すいません、ちょっと

詳細の把握はしておりません。 

○委員長（宗像）兼山委員。 

○委員（兼山）保育士確保対策事業、大丈夫ですか。大丈夫ですね。はい。施策のほうは

207 です。207 ページ。育児休暇の保育士さん、資格を持っていらっしゃる方が復帰さ

れた場合に、保育料の一部を補助をされたということで、事業所のほうに、お金を補助

されたんですけど、今、把握されてるかどうかちょっとお聞きしたいんですが、保育士

さんに対する補助というのは、行われてたかどうかっていうのは、把握はされていらっ

しゃいますか。それとも全くそれは把握されてないか。どちらかお聞きします。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）こちらの補助につきましては、施設のほうにお支払いをして、施設

のほうが職員に払うということを、最後に確認をしております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）子どもの予防的支援構築事業に関してでございます。説明書の 196 ページ。

これは、うちの町がモデル市町としてＡＩによるシステムの構築をされるということで

やってらっしゃる事業ですが、このＡＩ開発事業に町が保有する情報を提供しというこ

となんですが、どのような情報を提供されて、どういうふうな分析をされているのかと

いうことは掌握されているのでしょうか。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）はい、情報につきましては、住民記録、生活保護、障害者手帳と予

防接種、あとは学校関係等のデータがございます。そのデータを業者に渡しまして、検

証して、検証が可能ということを把握しております。 
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○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）そのデータの受渡しに関してのセキュリティについてはしっかりと対策が

講じられているんでしょうか。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）はい、業者のほうを訪問する等して、セキュリティをしっかり対応

しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、85、86 ページ、全てです。兼山委員。 

○委員（兼山）86 の一番上の保育士・幼稚園教諭等処遇改善臨時特例事業で、不用額がち

ょっと出てますけど、使い切れてなかった、そういった理由があれば、聞かせてくださ

い。 

○委員長（宗像）こども課長。 

○こども課長（新藤）実際に聞き取りをした際には、201 人で計上しましたが、実際に 187

人の申請がございましたので、予算が余ったものでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。87、88 ページ、全てです。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、89、90、下段２目、環境衛生費の備

考欄１、２、３を除きます。全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、91、92 ページ、上段３目、公害対策費を

除く全てです。質疑があれば許します。富永委員。 

○委員（富永）健康づくり・子育て支援ホームページ作成事業、説明書の 244 ページです

けれども、こちら、かいたす、覗かせていただいて、とても見やすいんですけれども、

内容がちょっと薄いというか、コンテンツが少ないなと思って、閲覧者数っていうのは、

延べ 756 件あったと思うんですけれども、ここからやはり更新していかないと、１回行

ったらもういいやみたいになってしまうと思うんですけど、この辺の改善というのはさ

れていったのでしょうか。 
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○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）すいません。こちらにつきましては、継続して更新してまい

ります。福祉保健部のそれぞれの担当者が意見を出し合って、改善をしてまいります。 

○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）たぶん、ホームページにリンクしていくとか、そういったこともしていか

ないと、こっちも見るあっちも見るっていう感じになっていくと思うんですけれども、

そういった対応も、今後は考えられてるんですか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）実際に町のホームページのほうから、かいたすのほうに入れ

るようにはしておりますけれども、今後もどんどん使いやすいように、見やすいように

は工夫してまいります。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）はい、自殺対策事業についてお聞きします。説明書、246 ページでござい

ます。今回は、書面での開催ということで、各分野の関係者から意見を聴取しましたと

いうことですが、その 10 名の内訳を教えてください。どのような職業の方々でしたで

しょうか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）こちらにつきましては、大学教授、医師会の会長、民生委員、

それから社会福祉協議会の方、それから校長会、弁護士の方、商工会、それから海田警

察等の方が委員になっておられます。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）自殺予防対策については心理職の介入が必須だと思います。そこの心理職

については全く入ってないということでよろしいですか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）現時点では入っておりません。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）次に、ひきこもり対策推進事業についてお聞きします。ひきこもり対策支

援事業、247 ページの説明書でございます。これについては、ひきこもり対策、いろん

な市町でやっておりますが、アウトリーチで事業を進めないとなかなか進んでいかない

事業でございます。当町につきましては、アウトリーチでの相談について行われている
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んでしょうか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）こちらにつきましては、ひきこもり相談支援センターに直接

来られる方はこちらで対応しておりますけれども、ここまで来られないという方につき

ましては、地区担当保健師が訪問したりしてお話を伺って、センターのほうに来れるよ

うであれば来て相談をしていただくという形をとっております。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）確認ですが、じゃあ、保健師がアウトリーチでちゃんと訪問しているとい

う認識でよろしいでしょうか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）はい、必要に応じて保健師が訪問しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。93、94 ページ、全てです。ただし、上段の備考欄

18 を除きます。富永委員。 

○委員（富永）まず、妊産婦・乳幼児健康診査事業、説明書の 258 ですけれども、こちら

１歳６か月のほう見ていくと、人数的、人数の割合としては横ばいだと思うんですけれ

ども、３歳以上を見ると、過去３年から遡っていくと、ちょっと増えているなという印

象があります。で、内容についても、令和元年には育てにくさというふうに書かれてい

たものが、令和２年、発達について不安で、今回に限っては、発達について課題という

ふうに、内容が変わってきてるんですけれども、この人数が増えたことと検査内容がき

め細やかになったからこういうふうに増えたということで認識してよろしいんでしょ

うか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）こちらについては、例年、特に変更はございませんが、その

年その年によって、相談内容であったり、お子さんの状況というのは違いますので、し

っかり保健師が聞き取って、要観察になった子がこれだけというような形になっており

ます。 

○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）続いて、不妊・不育治療費等助成ですけれども、260 ページ見ていくと、
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不妊治療に関しては増えているので、どんどん利用されてる方が増えているのかなと思

うんですけれども、不妊検査、これはなかなか増えないのかなというふうに思いますけ

ども、こちらも課題は、皆さんが知っていただければ、より利用しやすいのかなと思う

んですけれども、こういった広報の在り方っていうのがずっと変わってないのか、どの

ようになっているのか、その辺をお願いします。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）こちらにつきましては、定期的に広報しておりますし、医療

機関のほうにも周知はしております。引き続き周知をしていきたいというふうに考えて

おります。 

○委員長（宗像）12 時なんですが、もうここで、最後のページでございます。これは、申

し訳ございません、昼 12 時回っても引き続きやりたいと思いますんで、協力のほうよ

ろしくお願いいたします。富永委員。 

○委員（富永）子育て家庭おむつ支援事業、説明書 267 ページですけれども、こちらの支

給の乳児数が 480 人となって、これが３回支給されるということで、計算すると 1,440

回になると思うんですけれども、それに対して支給個数 935 個というのは、この開きと

いうのはどういった理由なんでしょうか。 

○委員長（宗像）ひまわりプラザ館長。 

○ひまわりプラザ館長（下田）令和３年度内に３回もらえる方と、２か年にわたって、お

渡しする方がいらっしゃるので、この個数の差が出ております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）発達支援事業についてですが、説明書の 265 ページでございます。こちら

に関しては、不安がある保護者、また健診等の結果についてフォローが必要な児童、幼

児に対して、個別相談や集団教室をっていうことなんですが、なかなか発達の問題につ

いては、遺伝子的なところもございまして、御両親の御理解がないとか、御両親自体が

発達の問題を抱えている場合があって、本人が気付かない場合があるんですが、その場

合に、保育所とか幼稚園とか、他の専門家からの相談とか、通報の窓口については、こ

の事業の結果の中に入っているのでしょうか。 

○委員長（宗像）保健センター所長。 

○保健センター所長（森原）こちらにつきましては、幼稚園や保育師の職員としっかり連

携をとりまして、地区担当保健師が対応しているところです。 
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○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。佐中委員。 

○委員（佐中）これ、最後の、分じゃろ。 

○委員長（宗像）いや、まだ、もうちょい、ちょっと待ってください。ほかに質疑ござい

ますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、福祉保健部の会計で質疑漏れ等があれば発言を許します。先ほど佐中委員が

質問された案件について、佐中委員、どうぞ。 

○委員（佐中）もう一回言いましょうか。ほいじゃ、もう一度言います。これまで、非課

税世帯が約 4,000 と聞いておりましたが、ここに上げとる 76 ページの、非課税世帯に

対する臨時特別給付金、144 ページに説明がありますが、2,155 世帯とある、その実態

の差はどうなってるのか、お尋ねします。業務漏れでなっとるのか、それとも、対象者

外なのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）社会福祉課長。 

○社会福祉課長（杉本）この給付金の対象となると見込まれる世帯につきましては、2,465

世帯ということで把握をいたしましたので、当初見込みよりも、非課税世帯とする世帯

が少なかったということと整理しております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）5,460 世帯のうち 2,155 しか対象でなかったという意味なんですか。再度

お尋ねします。 

○委員長（宗像）質問をちゃんと理解できてますか。社会福祉課長。 

○社会福祉課長（杉本）当初想定しておりました 4,200 世帯でございましたけれども、給

付の対象となる世帯ということで把握いたしましたのが、2,465 世帯ということでござ

います。 

○委員長（宗像）よろしいですか。ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。暫時休憩をします。再開は 13 時。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後０時０３分 休憩 

午後１時００分 再開 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開します。午前中に積み残しとなっており

ました３件について、執行部から説明を求めます。まず、町民生活課分について答弁を

お願いいたします。町民生活課長。 

○町民生活課長（水川）先ほどはすぐに答弁できず申し訳ありませんでした。御質問の、

狂犬病予防法の注射を受けさせないことに対する罰則に関しましては、昭和 25 年の交

付時には罰金３万円のところ、平成 10 年の法改正により 20 万円に変わったものでござ

います。 

○委員長（宗像）﨑本委員、よろしいでしょうか。 

○委員（﨑本）はい。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか、この件につきまして、ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。質疑を終結します。続いて、防災課分について答弁を

お願いいたします。防災課長。 

○防災課長（宮垣）先ほどは大変失礼いたしました。まず、玉川委員さんの御質問でござ

いました海田町から防災士の受講者は何人いたかというようなところでございますが、

令和３年度は１名でございました。あと、すいません、小田委員のほうからいただきま

した防災リーダー新規受講者は何名かというようなところでございましたが、13 名でご

ざいました。以上でございます。 

○委員長（宗像）玉川委員、小田委員、よろしいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。続いて、もう１点。長寿保険

課分について答弁をお願いいたします。長寿保険課長。 

○長寿保険課長（岩本）先ほどは申し訳ございませんでした。訪問理美容サービス事業の、

美容師、理容師の派遣人数でございますが、理容師が２人、美容師が１人でございます。 

○委員長（宗像）大江委員、よろしいですか。 

○委員（大江）はい。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 



５６ 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。ここで、説明員退席のため暫

時休憩をします。再開は、退席次第直ちに始めます。 

（説明員退席） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開します。 

続いて、国民健康保険特別会計に入ります。歳入からです。143、144 ページ、全てで

す。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、145、146 ページです。全てです。質疑が

あれば認めます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、147、148 ページです。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、149、150 ページです。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、151、152 ページです。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で、歳入を終わります。 

続いて、歳出です。153 ページ、154 ページ、全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、155 ページ、156 ページです。質疑があれ

ば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、157、158 ページです。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、159 ページ、160 ページです。質疑があれ

ば許します。小田委員。 

○委員（小田）保健衛生普及費の備考欄３、健康づくり事業について。説明書の 490 ペー

ジ、健康づくり事業でございますけれども、昨年は、参加者の多かった内容が、今回、

令和３年度は、なくなっているものが数個ありましたけれども、この理由は何でしょう

か。 

○委員長（宗像）住民課長。 

○住民課長（近森）はい。この原因につきましては、新型コロナウイルス感染症拡大の影

響により中止したものでございます。 

○委員長（宗像）いいですか。ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、161、162 ページ、全てです。質疑があれ

ば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、国民健康保険特別会計全体で質疑漏れがあれば許します。前田委員。 

○委員（前田）歳入の一番始めでね、未済やら、不納やら相当出とるんよの。これはどう

なんか。要するに、分かりやすう言うと、同じ人がずっと未済になっとるんじゃないか

と、こういうような気もするんだがね。まず一つ目にはね、この未納の大きな原因は何

だと考えるかいうのが一つとね。いわゆる未払いに、あれ、どう言うんかいの、資格者

証いうんかいの、３か月に１回か何か知らんけども、保険料、わしがいつも言うように、

1,000 円ほど払うての、３か月それで引っ張れる。また３か月目に、２万円の保険料で

も、年間 4,000 円あれば何とかなる。こういう人が相当おるんじゃないかと思うが、そ

の辺の数字、どうなっとるんか。分かりやすく言うと、さっきも言うたように、同じ人

ばっかりがそういうふうになっとるんじゃないか、5,000 万も 6,000 万もこう、まだ、

いうのを、未済が 7,000 万か。800 万の不納が出とる、ということで、長々言うてもし

ようがないが、ちょっとその辺を説明願いたい。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）まず、未納の原因ですが、令和３年度につきましては、コロナに

おける景気の低迷と、あとは、本当に資力がない方、こういう方がおられての未納とな
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っていると分析しております。あと、保険証の対応ですが、収税対策室としましては、

短期証を渡すときを折衝のいい機会だと思ってきっちり交渉を続けて、未納を少なくす

るように努力しているところでございます。 

○委員長（宗像）住民課長のほうは、答弁ないんですか。住民課長。 

○住民課長（近森）はい。今言いました短期証の件なんですが、令和４年８月１日現在で、

被保険者数につきましては 323 人、世帯数で言いますと 204 世帯となっております。 

○委員長（宗像）前田委員。前田委員、できれば一問一答のほうでよろしくお願いいたし

ます。 

○委員（前田）ということで、ほいじゃあ、長うなるけ、よけいは言わんけども、要する

に今、資力がない。こういうことで、資力はないけども、何やら、コロナか何か知らん、

給付金はいただくわけじゃが、まあ、そこまで言うたら、資力はない言われるんじゃけ

どもね、わしは目が悪いんじゃけども、何か策はないか、全く無策なのかということで、

それ以上、きつう言うても、資力がない言われるけえ、わしは目が悪いんですけども、

どうなんかいの、その辺は。 

○委員長（宗像）収税対策室長。 

○収税対策室長（森原）資力がない方に対しましては、折衝をして、歳入歳出、どれぐら

いの生活をしているかというのを、しっかり確認をしながら進めております。で、あと

は、本当に資力がない方の場合は執行停止を行いまして、３年間様子を見まして、３年

間で資力が上がらないか、執行停止、欠損のほうさせていただいております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）国保の 160 ページで、先ほど、ちょろっとアドバイスももらったりいたし

ましたが、ほぼ理解できました。それで聞きたいのは、491 の資格喪失者等 69 人、これ

はどういう意味なのか。短期か、資格喪失なのか、それぞれ、それが該当して、これの

適用になっていないのか。全体の数字から見れば、国保に加入したのが 3,429 人、これ

は、３月定例会の予算審査のときに出された数字で、受けたのが、35 パーセント、1,201

人、この資格喪失と受けてないのは、どういう理由なのか、それをお尋ねします。 

○委員長（宗像）住民課長。 

○住民課長（近森）はい。491 ページの資格喪失者いうのに関しましては、国保保険から

脱退した方いうことを意味しております。それと、で、特定健診を受けてない方につき

ましては、いろいろ理由はあると思うんですが、コロナウイルスで、集団健診に行った
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ら感染すると恐れたり、それとか、自分は健康だから健診を受けないとか、いろいろあ

ると思います。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）今、脱退されたという、非常に大きな数ですよね。2,000 も超す数ですが、

今の国保から、医療組合であるとか、共済であるとか、あるいは、協会組合、健保です

よね、そこに移動したという意味なのかどうか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）住民課長。 

○住民課長（近森）はい、先ほど申しました 69 人に関しましては、主にそういうのが理由

になっております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）いや、国保の加入者、3,429 人いうのが、３月の定例会で出とるんですね、

予算委員会の数字で。ほいで、今、受診したのが、1,270 人。この差よね。さっき言う

た資格損失の問題は分かりました。あとの残り、これはどう対応しとるのか、放置しと

るのか、それとも、受診を受けるように催促しても、本人がその気でないのか、お尋ね

します。 

○委員長（宗像）住民課長。 

○住民課長（近森）まず、訂正させていただきたいのが、令和４年３月の、事前にお配り

した資料で、国保の加入者は 4,811 人で、国保世帯数が 3,227 いうことになってます。

で、受けてられない方とか、例えば、住民課のほうで、新規に、新たに国保に加入され

た方に、そういう受診を勧奨したりですね、それとか、直接、出向きまして、受診して

いただくようにお願いしたり、電話勧奨なり。あと、８月１日の保険の切替えのときに、

受診していただくように、そういう勧奨通知も一緒に同封させていただいているところ

でございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）4,811 人が、今、この資料見ると、私の間違いでした。3,227 世帯の人が世

帯数になっておりますが、この間、じゃけ、対象になってる人が受けてない理由。これ

が今、聞き漏らしたか、答弁がないのか、ちょっと私分からんので、該当をしとるのに、

受けてないということでね、特定健診、その理由を聞いとるんです。 

○委員長（宗像）住民課長。 

○住民課長（近森）はい。先ほども申し上げましたように、今のコロナ感染、集団健診と
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かへ行って、逆に感染するのが怖いとか、自分は健康だから受けなくてもいいとか、そ

れとか、自分の健康状態に関心がない方とか、様々な方がいらっしゃると考えておりま

す。 

○委員長（宗像）住民課長、それ、ちゃんと調査してるんですか。調査してないのに、そ

ういう推測で話をしないようにしてくださいね。もし推測であるならば。住民課長。 

○住民課長（近森）調査した上での答弁でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、国民健康保険特別会

計の審査を終わります。 

続いて、介護保険特別会計に入ります。保険事業勘定、歳入からです。168 ページ、

９ページです。ここ、全てでございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、170 ページ、171 ページでございます。質

疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、172、173 ページでございます。質疑があ

れば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、174、175 ページでございます。質疑があ

れば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、176、177 ページでございます。質疑があ

れば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、以上で歳入を終わります。 

続いて、歳出です。178 ページ、179 ページです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、180 ページ、181 ページでございます。質

疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、182、183 ページでございます。質疑があ

れば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、184、185 ページでございます。質疑があ

れば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、186、187 ページです。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、188、189 ページです。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

続いて、介護サービス事業勘定です。歳入からです。195、196 ページ、全てです。質

疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）以上で歳入を終わります。 

続いて、歳出。197、198 ページ、全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、介護保険特別会計全体で質疑漏れ等があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、介護保険特別会計の

審査を終わります。 

続いて、後期高齢者医療特別会計に入ります。歳入からです。204 ページ、205 ペー

ジです。全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、206 ページ、207 ページ、全てです。

質疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）以上で歳入を終わります。 

続きまして歳出です。208 ページ、209 ページ、全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、後期高齢者医療特別会計全体で質疑漏れ等があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、後期高齢者医療特別

会計の審査を終わります。ここで執行部の入替えがございますので、暫時休憩します。

再開は 13 時 30 分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１時２１分 休憩 

午後１時２３分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）定刻より早いんですが、始めてよろしいでしょうか。はい。休憩前に引

き続き委員会を再開します。 

それでは、建設部の審査を行います。質疑は一問一答方式で進めてまいりますので御

協力よろしくお願いいたします。執行部におかれましては、挙手の際に職名を名乗って

いただき、前置きなしに、的確、簡潔に答弁してください。また、上着は脱いでいただ

いて構いませんので、適宜体調管理に努めてください。 

それでは審査を行います。歳入からです。11 ページ、12 ページ、中段４項、森林環

境贈与税のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、飛びまして、15 ページ、16 ページ、

下段３目、土木負担金のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、17、18 ページ、前ページからの５目、農

林水産業費負担金と１目、総務使用料のうち備考欄２番と、下段４目、農園使用料、５

目、土木使用料です。土木使用料は次のページを含みますので気をつけてください。質

疑があれば許します。前田委員。 
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○委員（前田）やかましい言うてもしょうがないが、町営住宅の滞納、これの催促という

か、督促というか、若干、17 万ほどの未納が出とるが、まあ、17 万じゃけ、２か月ぐ

らいか、３か月ぐらいじゃろうけども。その督促とか収納方法、これはどういうふうに

しとるんか。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）そういった方々のですね、対応なんですけども、連帯保証人の方と

か、そういった方々と、実際に、それとか徴収指導、相談しながらやっておりまして、

今回はこの３件の方がいらっしゃるんですが、この方々、既に、そういうこともありま

して、納入いただいているところでございます。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）納めてもろうたいうたら、それはいい思うんじゃけども、こういう場合、

一般的にね、この、未納というか滞納というんか、民間だと退室命令というかそういう

措置をとるわけだけども、町営住宅の場合、その辺非常に甘いんじゃないかいうような

気がする、幸いにして不納が出とらんけえじゃが、やっぱりそのね、退室要求とか、そ

こら厳しくやる考えがあるんかないか、どういうふうに、過去はやっとらんと思うが、

過去やっとらんから、だらだらと来るんじゃないかというふうな気がするんじゃが、ど

うか、その辺は。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）まず督促いたしまして、その次に催告、そして、それでも納入いた

だけない場合は、電話で指導したりお願いをしながら、そして、場合によっては連帯保

証の方にも相談しながらやっていくんですが、これについては、強くこちらのほうも要

請しております。いうことで、その積み重ねによってですね、今回も、一応、若干、遅

れてではあるんですけども、納入いただいておりますので、引き続き強く要請を図りな

がら納入指導のほうをやってまいりたいと思います。 

○委員長（宗像）建設部次長。今の質問は、そういう滞納があった場合、強く出て、退室

さすべきじゃないんかいうことの質問でございます。その答弁がないんですが、それに

ついて、きちんと答弁してください。建設部次長。 

○建設部次長（門前）強い対応をしてまいりたいと思います。 

○委員長（宗像）できるんか。建設部次長。 

○建設部次長（門前）すいません。大変失礼しました。退去ということは最終的な手段で
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ございますので、その前にやはり、この町営住宅が、住宅のですね、セーフティネット

という最終的な役割もございますので、それを踏まえながら、そういうふうにならない

ように、強くその辺の徴収を行ってまいりたいと思います。 

○委員長（宗像）﨑本委員。 

○委員（﨑本）あのね、わしは、今のことで質問しますがね、退去せえ、退室せいじゃい

うことは、ほんまできる。これは、本人次第でね、本人が払います言うたら、絶対そう

いうことはできませんよ。だから、そこの言葉のあやちゅうものは、もうちょっと、説

明するときにはね、きちっとされなきゃならんの。言うのは簡単よ、そりゃ、本人が払

う言うたら、最終的に払うように努力せな、それは、払われんのなら出てってください。

そういう追い出すようなことは、今のあれで、民事裁判ではできません。その点、どう

思われますか。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい、確かに御指摘のとおりでございます。ということでですね、

我々も、御本人にですね、できるだけ速やかに納付していただける、これ、引き続きで

すね、強く要請しながら、適正な事務の遂行をしてまいりたいと思います。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛びまして、21、22 ページ、下段３目、

農林水産手数料及び４目、土木手数料です。土木手数料は、次のページを含めますので

御注意ください。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、25、26 ページです。中段３目、災害

復旧費国庫負担金のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、31、32 ページに進みます。下段４目、農

林水産業費国庫補助金と５目、土木費国庫補助金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、33、34 ページです。上段６目、都市

計画事業費国庫補助金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、37、38 ページ、前のページから続く

４目、土木費交付金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、41、42 ページ、上段４目、農林水産

業費補助金のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、飛びまして、47、48 ページ。前のペ

ージから続く１目、物品売払収入と、２目、不動産売払収入です。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、51 ページ、52 ページに進みます。雑

入のうち、備考欄 14 番のみです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、55、56 ページ、下段３目、土木債で

す。次のページも含みますので御注意ください。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、59、60 ページ、前のページから続く

６目、災害復旧事業債です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳入を終わります。 

続いて、歳出を行います。飛びますので、95、96 ページです。下段６款、農林水産業

費です。質疑があれば許します。いいですか。﨑本委員。95、96 です。 

○委員（﨑本）一番下のため池管理事業ですがね、ここのね、歳入のところにもあります

が、ため池のね、整備事業補助金、49 万 5,000 円も払うておりますがね、これに該当す

るのは、海田町で何件ぐらいあって、今、どの程度、どのようになってるか、ちょっと

詳しく説明をお願いします。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい、今回ですね、初めて、ため池に対する補助のほうをさせてい

ただいているところでございます。 

○委員長（宗像）ちょっと、建設部次長。何件あるかと聞かれてたんですよ。ちゃんと御
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答弁を。建設部長、おかしいと思ったら、部長も答弁をフォローしてください。建設部

次長。 

○建設部次長（門前）ため池、失礼しました。ため池については、防災重点ため池が、現

在のところですね、12 件ほどございます。そのうち、令和３年度に改修しましたこの薬

師が畝の改修工事、この１件でございまして、それに対する補助が、この１件というこ

とでございます。 

○委員長（宗像）よろしいですか。﨑本委員。 

○委員（﨑本）１件の補助いうて、私もこのため池のあれを見たんですが、こんだけの補

助金出して、こんだけのあれが要って、どの程度か知りませんが、これは後で工事のと

ころで出るんかいの、出んのやろ、出んけ、ここで一緒に聞いとくわ。で、どの程度で、

こんだけのやっぱり、わしも行ってみたんじゃが、こんだけのお金が要って、こんだけ

の補助金払うて、せな、できん仕事であったか、ちょっとそこを詳しくお願いします。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい。今回のですね、ため池の改修工事につきましては、できるだ

け水位を低く保つためにですね、その辺から直接水路に流れるような形でやるようにす

るということで、これ、県と協議しながら、これが最も適切だろうということで、この

ような形にさせていただいたものでございます。 

○委員長（宗像）﨑本委員。 

○委員（﨑本）補助金、こんだけのお金出してやられたのは分かるんじゃが、その程度で

こんだけのお金が要るかっちゅうことを聞いちょったんで。はあはあじゃない、ちゃっ

と聞いときなさいや。部長もちゃっと。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい、適切に積算し、執行したものでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。兼山委員。 

○委員（兼山）農業振興一般事務事業、下のところのですが、施策のほうは 284 ページで、

この事業の詳細を見る限り、農地転用が行われている件数が多いということは、単純に

農業されてる方が少なくなったっていう計算、そういうふうに考えてよろしいでしょう

か。４条、５条が増えてるっていうことで、どのような考え方で、令和３年はどうだっ

たというふうに考えたらよろしいでしょうか。 

○委員長（宗像）建設部次長。 
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○建設部次長（門前）はい、ここで言います４条とですね、５条、これが、いわゆる農地

転用の関係、５条は権利移転に伴う転用の関係なので、これについて、昨年度と比べま

すと、４条のほうは同じなんですが、５条のほうは若干少ないという結果にはなってお

りますが、海田町の場合、やはりその都市的な土地利用ということもありますので、こ

の辺は、農転が、引き続きですね、図れるような形ということになろうかと思います。 

○委員長（宗像）次長。質問は、農業する人が減っとるんですかという質問なんで、減っ

とるんか減ってないのか。御答弁、再度願います。建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい、大変失礼いたしました。資料のほうにもございますように、

農家の数といいますと 167 世帯ということで、昨年度も変わっておりませんので、世帯

としては一緒でございます。 

○委員長（宗像）﨑本委員。 

○委員（﨑本）農業振興費ですよね。有害鳥獣対策事業のほうで、ちょっと、あれするん

ですが。この令和３年度ね、ま、コロナ関係もあったから、こりゃ、コロナ関係なかっ

たんじゃろうが、非常にね、農作物が荒らされてですよね、それで、今年また、農業す

る人が少のうなっちょるわけよの。ほいで、まあ、わし、これで、十分な、わしはこの

対策費用じゃない思うて、もうちょっとね、海田町独自でやってもええからね、この有

害鳥獣を、やっぱり海田町独自で、ちゃっときちっとした対策をとったらね、わしは嘘

やないが、成本や国信のほうの人もね、喜んでまだ百姓する人がおる思うんよ。その点

ね、わしゃ、あまりにもこの事業はね、ちょっと、海田町で重きを置いちょられんかど

うか知らんのじゃがね、もうちょっと海田町独自でもやられても、私はええ思うんじゃ

が、海田町は土地が狭いんじゃからね、有効利用する観点からもね、ちょっとそのほう

の、これに対してね、反省点はあるかないか、ちょっとお願いします。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）現在、自治会とか、駆除班の方ともいろいろ話をしております。い

うことで、今後ですね、御指摘のことも踏まえながら、十分、前向きに検討させていた

だけたらと思います。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）今の続きじゃけどね、駆除班にはそれなりの道具とか、道具の購入費用、

こういうようなものを補助しとるわけだが。今、何ぼいうたかの、忘れたが、百六十何

ぼ世帯か、専業者、農業の人、この人個人にね、補助いうか、助成というのか、支援は
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せんのかという。そうしたら、今の農業者が増えるんじゃないか、どうなんか、やって

いけるんじゃないかいうが、ちょっとその辺の考えも聞きたい。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい、個人の方への補助で申しますと、例えば、電気柵であったり、

そういった囲いですね、その辺について、農被害ができるだけ生じないようにというこ

とで、補助制度を設けているところでございます。そのほか、もし、個人の方で、新た

に狩猟作業、そういった駆除班に入られるとか、そういうふうな御意向があれば、そう

いったものにも支援するという形で取り組んでいるとこでございます。 

○委員長（宗像）前田委員、今の質問は、どちらか言うたら予算審議のほうになるように

思えるんで、その辺、気をつけて質問のほうをお願いします。前田委員。 

○委員（前田）予算のほうになるんか、決算になるんか、あれじゃが、今言う、ほ場は入

っとる。５割で３万円かそこらぐらいの電気柵が云々ということじゃが、例えば、箱わ

なとか個人がやると少なくとも七、八万円ぐらいかかるんじゃないか思うんだけど。ほ

いじゃが、個人にそれをやるいうたら、狩猟免許の関係も出てくるんじゃないか思うん

じゃけども、ただ、この補助金、補助金いうことで駆除いうことになっとるんじゃけど

も、その辺の助成も含めて、あるんかどうか。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）ただ今の箱わなということになりますと、やはり、これは駆除の資

格というものもございます。ですから、そういった御要望とか御要請があれば、実際に

どの場所に配置すべきか、その辺はですね、駆除班の方々とも十分話し合いながら、個

別に判断をさせていただけたらというふうに考えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、97、98 ページ、農林水産業費の続き

です。質疑があれば許します。西田委員。 

○委員（西田）一つだけ。ひろしまの森づくり事業に関してなんですけども、令和２年度

は２か所やられたって聞いてます。令和３年度は何箇所やられたのかと、あと、これ、

これの事業は内容が変わって４年目か５年目かぐらいになろうかと思うんですけども、

スタートが成本のほうからスタートされてると思うんですけど、その延伸が、おおむね

ですよ、おおむねどのぐらい伸びたかっていうのが分かれば教えてください。 
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○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）現在ですね、先ほどお話ありました成本のへんから石原のほうまで、

今やっているとこで、それと、年間で言いますと、石原以外に、昨年度は東地区のほう

をさせていただいているとこでございます。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○委員（西田）令和２年度が２か所、東地区と石原だったじゃないですか。令和３年度は

１か所ですか、それとも２か所か、それを。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）場所が若干伸びるような形になりますが、石原の続きと、東はちょ

っとまた別のところなんですが、その延伸のような形でやっております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、99、100 ページ、全てです。土木費

から全てです。前田委員。 

○委員（前田）駅前のこの駐車場いうの、駐輪場は分かるんじゃがの、駐車場の管理とか

世話を何か、僅かじゃあるけども、115 万ほどで、これ、どういう事業をしとるかのう。

わしゃ特に見かけんのじゃけども、説明願いたい。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）ただいま御指摘のありました駐車場の管理のほうなんですが、曽田

と南堀川があるんですけども、シルバー人材センターのほうにですね、１日４時間、そ

れで、１週間に３回ということで、清掃業務であったり、違法駐車とか、そういったこ

とのチェックであるとか、そういった保全作業のようなことを行っていただいていると

こでございます。それと併せて、それとは別にですね、修繕する箇所がございましたの

で、この他照明であるとか、門扉のレール破損の撤去工事、そういったものを含めての

事業です。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）そういうことで、管理ということだから、いわゆる不法駐車というような

とこもあって、例えば、曽田、そういうとこ今、高架下を含めて、何箇所かあるわけで

すが、その契約者のね、ナンバー確認をしとるんかどうか。要するに、３番は、３番の

登録ナンバーの軽があるよ、５番は、５番の普通車のナンバーの車が止まっとるよ。ほ
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んだら、そこへ７番が止まっとったり 10 番が止まったら、おかしいじゃないかいうこ

とで、すぐ分かって、対応できるわけじゃが、ただ、適当に、たろべえさんに何番貸し

とる。車止まっとったら、どうじゃこうじゃ言うても、分からん。そういうふうな管理

はどうなっとるか。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）そこも含めて、管理のほうを委託しているところでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、101、102 ページ、全てです。質疑が

あれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、103 ページ、104 ページです。質疑が

あれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）空家等対策事業についてお聞きします。説明書のほうは 314 ページでござ

います。前年度に比べて、かなりの額が増額されております。空家対策業務の進捗状況、

空家は減ったのか、有効利用はできているのかについて御答弁お願いします。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）今回ですね、空家対策の空家の実態調査をいたしまして、平成 28

年度がですね、262 件で、この度、292 件ということで、増加傾向にございます。そう

いった中で、現在、海田町のほうでそういった実態の中でですね、空家の方の所有者が

高齢化している、また、建物自体も老朽化して耐震性が低い建物が増えつつある。そう

いうことも踏まえましてですね、そのアンケートの中で、補助制度、除却の補助制度と

いうふうなことがたくさん寄せられました。現在、そういうふうな意見も踏まえて、海

田町の実態に合った対策というのはどういうものが適切なのかということで、現在、検

討しているとこでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、105、106 ページです。中段５目、国

土調査費を除く全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、107 ページ、108 ページ、上段３項、

砂防費までです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、飛びまして、121、122 ページに進み

ます。11 款、災害復旧費、全てです。次のページも含みます。質疑があれば許します。

下岡委員。 

○委員（下岡）道路橋りょう災害復旧費についてお尋ねします。これ、災害復旧事業費が

１億 440 幾ら、これに対してですよ、繰越明許が 1,200 万で、その不用額がですね、繰

越明許費不用額が１億 3,940 何万と、こうなってるんですけども、これ、どういうこと

なのか、ちょっと説明してください。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（早稲田）はい。まず、繰越明許費 1,200 万円につきましては、令和４年度に

繰越した栃木橋付近の迂回路復旧工事の 1,200 万円で、今年度、現場のほうは終わって

おります。で、不用額につきましては、繰越ししたもの、明許繰越したものが、最終的

に契約できてなかったものと、あと、執行残などが積み重なったもので、１億 3,900 万

円になったものでございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○委員（下岡）繰越したのが、1,200 万ですよ。そして、そのうち不用にしたのが１億 3,900

というのは、数字的におかしいんじゃないです。道路復旧事業費が１億 400 万としとる

のにですよ、不用額が１億 3,900 万も出るというのは、数字が、どう見てもおかしいと

思うんだけども、これ、どういう、今、何か説明ではですよ、繰越して、不用額がいて、

令和３年度の決算やっとるんですよ。おかしくないです。令和３年度事業費規模が１億

400 万なのに、不用にしたのが１億 3,900 万。その不用の金額いうのはどっから持って

きたんですか。令和２年度の数字を不用に、令和３年度にしたいうことなんです。数字

の計算、合わないと思うんだけども。 

○委員長（宗像）調整する必要がありますか、大丈夫ですか。建設課長。 

○建設課長（早稲田）はい、先ほどの 1,200 万円は翌年度、令和４年度に繰越した額、で

すから、繰越明許費 1,200 万円と、事故繰越額、6,745 万 1,000 円、こちらは、翌年度

に繰越した額でございます。で、１億 3,900 万円は、予算現額から支出済額を引いた残

りの額でございます。 
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○委員長（宗像）それで、私も理解できん。財政課長。 

○財政課長（吉本）繰越明許費不用額の説明でございますが、決算書で申しますと 121 ペ

ージのほうの予算現額のところに、当初予算、補正予算額とその横に繰越額がありまし

て、こちらに書いてある繰越額が、令和２年度から令和３年度に繰越した予算でござい

ます。この２億 3,300 万のうち不用額を１億 3,900 万を、令和２年度から令和３年度に

繰越した額のうちの不用額を記載しているものでございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○委員（下岡）それだったら、ここの事業費をですね、その２年度から３年度に繰越しと

るんだから、３年度の予算は、その２年度から３年度に繰越した分をプラスしてですよ、

ね、令和３年度の事業費とすべきじゃないです。違います。事業費よりもですよ、令和

３年度の事業費よりも不用額のほうが大きいという数字の決算の出し方がありますか

というて聞いてるんです。今の財政課長の話だったら、令和２年度から３年度に繰越し

たんだったら、令和３年度の事業費は、その分も入れて計算しなきゃいけないんじゃな

いです。違います。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）そういう意味で、121 ページに記載のとおり、道路橋りょう災害復旧

も、令和３年度当初予算額 1,390 万に令和２年度から令和３年度に繰越した額等を足し

た、一番右の列、121 の右の列の合算額、２億 5,700 万に対して、支出済額が約１億 400

万程度、で、そのうち、令和４年度に繰越した額が、繰明でいうと、1,200 万。備考欄

に記載の１億 3,900 万というのが、繰返しになりますが、令和２から３に繰越した２億

3,300 万のうちの不用額というものが、それぞれ溶け込んでいるところでございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○委員（下岡）まあ、数字を、そうだと言われればそう解釈するしかないかもしれない。

もう一つはですよ、例えば、事業費が１億 400 万で、事故繰りが、そのうち 6,700 万、

繰越明許が 1,200 万全部で 7,900 万、8,000 万近くですね、令和４年度に繰越しとるわ

けですよ。ね。事業費１億 400 万のうち。で、これの説明書 437 ページ、道路橋りょう

災害復旧事業、事業の目的と成果、ね、上のほうで書いてるけども、道路橋りょう施設

を復旧するため、災害復旧工事などを実施しました。その結果、道路橋りょう施設の復

旧を行うことができました。もう、完了形で書いとるんですよ。完了しました。全然完

了してないじゃないですか。１億 400 万のうちですよ、8,000 万近くが、令和４年度に
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繰越しとるじゃないですか。それで完了したと言えるんですか。全然言えないでしょう。

一番下のところにですね、一部を令和４年度に繰越し及び事故繰越ししました。これ、

一体どういう理由で繰越し、事故繰越ししたんです。とてもじゃないけど、この状況で

ね、数字の状況で、完了したとは言えない。この説明というのは一体何なんだと。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（早稲田）はい。まず、繰越し、普通の繰越明許費につきましては、先ほどの、

令和３年度に予定していた工事を令和４年度に 1,200 万円の繰越しをしております。そ

れから、事故繰越しにつきましては、議員さんの一般質問で再三質問されております西

ノ谷川支川の改修工事の契約した分について、事故繰越しをさせていただいております。

それから、復旧を行うことができましたという、ちょっと、疑念を持たれるような表現

をしておりますが、この表現については、今後、もうちょっと適正な。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）ここで復旧を行うことができましたというのは、これは令和３年度

に終わった工事でございまして、例えば、三迫川のところ、災害復旧、国の補助金もら

ってやった分、あれ全て完了いたしました。ただ、言われるように一部は残っておりま

すが、令和３年度に一定の復旧工事はできた、成果は出した、そういったことで、こち

らのほうには、おおむね、補助金のところができておりますので復旧が終わったという

形にはしておりますが、再三、議会でも報告しておりますように、まだ、単町の分は残

っておりますので、あと、インフラ強靱化もそうでございます。これらについては、１

日も早い工事の完成に向けて努力をさせていただきます。 

○委員長（宗像）﨑本委員。 

○委員（﨑本）﨑本ですが、あなた方はの、いろいろ言い訳されるんじゃがねえ、一般質

問で出ちょるように、工事が遅れちょるけ、こういう繰越明許費やなんじゃかんじゃが

なっちょるわけよの。工事ができんかったけ。それ、素直に、あなた方、一般質問でも

ずっと答弁しておるじゃないか。繰越しせにゃいけん、できんかったけん繰越しやっと

るじゃない。だから、今の言われる分でも、できましたじゃなしに、監査じゃけん、こ

れはの、監査と一緒のことじゃけん。おおむね完了したと言うより、一つ下げて物事を

解釈しての、できんかったものはできんかったんじゃけ、なんぼあんたらが偉そうに繰

越したじゃあ、やったものはしょうがないんじゃけ、はっきりと認めて、おおむね完了
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しちょるんじゃが、まだまだできてないとこがたくさんあるんじゃから、ね、一々説明

せんでも、そういうことが残っちょるんじゃけ、それ説明して済むわけじゃないんじゃ

から。の、説明して済むわけねえじゃないか、数字に残っちょるんだから。だから、そ

こを説明するだけじゃなし、できてないのは事実だから、皆様に迷惑かけたんじゃが、

今後ないように努めますとか何とか、これ、監査じゃから、の。言い訳したって元に戻

りゃあすまあ。そこら、謙虚にもうちょっとなれんもんかの。何回言うても同じことよ。

できんかったけん、こういうことになっちょるんじゃから。それは、仕事師がおらんの

も、理由かも分からん。要するに、現実がそうじゃったんじゃから、しょうがないじゃ

ないか。そこら謙虚にならにゃいけんよ。どうかいの、部長。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）はい。そこは、１日も早い完成に向けてですね、職員一同、一丸と

なって取り組んでまいります。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。下岡委員。 

○委員（下岡）まあ、それはそれとして。次のページの河川災害復旧費。これも、やっぱ

同じ状況なんですよね。事業規模が１億 4,400 で、事故繰りが 4,300 万、それに不用額

が 5,400 万。１億 4,400 のうちの１億近くがやね、工事、未納なわけですよ。ね。これ

も同じように 438 ページでは、河川の復旧とインフラ強靱化を行うことができましたっ

て言ってる。全く前のページと同じでやね、ここに出てる数字について言うたら、ね、

ほとんど半分以上残ってるんだから、そこを説明しないと、過去の、令和２年度以前に

やった数字のことを、どうだこうだいって言ったってしょうがないでしょう。令和３年

度のここに載ってる数字についてどうなのかというのを、今、審議やっとるんじゃけ、

ね、そこについてももう一回ちゃんと答弁してください。今、﨑本委員も言ったけども、

ね。できんかったらできんかった理由を述べるなり何なりしてですね、今の決意をちゃ

んと述べるしかないでしょう。 

○委員長（宗像）さっきの続きで、建設部長、できれば答弁してください。建設部長。 

○建設部長（久保田）はい。まだ完成していないところもございますので、そこは、やは

り謙虚になってですね、一日も早い完成に向けて、職員一同、一丸となって取り組んで

まいります。 

○委員長（宗像）建設部長、それから、財政課長。企画部か。これ、繰越しをしながら、

完成したいう言葉は使わないように、当然、建設部のほうもそういう文言を提出しない
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ように。逆に、企画部とすれば、それをしっかりとチェックして、こういうことのない

ように、今後してください。これは委員長から厳命しておきます。ほかに質疑ございま

すか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、建設部の一般会計で質疑漏れ等があれば発言を許します。玉川委員。 

○委員（玉川）決算書のほうの 104 ページで、説明書のほうで言うと 321 ページです。海

田総合公園指定管理業務についてでございますが、現在、ＮＰＯ法人ポラーノさんに管

理を委託されております。しかしながら、平日はポラーノさんの担当の方が対応されて

いるんですけれども、土日休日等になると、シルバーの方に丸投げ状態で、利用者に対

して、いろいろ愚痴を言われたりだとか、利用者が質問したことに対して全く違うお答

えをされて、大変混乱したりしております。本来だと、業務委託をされる際に、研修、

指導、人員管理等の契約を結ばれるはずとは思いますが、これらの人員の管理、指導に

対しての契約はされてないのでしょうか。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）大変失礼いたしました。ただいまいただきました御指摘につきまし

ては、ポラーノに対してですね、厳しく、その辺は、適切に、住民の皆様方が不快に思

わないように、指導を徹底してまいります。大変失礼いたしました。 

○委員長（宗像）建設部次長。今の質問は、そういう契約を結ばれてるんですか、結ばれ

てないんですかと聞かれてるんで、それは、結論と、今の全体の分で、最終的にはそう

するのは結構ですが、まず答弁をしてください。建設部次長。 

○建設部次長（門前）そこも含めてですね、契約の中に入っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。兼山委員。 

○委員（兼山）104 ページの広島市東部地区連続立体交差事業で、施策でいうと、315 で、

町債で言ったら 58 ページにも同じ、備考には同じ名目なんですが、その中で、この 27

ページを見ると、東部連立の事業が減って、370 万入って、で、土木で見たら、415 万

4,000 円入って、内容的には、事業の負担金になってるんですけど、実際ちょっと、令

和３年の高架事業の動きはどんなことをされたか、これをちょっとお聞きします。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）はい。昨年度の事業なんですが、県のほうで、県のほういうのは、
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事業者のほうで、鉄道の設計を行っております。それと、あとは維持管理ということで

ですね、このような形で、最終的には、決算のほうを御報告させていただいておるとこ

です。 

○委員長（宗像）兼山委員。 

○委員（兼山）今、設計の段階で、そこの上に庁舎移転のことを急がれたっていう、今、

言いたかったんですよ、実は、最初に。ですから、今は設計の段階だということですね、

高架事業は。これで間違いないですね、令和３年度は。 

○委員長（宗像）建設部次長。 

○建設部次長（門前）鉄道のですね、設計というふうに県のほうから伺っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で、建設の一般会計の審査を終わります。こ

こで執行部入替えがございますので、暫時休憩します。再開は、入替え後直ちに行いま

す。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時１１分 休憩 

午後２時１３分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）はい、休憩前に引き続き委員会を再開します。 

続いて、公共下水道特別会計に入ります。歳入からです。130 ページ、131 ページ。

このページ全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。132、133 ページ。全てです。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で、歳入を終わります。 

続いて、歳出に入ります。134、135 ページ、全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、136 ページ、137 ページ、全てです。

質疑があれば許します。石橋委員。 
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○委員（石橋）公共下水道整備事業は、全世帯が１万 3,837 世帯なので、１万 3,701 世帯

が処理可能となりますが、残す 136 世帯ですけれども、今後どのように、全て、全戸を

目指す予定ですか。雨水の氾濫による衛生確保の観点から質問しております。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（木村）まず、公共下水、汚水のほうでお答えをさせていただきますと、

汚水のほうにつきましては、概成をしておりますけれども、あと、山畝地区と中店のＪ

Ｒ山陽本線と呉線に挟まれている地区が面的に未整備でございますので、まずは、中店

のほうの整備を今後も続けてまいりたいと考えております。そのほか、未接続のところ

につきましては、引き続き啓発を図って早期の接続をお願いしてまいりたいと考えてお

ります。雨水のほうにつきましては、今、現在、広島銀行の海田東支店前で、雨水整備、

幹線の整備を進めておりますけれども、今年度策定する雨水管理総合計画に基づいて、

それに引き続いて、継続的に雨水整備を図って、町全域においてですね、浸水被害の軽

減が図れるように努めてまいりたいと考えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で、歳出を終わります。 

その他、公共下水道特別会計全体で質疑漏れ等があれば発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、公共下水道特別会計

の審査を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）ここで、認定第２号、令和３年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び

決算の認定についてを議題といたします。質疑は一問一答で行います。水道会計決算書

を御用意ください。ページにしたがってまいります。決算書の４ページ、５ページにつ

いて、質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、６ページ、７ページ、質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、９ページ。質疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、10 ページ、11 ページ。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、12 ページ、13 ページ。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。その他、水道事業会計全体で質疑漏れがあれば発

言を許します。富永委員。 

○委員（富永）決算審査意見書なんですけれども、こちらの最後の総括を見ていくと、漏

水の早期発見につながる漏水パトロール等について検討されるようにというふうに書

いてあるんですけれども、これ、どのように受け止められているんでしょうか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（木村）来年度の業務の中で、新たに漏水に関する調査というのを実施し

てまいりたいと考えておりますので、その中で対応をしていきたいというふうに今は考

えております。 

○委員長（宗像）富永委員。 

○委員（富永）パトロール全部で把握していくのも大変なので、町民さんとかに漏水が発

見できたら、すぐにお知らせいただくというような告知みたいなものとかはされないん

でしょうか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（木村）毎年、広報で、まず、宅内の漏水についてのお知らせっていうの

はやってるんですけれども、そういった路上の漏水についても何らかの形で、住民さん

の御協力を得られるように、ちょっと検討してまいりたいと考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）一般会計の公害の問題で、水質問題で、234 ページには、各川のそういう

水質検査をしてますが、瀬野川についてはしてないんですね。で、飲料水で、当然、法

律に基づいて検査をしておるんですが、私が言いたいのは、今の安芸バイパス、賀茂バ

イパスにつながる大山のごみの埋立て。ちょうど私が議員になったときに埋立てて、し

かも、50 年経ちますけども、近所の方々は、訴訟に近い運動したりして、しかも、下に
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ゴムを入れとるのを、私、見ておるんですが、そこの汚水が特別に出てくるんではない

かと。通常の水質検査よりも特別に公害に関する水質の問題、これをやるべきだと思う

んですが、今、この３年度で、実際やっとるのかどうか。やってなかったら、今からど

うしていくんか。それをお尋ねします。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（木村）佐中委員がおっしゃられているのは、東広バイパスの工事で、瀬

野川の運動公園にトンネルを築造する際にそういった汚染水の流出という懸念がある

ということだと思うんですけれども、そちらについては施工業者のほうが、どう言えば

いいですか、公害物質に特化した検査を毎月行い、町のほうに御報告をいただいて、問

題がない数値であるということは確認をさせていただいております。町のほうといたし

ましても、瀬野川の伏流水を利用しておりますので、毎月定期的に水道法に基づく水質

検査を行い、飲料水において適切であるという確認のほうをとっておるところでござい

ます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○委員（佐中）国のそういう水質検査、一定程度のそういう検査をしとるのは、大体想像

もつきます。だけども、重金属であるとか、その他、毒性の強いもの、これは地下水を

流れたりしておるんですね。表流水でなくて、そういうのも必要だと思うんですけれど

も、そこら辺は、対象にはなってないのか、それとも、それらも含めてやっとるのか、

お尋ねします。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（木村）瀬野川の伏流水は川底から深い位置で取水をしております。また、

各浄水場に井戸を設けておりますのでその井戸水も合わせてやっておるところなんで

すけれども、おっしゃられるように、そういった重金属等の検査も含まれておりますの

で、そういった形で水質の確認をさせていただいております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。水道関係の審査を終わります。

ここで執行部の入替えがございますので、暫時休憩をします。再開は 14 時 35 分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時２３分 休憩 
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午後２時３０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）皆さん、定刻より早いんですが、再開してもよろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）それでは、休憩前に引き続き委員会を再開します。 

それでは、認定第１号、令和３年度決算の認定に戻り、教育委員会の審査を行います。

質問は、一問一答方式で進めてまいりますので御協力のほうよろしくお願いいたします。

執行部におかれましては、挙手の際に職名を名乗っていただき、前置きなしに、的確か

つ簡潔に答弁してください。また、上着は脱いでいただいて構いませんので、適宜体調

管理に努めてください。 

それでは審査を行います。まず、歳入からでございます。15 ページ、16 ページをお

開きください。下段４目、教育費負担金のみです。質疑があれば許します。佐中委員。 

○委員（佐中）これ、広島市から何人、南小に越境入学というか、何人対象になっとるの

か、お尋ねします。 

○委員長（宗像）教育指導監。 

○学校教育課教育指導監（小村）令和３年度、36 人でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続いて、飛びまして、19 ページ、20 ページです。

下段６目、教育施設使用料のみです。次ページも含みますので、御注意ください。質疑

があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、飛びまして、33、34 ページをお開き

ください。上段７目、教育費国庫補助金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、飛びまして、41、42 ページをお開き

ください。中段５目、教育費補助金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、45、46 ページをお開きください。上

段５目、教育費委託金のみです。質疑があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、49、50 ページをお開きください。３

項、雑入です。備考番号４番、７番、９番、10 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、51、52 ページをお開きください。雑

入の続きで、備考欄 18 番と 26 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。続きまして、53 ページ、54 ページです。雑入の続きで、

備考番号 41 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、55、56 ページです。雑入の続きで、

備考欄 44 番です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、57、58 ページに進みます。下段５目、

教育債です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳入を終わります。 

続いて、歳出を行います。109 ページ、110 ページをお開きください。中段 10 款、教

育費です。質疑があれば許します。玉川委員。 

○委員（玉川）110 ページの青少年サポート事業です。説明書のほうは 358 ページになり

ます。これ、昨年も質問させていただいたかと思いますが、適応指導教室の指導員、そ

れから教育相談員の中には、きちんとした専門知識のある心理専門職のほうは置かれて

いるのでしょうか。 

○委員長（宗像）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（立田）適応指導教室のほうには、教育指導員を置いております。教育

指導員は、学校の免許を持っておりますので、教科の指導をしております。それから、

教育相談にも応じております。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）先ほどもありましたように、教職員の免許等はございますが、心理士

等の資格等については持ち合わせておりません。 
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○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）あと、今年度からだったと思いますが、県のほうで、スクールエスという

ような不登校児童に対するサポートが始まってますが、そのスクールエスのほうに移っ

た適応指導教室通所者はいらっしゃったんでしょうか。 

○委員長（宗像）ちょっと待って。これは今年度に入りますので、来年度の決算では質問

ができると思いますが、３月 31 日までの案件でございますので、３月 31 を超えての質

問は御遠慮いただきたい。玉川委員。 

○委員（玉川）令和３年度に、そのような児童生徒、おられましたでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）スクールエスについては、この４月からの県の運用になっております

ので、昨年度はおりません。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。石橋委員。 

○委員（石橋）玉川委員がおっしゃった青少年サポート事業のところですが、総コスト減

額の理由は、どういうことでしょう。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）教育相談員の人件費になりまして、都合によりですね、２名配置して

いた教育指導員、すいません、教育相談員のほうが、８月付で退職をしておりますので、

その部分の人件費が減となっております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑。石橋委員。 

○委員（石橋）サポート事業、適応指導教室で学力の補充をした、その効果はいかがでし

ょうか。 

○委員長（宗像）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（立田）学校から課題を持ってきたり、それから教科書を置いてありま

すので、適応指導教室のほうの教科書を使って学習をしたりしております。進学に関し

て、中学校３年生で利用していた者に関して、高校のほうへ進学をしております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）同じく適応指導教室についてなんですけれども、適応指導教室に関しては

不登校や不登校傾向の子どもの心のケアが必須になっております。ほかの自治体におい

ても、心理職を置いていらっしゃるところが多数あると思います。心理職を置かない理

由が何かあるんですか。なぜ心理職を置いてないんでしょうか。 
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○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）心理職の配置につきましては、一定程度の規模に対する、対費用効果

等もございます。で、状況としましては、各、県から配置されているスクールカウンセ

ラーとの連携の中で、そちらの部分の担保をするように考えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。石橋委員。 

○委員（石橋）グローバル人材育成事業。主要では 363 ページになります。英語指導に対

して、小中学校 127 日配置に対して、１日約１万 7,000 円になるようですけど、その学

力向上と推進ができるのでしょうか。 

○委員長（宗像）これ、未来形を聞かれてるんですか、過去形を聞かれてるんですか。石

橋委員。 

○委員（石橋）できたのでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）英語指導補助業務、委託業務のところだと思います、127 日の勤務に

つきましては、これは、外国人の指導者を配置して、定期的にですね、小学校又は中学

校のほうへ行っていただいて、ネイティブスピーカーの発音、それから対応等を行って

いるというところで、慣れたりですね、それから実際に耳を慣らすというところの部分

もございますので、一定程度、限られた日にちというふうになっております。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）すいません。再度で申し訳ないんですけど、スクールカウンセラーを活用

すると言われたんですけど、今回、今年度ですね、令和３年度については、スクールカ

ウンセラーを活用されたのでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）令和３年度につきましては、町内に２校区２人を配置していただいて

おりまして、状況によって、学校からの申出等で連携をしております。直接、ただ、子

どもが関わっていない部分があってですね、教職員の相談だったり、それから保護者の

相談の中で、スクールカウンセラーとのかかわりがあったように聞いております。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）では、今後は、こういう主要な行事の報告の際には、それについても書く

べきだと思いますが、どうでしょう。 

○委員長（宗像）教育次長。 
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○教育次長（森山）青少年サポート事業につきましては、町費の活動についての記載とい

うふうに、こちら認識しておりますので、カウンセラーについては、県費の配置になっ

ておりますので、こちらには記載をしておりません。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。石橋委員。 

○委員（石橋）説明では、364 になりますが、道徳科の研修授業や協議会を実施され、心

の元気はどのように育てられましたか。 

○委員長（宗像）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（立田）はい。年に３回です。道徳の授業研究とそれから推進協議会を

持ちました。その中で子どもたちの心をどのように育てるかということを協議いたしま

して、例えば、自己肯定感を高めるというねらいのもと授業をしてまいりまして、令和

３年度当初には、児童生徒の自己肯定感が 80 パーセント満たなかったものが、年度末

には 80 パーセントを超えているというような効果がございました。それから、社会参

画意識のところですと、児童生徒、年度当初には 70 パーセント満たなかったものが、

年度末には 80 パーセント近くになっているというような効果がございました。 

○委員長（宗像）石橋委員。 

○委員（石橋）県推進の親の子育てプログラムが、他市町では成果を上げていますが、地

域支援として、どのくらいされましたでしょうか。 

○委員長（宗像）もしあれなら、私の許可を得れば、質問の趣旨を問うことができますん

で。教育次長。許可をとってくださいね。教育次長。 

○教育次長（森山）趣旨の確認をさせていただいてよろしいでしょうか。 

○委員長（宗像）はい、ほいじゃ、趣旨を確認のために、質問の趣旨について、お聞きし

てください。 

○教育次長（森山）県推進の子育て支援プログラムというものは、基本的に学校教育課内

の事業としてはございませんが、どちらの中身になるでしょうか。 

○委員長（宗像）石橋委員。 

○委員（石橋）海田町では、心の元気を育てる地域支援事業に当てはまると思います。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）心の元気を育てる地域支援事業につきましては、町費の単独で行って

いる事業でございまして、県の指定であるとか、それから補助金については活用はござ

いません。 
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○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、111、112 ページ、全てです。質疑が

あれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、113 ページ、114 ページ、全てでござ

います。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。後から、すいません、一遍閉めましたんで。続き

まして、115、116 ページです。質疑があれば許します。石橋委員。 

○委員（石橋）はい。給食費についてです。説明では 399 ページ。中学校では給食が提供

されていますが、生徒の心身又は体力的成長はどのようになっておりますでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）中学校給食は、実施されて、今年度で３年目、昨年度２年目になりま

す。アンケート等の集約ではないので、確たる部分では、客観性に欠く部分はございま

すけども、学校からの聞き取りで、例えば、保健室に来る子たちの数が減ったであると

か、それから、身体測定等の結果から、発育が一定程度保障されているというふうな回

答というかですね、聞き取りをしております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑。石橋委員。 

○委員（石橋）はい。この給食についてなんですけれども、偏食もあると思うんですけど、

残飯率はどのようになっておりますでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）残食の量についてでございますが、日によって、メニューによって多

少違いますけども、同じ給食を食べている、例えば、比べちゃいけんのんですけど、五

日市地区等と比べると、はるかに本町は少ないということで、事業所からは報告を受け

ております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。前田委員。 

○委員（前田）皆さん勉強しとるけ、わし、しとらんけじゃがね、下のほうにね、需用費

いうのがあるんよの。九百何ぼが、700、800 万ほど使うとる。一般的に需用費、これぐ

らいのいうことだったら、工事費になっていくと思うが、まずこれのね、これ何なのか
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いうことで、ものによっては工事じゃないのか、150 万ほど残が出とるけども、そりゃ

まあええわ。ちょっと、この説明を願いたい。 

○委員長（宗像）前田委員。款、項、目、節のどの分の需用費ですか。 

○委員（前田）下から３番目じゃ言うとるじゃろうが。 

○委員長（宗像）僕ページが間違うとる。需用費、ここにもあるよ、ここにもあるよ。下

から３番目の需用費のことです。海田東公民館長。 

○海田東公民館長（吉川）需用費につきましては、消耗品であったり、光熱費であったり、

そのようなものが含まれております。 

○委員長（宗像）海田東公民館長。 

○海田東公民館長（吉川）工事費は含まれておりませんで、備品とか消耗品とか、そのよ

うな。 

○委員長（宗像）備品は入ってるわけないじゃん。 

○海田東公民館長（吉川）すいません。 

（「需用費は何か分からんのか」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（中下）需用費の内容といたしましては、先ほど、東公民館長のほうが申

しましたけど、消耗品費、燃料費、食糧費、印刷製本費、光熱水費、施設修繕料、備品

修繕料、これらのほうが含まれております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○委員（前田）ちょっと中身がね、修繕費は修繕費であろうし、ちょっとしたものは、ベ

ニア板２枚３枚買うたいうんなら、需用費で分からんことないよ。今いろいろ言われた

が、そりゃ、需用費の中、一括に入れる費目じゃないだろう。もうちょっと、それやっ

たら仕訳けにゃいけんのじゃないか。再度、今の説明と、繰返し説明願いたいよ。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）予算上の科目の説明で申しますと、決算書のほうには、節ということ

で、10 節、需用費という形での一括表示としておりますが、その細節として、大きい需

用費の節の中に、先ほど答弁したような、消耗品費であるとか、燃料費、光熱水費等の

科目が細分化してあるとこですが、決算書上の整理としましては、節単位での表記とな

っているとこでございます。 

○委員長（宗像）前田委員。 
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○委員（前田）本来なら、光熱水費は、それで費目、あるじゃろう。何でここが需用費だ

と、その辺が分からんから聞いとるんよ。よそのほうをちょっと調べてみてくれ、光熱

水費とか、の、費目は別に上げとると思うんよ。だから、あまりにもこの一括で、800

万近いものを上げての、単に需用費じゃいうから、工事費じゃないのかって言うたわけ

よ、800 万も言うたら。だから、それをもうちょっとねえ、わしみたいなアホでも分か

るような説明してくれんさいや。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（吉本）予算上の科目の整理としましては、款、項、目、節、細節がございま

して、決算書上は節までの記載で、繰返しになりますが、10 節が需用費で、その 10 節

の需用費の中に、細分化された細節がございまして、その細節の内訳として、さきほど

言った消耗品であるとか、光熱水費等があるところでございますが、決算上の表記とし

ては節単位での需用費という表記になっておるとこでございます。 

○委員長（宗像）財政課長。もし必要ならば、この 800 万の内訳が今説明できるんなら説

明してあげたほうが分かりやすいと思うんで。企画部長。 

○企画部長（鶴岡）需用費の中には様々な項目がございまして、今、前田委員からお問合

せのありました工事の関連で言いますと、備品修繕料が、金額に応じて、工事請負費に

分類されるものもございます。で、この中で、施設修繕料として支出したものの項目に

ついて、各公民館の館長のほうから、内訳のほうを説明をさせていただきます。 

○委員長（宗像）公民館長。 

○海田東公民館長（吉川）海田東公民館での施設修繕につきましては、体育館側のスロー

プの手すりの設置、14 万 8,500 円。玄関の両側の手すりの設置工事、14 万 8,500 円。

駐車場の砂利の修繕、14 万 8,500 円。その他５万円以下のものにつきましては、ドアの

修繕、１万 1,000 円、女子トイレの便所の修繕、１万 3,200 円、体育館の出入口の土間

の修繕、３万 8,500 円など、あと、幾つかございます。 

○委員長（宗像）﨑本委員。 

○委員（﨑本）それ、今、説明で言われたようにそれが修繕費に入っちょるんならね、こ

の主要成果に関する説明書の中にね、きちっとそういう、分かりやすく、これ、こうこ

うこう項目が入ってますちゅうことをね、書かれたらどうですか。ね。そういう項目を

入れられたら、ここに入ってますが、そういうこれも入ってますっちゅう、この分では、

これも入ってますちゅうて、書かれたらええんです。じゃなけりゃ、今、前田さんが言
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われるのは、よそでは分けとるんじゃが、ここでは分けちょらんから分かりにくいっち

ゅうことを言われよるんよ、そんぐらいのこと分かるでしょうが。ほかでは分かっちょ

る、修繕費とあれは、別に書いてあるけん分かるんじゃが、ここでは、一緒くたにそこ

の中に入れちょるけん分かるんじゃが、それに対しては公民館ではこういうふうなやっ

て、もしかあれやったら、書いとけば、すぐ分かることじゃないですか、ここまで言わ

んでも。何人かが説明してようやくたどり着いちょるんよ。ちょっとね、資料的に出さ

れて、細かいことかどうか知らんのじゃが、分けるんなら、きちっと皆分けなさいや。

委員長、そのように、ちょっと、指導をお願いします。 

○委員長（宗像）どこまで書けるかは別にしても、ある程度そういうものが入ってること

が、今後しっかりと、いちいち質問しなくても分かるような体制を、特にこういうふう

に金額大きいケースの場合、ある程度のものが分かるように、きちんとするようにしと

いてくださいね。 

（「今の数字聞いても五、六十万にしかならんじゃろ」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）それ以外に、ほいじゃ、大まかなもん、もう一度説明してもらえますか、

光熱水費とか、消耗品費とか、そういうものについて。会計管理室長。 

○会計管理者（中川）公民館費のところの需用費の主なものとしましては、光熱費が一番

主なものとなります。その額としましては、546 万 5,185 円になります。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。石橋委員。 

○委員（石橋）はい。海田町文化スポーツ協会の補助事業なんですけれども、404 ページ

になります、説明。この参加人数はどのようになっておりますでしょうか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（中下）こちらのほうの 404 ページに記載されている事業で申しますと、

海田町文化祭兼海田公民館まつり、こちらのほうが２日間で 480 名、海田町織田幹雄記

念マラソン大会、こちらのほうが、参加者が 84 名、織田幹雄記念陸上４種競技大会、

こちらのほうが 94 名でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑がございますか。前田委員。 

○委員（前田）いやいや、別に質問質疑じゃないが、先ほどの件じゃけどね。やっぱりそ

のドアが云々いうたら、ぴしゃっとして、修繕費いう費目があるんだから、それからの、

そこらをやっぱりの、もっと親切に、なんやらかんやらで、でたらめに近いよ。そうい

うことやけ、それはやっぱり今後は、分かりやすう、ぱっと見て、そういうものの費目
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が、ないんなら別やけどもの、これはまあ要望にしとくよ。 

○委員長（宗像）いや、私のほうから、それは先ほど、今度、明確にするようにと指示を

出しておりますので、御理解ください。続いて、117、118 ページ。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。続きまして、119 ページ、120 ページ、全てです。

次のページの上段、備考３番までを含みますので御注意ください。質疑があれば許しま

す。石橋委員。 

○委員（石橋）はい。下段、保健体育費の３番、スポーツ推進委員協議会運営事業ですが、

ニュースポーツ講座派遣事業は、何人で何回行われましたでしょうか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（中下）こちらに書いてあります夏休み講座、ひまわりプラザ主催のもの

については、４回ほど実施をしております。ふれあいウオーキングは、うちのほうがス

ポ推のほうが派遣に行っておりますので、うちの事業でございませんので、11 月の 23

日ありました公衛協の推進協議会、そちらのほう、スポ推の方を派遣しております。マ

ラソン大会も、同じでございます。で、安芸地区親善グラウンドゴルフのほうも同じで

ございます。基本的には、５名程度から 10 名程度、その範囲で派遣のほうをしており

ます。 

○委員長（宗像）石橋委員。 

○委員（石橋）この予算なんですけれども、2.6 倍に金額を増やした理由は、いかがでし

ょうか。 

○委員長（宗像）いつからいつの。石橋委員。 

○委員（石橋）はい。令和２年と令和３年度を比較しますと、この事業に対して 2.6 倍に

金額を増やしてありますが、どうしてこのように金額が増えたのでしょうか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（中下）これにつきましては、スポーツ推進委員さんの活動が、２年度と

３年度で、２年度、両方ともコロナ禍ということで制限をされてたんですけど、２年度

より３年度のほうが活動できたということで、報酬的な差額のほうが、こちらの記載で

言いますと、59 万 8,000 ほど増減の差がありますけど、そのうち、48 万 2,000 円ほど

報酬のほうでプラスになっておるものでございます。 
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○委員長（宗像）石橋委員。これ、本来でしたら、予算が増えたり減ったりしとる件につ

いては予算審議のほうでやるべき案件ですので、その辺については御注意いただきたい

と思います。ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳出を終わります。 

その他、教育委員会関係で質疑漏れ等があれば発言を許します。玉川委員。 

○委員（玉川）同じような内容なんですけど、一つずつ聞きます。予算書の 112 ページで、

説明書のほうの 372 ページになります。小学校の教育指導委員の配置事業に関してです

が、ＴＴの配置をされておりますが、このＴＴのどこに何人配置されたっていうのは書

いてあるんですけど、対象者の増減というのは、去年から今年にかけて、どのような変

化があったんでしょうか。 

○委員長（宗像）すいません。私語を謹んでください。はい。教育次長。 

○教育次長（森山）指導者の増減というところでよろしいかと思うんですけども、対象者。

対象者、すいません、趣旨の確認をさせていただいてもよろしいですか。 

○委員長（宗像）質疑の確認ですね、ほいじゃあ、行ってください。教育次長。 

○教育次長（森山）すいません。対象者というのは、児童生徒数のことをおっしゃってる

んでしょうか。 

○委員長（宗像）玉川委員。 

○委員（玉川）はい。ＴＴを入れるに関しては、多分、その対象になる児童生徒がいる場

合にＴＴ入れるのかなというふうに思いましたので、その対象の児童生徒の増減があっ

たかどうかっていうふうに考えました。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）中学校の配置事業につきましては、小学校。あ、小学校。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）教科によってですね、ティームティーチングというのは、状況として

ですね、人が必要な部分に不定期で入る部分がございますので、具体的な対象人数等に

ついては、日々変化している状況となっております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。玉川委員。 

○委員（玉川）すいません。今度、中学校になります。114 ページ。これも教育指導員の

配置ということになっているんですが、これも、じゃあ、同じように、これ、オンライ
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ンによる学習指導を行いましたということなんですけれども、これに関しても、誰か対

象者がいるというわけではなくって、その足りない授業等について配置をしたという理

解でよろしいんでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）中学校の教育指導員配置につきましては、ＴＴという形ではなく、教

科の指導として入っております。ということで、オンラインについては、休業となった

ときに教育指導員が授業した場合があるということでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。﨑本委員。 

○委員（﨑本）ちょっと１点だけお願いしますがね、過去にはね、学校に、よその町から

っていうかね、市からとか、過去には何件かあったんじゃが、今、幸埼団地からは何名

言われたんじゃが、そのほかはありませんか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（森山）現在、町外からの校区外通学についてはございません。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。石橋委員。 

○委員（石橋）110 ページの事務局費なんですけど、説明では 357 ページになります。旅

費なんですが、主要施設の研修旅費に、コロナ禍の中、研修旅費とは何人で利用されま

したか。 

○委員長（宗像）どっち、総務が答える、教育部が答える。教育次長。 

○教育次長（森山）事務局費の研修旅費９万 2,000 円のことかと思うんですが、そちらで

よろしいですか。それにつきましては、県外の旅費ということで、２名がですね、県外

の研修のほうへ行っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、教育委員会の審査を

終わります。この際、暫時休憩をいたします。執行部の方は退席してください。再開は、

退席後直ちに。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後３時１０分 休憩 

午後３時１１分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開します。 

まず、認定第１号、令和３年度決算の認定について討論を行います。討論ありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）討論なしと認めます。討論を終結いたします。 

これより、認定第１号、令和３年度決算の認定について採決をいたします。お諮りい

たします。本案は原案のとおり認定すべきものと決するに異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。よって、認定第１号は原案のとおり認定すべきも

のと決します。 

続きまして、認定第２号、令和３年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認

定について討論を行います。討論ありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）討論なしと認めます。討論を終結いたします。 

これより、認定第２号、令和３年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定

について採決を行います。お諮りいたします。本案は原案のとおり認定すべきものと決

するに御異議ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。よって、認定第２号は原案のとおり認定すべきも

のと決します。 

この際、お諮りいたします。本委員会の審査結果の報告書につきましては、委員長の

私に御一任いただきたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。それでは、そのように決します。 

以上で、令和３年度決算審査特別委員会を閉会いたします。今日１日、皆さん、慎重

審議、御苦労様でした。ありがとうございました。  

午後３時１３分 閉会 
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※ 会議の経過を掲載し、相違ないことを証するため署名する。 

 

令和 年  月  日 

 

決算審査特別委員会委員長  

 

決算審査特別委員会副委員長  

 

 

 


