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平成１５年第４回海田町議会定例会 

会 議 録（第１号） 

 

 1. 招 集 年 月 日 平成１５年６月１１日（水） 

 2. 招 集 の 場 所 海田町議会議事堂 

 3. 開会（開   議） ６月１１日（水）９時００分宣告（第１日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 4. 応 招 議 員（１９名） 

 1番  岡 田 良 訓  2番  西 田 祐 三 

 3番  渡 辺 善 隆  4番  桑 原 克 之 

 5番  多 田 雄 一  6番  斎 木 貞 暁 

 7番  堀 間 禎 子  8番  西 山 勝 子 

 9番  宮 坂 二 郎 10番  崎 本 広 美 

11番  原 田 幸 治 12番  前 田 勝 男 

13番  住 吉  充 14番  山 岡 寛 次 

16番  佐 中 十九昭 17番  中 岡 長 一 

18番  国 岡 光 明 19番  加 藤  公 

20番  河 野 道 昭 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 5. 不 応 招 議 員 

       な  し 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 6. 出 席 議 員（１９名） 

 1番  岡 田 良 訓  2番  西 田 祐 三 

 3番  渡 辺 善 隆  4番  桑 原 克 之 

 5番  多 田 雄 一  6番  斎 木 貞 暁 
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 7番  堀 間 禎 子  8番  西 山 勝 子 

 9番  宮 坂 二 郎 10番  崎 本 広 美 

11番  原 田 幸 治 12番  前 田 勝 男 

13番  住 吉  充 14番  山 岡 寛 次 

16番  佐 中 十九昭 17番  中 岡 長 一 

18番  国 岡 光 明 19番  加 藤  公 

20番  河 野 道 昭 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 7. 欠 席 議 員 

       な  し 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 8. 説明のため議場に出席した者の職氏名 

町 長 加 藤  天 

助 役 松 岡 修 士 

収 入 役 正 木  洋 

企 画 部 長 中 野  潔 

総 務 部 長 上 條 正 弘 

福 祉 保 建 部 長 富 田  征 

建 設 部 長 池乃本 和 弘 

参 事（福祉保健担当） 因 幡 忠 志 

企 画 課 長 永 海 房 雄 

広 域 行 政 推 進 課 長 木 原 晴 彦 

財 政 課 長 内 田 和 彦 

総 務 課 長 久 保 伸 一 

地 域 振 興 課 長 植 野 敏 彦 

福 祉 課 長 貝 原 陽 子 

高 齢 福 祉 課 長 青 木 基 秀 

監 理 課 長 因 幡 貞 男 

建 設 課 長 児 玉 正 克 

都 市 整 備 課 長   朝 倉 登 司 雄 
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海 田 市 駅 南 口   大 久 保 裕 通 

区 画 整 理 事 務 所 長 

教 育 長 李 木 義 夫 

教 育 部 長 山 本 義 彦 

学 校 教 育 課 長 河 原  毅 

社 会 教 育 課 長 佐 々 木 正 子 

上 下 水 道 部 長 木 原 正 博 

庶 務 課 長 新 浜 憲 治 

下 水 道 課 長 槇 根 君 夫 

水 道 課 長 畠 山  隆 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 9. 職務のため議場に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長 園 山  純 

主 査 濱 吉 計 守 

主 査 中 下 義 博 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

10. 議 事 日 程 

日程第１ 会議録署名議員の指名について 

日程第２ 会期の決定について 

日程第３ 諸 般 の 報 告 

     （１）議 会 報 告 

     （２）行 政 報 告 

     （３）報 告 第６号 損額賠償額の決定について 

     （４）報 告 第７号 平成14年度海田町一般会計繰越明許費繰越計算書 

     （５）報 告 第８号 平成14年度海田町公共下水道事業特別会計繰越明許費 

 繰越計算書 

     （６）報 告 第９号 海田町土地開発公社の経営状況説明書の提出について 

日程第４ 承認第４号 専決処分をした事件の承認について（平成15年度海田町介護保険 

 特別会計補正予算（第１号）） 

日程第５ 一 般 質 問 
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日程第６ 第21号議案 工事請負契約の締結について（瀬野川左岸排水区中雨水幹線新設 

工事） 

日程第７ 第22号議案 海田町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一 

部を改正する条例の制定について 

日程第８ 第23号議案 海田町税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第９ 第24号議案 海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第10 第25号議案 海田町老人福祉センター設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

日程第11 第26号議案 海田町公園条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第12 第27号議案 平成15年度海田町一般会計補正予算（第１号） 

日程第13 第28号議案 平成15年度海田町老人保健特別会計補正予算（第１号） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

11. 議 事 の 内 容 

午前９時００分 開会 

○議長（河野）皆さん、おはようございます。本日は大変ご苦労さまでございます。 

 ただいまの出席議員数は19名でございます。定足数に達しておりますので、平成15年

第４回海田町議会定例会を開会いたします。 

 直ちに本日の会議を開きます。本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付しており

ますとおりでございます。日程第１から日程第13に至る各議案でございます。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第110条の規定により、議長より、11番、原

田君、12番、前田君を指名いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）日程第２、会期の決定についてを議題といたします。お諮りいたします。 

 本定例会の会期は、本日から６月13日までの３日間としたいと思いますが、これにご

異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）異議なしと認めます。よって、会期は本日から６月13日までの３日間と決

します。 
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 この際、暫時休憩をいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前 ９時０２分 休憩 

午前 ９時０３分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 この際、執行部の方に申し上げます。本定例会の会期は、本日から６月13日までの３

日間と決しております。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）日程第３、諸般の報告を議題といたします。 

 まず、議会報告でございますが、議会の動きとしてお手元に配付しております。３月

定例会以降の主なものについてをご報告させていただきます。 

 まず、５月８日から９日、議会広報広聴調査特別委員会が先進地の視察を行っており

ます。なお、委員会報告を配付しておりますのでご参照ください。 

 次に、５月21日から23日まで、安芸郡町村議会議長会の県外調査が行われました。 

 次に、５月28日から29日に、総務文教委員会が所管事務県外調査を行っております。 

 なお、この報告については、９月定例会で行うことといたします。 

 続きまして、５月30日に、海田地区消防組合議会臨時会が開催されておりますので、

消防議会の概略について、本議会選出の議員より報告を求めることといたします。山岡

君。 

○１４番（山岡）おはようございます。それでは、海田町地区消防組合議会報告をさせて

いただきます。 

 去る５月30日、平成15年第２回組合議会の臨時会が開かれました。提出事件は、副議

長の選挙について、常任委員会委員の選任について、監査委員の選任同意について専決

処分した事件の報告、４件でございます。副議長は、坂町議会議員の大田直樹氏が当選

されました。なお、監査委員には熊野町中村毅氏となりました。これは、統一地方選挙

によって、議員の構成が変わったために行われたものでございます。常任委員会委員の

選任については、本町議会選出議員につきましては、総務委員会に私と河野議長、防災

委員会に崎本議員と斎木議員が所属となっております。 

 専決処分の報告４件につきましては、今年４月１日の合併により、下蒲刈町、東野町、
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大崎町、木江町がなくなり、大崎上島町ができたことによる広島県公務災害補償組合を

組織する地方公共団体の数の減少及び規約の変更について等、同団体の数の増加及び規

約の変更２件、広島県市町村職員退職手当組合を組織をする地方公共団体の数の減少及

び組合規約の変更と同団体の数の増加及び組合規約の変更２件について、それぞれ３月

７日に専決処分した報告を受けました。なお、関係資料につきましては、議会事務局に

ありますので、ご参照いただきたいと思います。以上で報告を終わります。 

○議長（河野）以上で議会報告を終わります。続いて、行政報告について、町長より申し

出がありますので、これを許します。町長。 

○町長（加藤）皆さん、おはようございます。本日は、ご多忙のところ、ご参集いただき

まして大変ありがとうございます。３月定例議会後の行政執行の状況についてご報告を

申し上げます。 

 ３月定例議会後の行政執行の状況についてご報告を申し上げますが、初めに、ケーブ

ルテレビ整備事業についてでございますが、６月４日の全員協議会でもご説明いたしま

したように、平成15年１月28日に、安芸ケーブルテレビ株式会社が設立をされ、町も同

社に出資し、国の補助事業として第３セクター方式で整備したい旨の要望がありました。

これを受けて、事業計画書等について協議を重ねた結果、第１に、事業採算のめどのあ

る計画であること、第２に、広島市の既存ケーブルテレビ会社から海田町への延伸の時

期が未定であることなどから、早い時期に整備しておくことが住民の皆様の利便性の向

上につながると判断をし、第３セクターを設立するために必要な町からの出資金及び施

設整備に係る補助金について、今議会に補正予算を提案いたしておりますので、ご審議

いただきますようお願いをいたします。 

 次に、広島市との合併についてでございますが、現在、任意の協議会で合意に至らな

かった事項について、引続き協議、調整を進めているところでございます。 

 続きまして、水防対策についてでございますが、これから本格的な梅雨の時期を迎え、

大雨等による被害が懸念されます。これらの被害を未然に防止するため、それぞれの所

管する施設等について、安全確認と災害予防策に万全を期するよう指示しているところ

でございます。また、５月19日から22日まで、職員を対象とした水防訓練を、また５月

25日には消防団による水防訓練を実施をいたしました。今後も様々な訓練を通じて、災

害時における職員の配備体制の整備や関係機関との連携強化を進め、安心して暮らせる

まちづくりを進めていきたいと考えております。 
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 次に、障害者福祉の「支援費制度」についてでございますが、昨年から諸準備を進め

てまいり、４月から滞りなく新しい制度への移行ができました。特に、知的障害者及び

障害児については、県からの権限移譲もあわせて実施されたため、関係機関と十分に連

携をとりながら、利用者の意向に沿った支給決定に努めました。今後も相談業務の充実

を図り、障害者福祉の向上に努めていきたいと考えております。 

 続きまして、介護保険事業についてでございますが、このたび、介護保険事業計画に

基づき、介護老人保健施設を整備、運営する事業者を公募した結果、２医療法人と１社

会福祉法人の応募がありました。本町では、３事業所から提出された計画書を選考する

ため、選考委員に大学の教授など外部の方々を充てた選考委員会を３回開催し、計画書

の審査を行いました。審査の結果、医療法人山本整形外科病院が提出した計画書を選考

し、昨日、この計画書を広島県に提出をいたしました。この医療法人の計画書が国に採

択されますと、平成16年度の国庫補助事業として、海田町内に介護老人保健施設が整備

されることになります。 

 次に、本年度着工予定の（仮称）海田町福祉センターについてでございますが、現在、

センターの建設に係る実施設計の変更を行っております。変更内容は、プールの距離を

20メートルから25メートルに、水深を１メートルから１メートル20にするものでござい

ます。工事の着工予定につきましては、８月に入札を行い、９月議会で契約認定を受け

る予定としております。 

 また、センターと日の出公園を一体的に整備するため、５月14日に、海田町老人福祉

センターにおいて、日の出公園の都市計画変更案の説明会を開催をいたしました。当日

の出席者は11名でございました。なお、計画案の縦覧につきましては、６月９日から23

日までの間、都市整備課において行っております。 

 続きまして、空き缶等散乱ごみ追放キャンペーンについてでございますが、６月８日

に、海田町公衆衛生推進協議会及び自治会連合会との共催で、瀬野川などの河川を中心

に、町内一斉の清掃奉仕作業を実施いたしました。今回も、中学生や高校生などの若い

世代の方々が積極的に参加され、環境美化活動を実践されたことを大変うれしく思うと

ともに、これからも継続していただきたいと願っております。今後も、なお一層の環境

美化意識の高揚と地域での実践活動の定着を図ってまいりたいと考えております。 

 次に、海田市駅南口土地区画整理事業についてでございますが、基準地積を決定する

ための測量につきましては、地権者の方々のご協力を得て、境界がすべて確定をいたし
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ましたので、先般、基準地積決定通知を行ったところでございます。また、将来の土地

利用や換地位置等について、地権者の方々のご希望やご意見をお聞きする「土地利用意

向調査」を実施いたしております。今後、この調査で把握したご希望等を踏まえ、換地

設計等に反映してまいりたいと考えております。 

 最後に、４月26日に、サンピア・アキにおきまして、あいさつ運動推進事業の一環と

して募集したあいさつ標語入賞者の表彰式を開催いたしました。応募者690名の中から、

特選16名、入選28名の方々の表彰を行いました。 

 また、表彰式に続き、青森県文化アドバイザーの鈴木健二さんによる講演会を開催を

いたしました。今後は、家庭、学校、地域、総ぐるみで、一層あいさつ運動を推進して

まいりたいと考えております。 

 以上、簡単ではございますが、行政執行状況の主なものについてご報告いたしました。

今議会には、報告４件、承認１件、契約認定１件、条例改正５件、補正予算２件を提出

しております。よろしくご審議いただきますようお願いを申し上げます。 

○議長（河野）以上で行政報告を終わります。 

 続きまして、報告第６号、損害賠償額の決定について、町長より報告を求めます。町

長。 

○町長（加藤）報告第６号、損害賠償額の決定について。新町の町道19号線で発生した道

路管理瑕疵による事故の示談解決を図るため、その損害賠償額の決定について、地方自

治法第180条の規定により、専決をしたものでございます。内容につきましては、担当

者から説明をいたします。どうぞよろしくお願いします。 

○議長（河野）総務課長。 

○総務課長（久保）それでは、議案書１ページの報告第６号、損害賠償額の決定について

ご説明申し上げます。 

 損害賠償額の決定につきましては、地方自治法第180条第１項の規定により専決処分

し、同条第２項の規定によりご報告をさせていただくものでございます。債権者は、○

○○○○○○○○、○○○○さん、損害賠償額は１万5,270円、専決処分の年月日は、

平成15年４月10日でございます。 

 事故の概要でございますが、平成15年２月19日、午前11時ごろ、海田町新町10番10号、

これは久賀内科がございますが、その前でございます、地先の町道19号線を債権者が歩

行中、水路上に設置していた鉄板がずれていたため、債権者が踏んだ際に鉄板が落下し
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て転倒され、負傷したものでございます。過失割合につきましては当方10割と定め、相

手方の損害額１万5,270円を損害賠償額と決定いたしました。これにより、専決処分を

させていただき、示談を締結したものでございます。なお、相手方に支払われる損害賠

償金につきましては、全国町村会の総合賠償補償保険から全額補てんされております。 

 以上、簡単でございますが説明を終わらせていただきます。 

○議長（河野）以上で報告を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。崎本君。 

○１０番（崎本）ちょっと今、説明されましたが、当方10割の過失があると言われました

が、第１点目に、当方10割の過失があったら、海田町がほとんど悪かったと。いいです

か、今までにそういう物事に対してどういう対処をされていましたか。第１点目にそれ

をお聞きします。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）今回は、鉄板のとめ金具が車か何かで外れていたために、四方の一部

が宙ぶらりんの状態でこけられたということで、一応保険会社の方との話し合いの中で、

これは町の瑕疵10割であろうということで、その10割を認めたものでございます。 

○議長（河野）崎本君。 

○１０番（崎本）ちょっと、質問回数が３回しかないので、きちっとした答弁を行います

よ。今までにこういうことに対してどういう対処をされたかと、この工事のことに聞い

ておるんじゃないでしょうが。今までこういう事故が発生したらいけない、そのために

町がどういう対策を講じておられたか、それを聞いておるんでしょうが。ちゃんとはっ

きり答弁に対して答えてください、質問に対して。 

 それから、３回しかないけん、もう２回目でもうあと１回しかないねけん。この事故

が発生してから、町長、いいですか、職員にどういう指導をされたか、今後どういう対

策を指導されたか。それをちょっと町長、お願いします。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）今までの対処の問題でございます。年に１回、去年は５月でございま

すが、今年は６月に、海田町16地区に分けまして、一斉点検を毎年やっております。そ

の中で、そういう問題がある箇所を抽出して、すべて施工するようにしております。ま

た建設部、また下水道部の方にもお願いをいたしまして、外出する際には必ず道路点検

もあわせて行うようにということで、ずっとやってまいっております。たまたま今回の
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ケースについては、そういうふうなところから見落としがあったのではないかというこ

とで、今後につきましても、十分にそういう視点から点検を図ってまいる所存でござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）ただいま課長の方から答弁いたしましたが、本当に申し訳ない話で、日ご

ろから、やはりそういうふうな道路におるグレーチングであるとかそういう鉄板を張っ

てあると、今鉄板が張ってあるというような状況はできるだけ早く解消するようにとい

う指導をこれまでもしておったわけでございますけども、やはりそういうところがまだ

残っておって、そういう事故が起きたということについては、誠に私としても申し訳な

い話でもありますし、これを、こういう事故がやはりあるということはまだに残ってお

るところがあるのではないかと。再点検をし、また町職員が担当課であれなかれ、町内

を車なり、あるいはいろんな面で点検していく際には、道路の周辺であるとか、そうい

うことが再度起きないように十分注意をしながら、こういう事故が再度起きないように

と、そういう指導をいたしておるところでございます。 

○議長（河野）崎本君。 

○１０番（崎本）何回かに分けて調査されましたと言われましたが、調査された結果、海

田町に何カ所ぐらい指摘があった場所があったか、明確にちょっと答弁をお願いします。 

 それから、今町長が言われましたわね、私は、町長、この事件が起きて、こういう事

故が起こらないように、再発防止のために町長がどういう指示をしたかと聞いていまし

た。だれもこういう、大変ご迷惑をかけて遺憾に思うという、そういうことは、反省の

弁は一つも聞いていません。町長の立場で、こういう事故が二度と起こさないように、

町職員にどういう指導をされたか。部長にこうこうこう指導せいやったとか、部長に言

われたとか、町長みずからが、町民に迷惑をかけたらいけんから徹底しておまえら、ち

ゃっと監視せいとか、そういうことを教育をされたかされんかを聞いています。 

 やったならすぐ答弁ができるでしょうが。そうじゃないんですか。自分がこうこうこ

う指示したと、わしは町民の財産、生命を守る権利があるけん、おまえら、きちっとせ

いと、そういう指示をしたならしたとすぐ答弁ができるでしょうが。グレーチングが外

れたや鉄板が外れたやどうのこうの、そんなこと、聞いておるんじゃないですよ。町長、

一々一々町内、回っておるんじゃないからわからんでしょうが。元の頼沢町長は、朝６

時ごろから町内全域を回って点検された経緯もありますよ。町長はやっておらんからわ
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からんのじゃから、わからんからどういう指導をされたかというて聞いておるんでしょ

うが。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）ただいま答弁したつもりでございましたけれども、そういう報告を受けま

したときに、起きたことについては早急に対応し、ご本人にもお見舞いなりおわびなり

するようにということと同時に、そういうことが再度起きないように、これから担当職

員だけでなく全職員が町内を歩くとか、他の業務で点検を、水道なら水道、下水なら下

水、こういうようなことで町内を回る者は、必ず自分の役場の町の仕事として十分に点

検をし、再度このようなことが起きないようにという指示は、報告を受けた際にやって

おります。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）昨年度の状況について、大まかに申し上げさせていただきたいと思い

ます。 

 全部で、改善を要するもの166件でございました。そのうち、主なものを申し上げさ

せていただきます。水路の修繕を要するものが11件、また、道路の修繕を要するものが

31件、その他、警察に依頼するもの12件、それとかカーブミラー関係、ちょっと風で動

いているんじゃないかとかいうようなことで９件、それから止水栓関係もございます。

また、草が、ここは絡んじゃいけないんじゃないかというような件数も入っております。

一応そういうことで、主に今回の事故については道路関係がメインでございますので、

そういう目から、目を本当に凝らして対応してまいる所存でございます。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）16番、佐中です。道路管理の瑕疵によるこうした損害賠償、過失相殺割

合が100％だと。今の説明を聞くと、自動車で鉄板がずれて、それによってけがをされ

たという。私はちょっと理解しがたいんです。もっと詳しくその中身を知りたいんです。

公道で、自動車が、タイヤによって動力が伝えられるわけですが、そのことによってず

れるような、そんな状況であったのかどうか。それをお尋ねするんです。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）この水路にふたがかけてありました鉄板の大きさですが、80センチ掛

け42センチでございます。それで、裏側を事故の後、見ますと、一応とめ金またはモル

タルで固定してあったというようなものでございました。恐らく、先ほど私が申し上げ
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たのが正しいかどうか、ちょっと疑問な点もあるんですが、恐らく通常の衝撃ではそれ

が外れないであろうというふうなものでありました。恐らく、ある程度の衝撃があった

ために、そういうとめてあったものが外れて、動いて、足を踏み入れられて転倒された

んじゃないかというふうに考えております。今回、その鉄板につきましては、応急処置

が必要でございますので、改めてその水路に合う、動かない金具を溶接して、再度固定

をして、応急処置を図っておるものでございます。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）前回か前々回の議会の中で、三迫１丁目で似たようなケースがあって、

提案をされたわけですけれども、そのとき、私は、町内にこういうことはどこかあるん

ではないかという質問をしようかと思ったんだが、まさか、と思いながらも伏せておっ

たんですが、ずっと続くんですね。東の方でもこういう事件もあったし、三迫１丁目の

中にもあります。今回もそうですが、非常に多くの道路の中にこういう施設があるとい

うことで、管理がなかなか行き届かないというところもあるかと思うんですが、しかし、

損害賠償の問題がたびたび議会の中で上がってくる。やっぱりこれはそういう箇所を点

検をしながら、事故のないようにという、こういう努力が私は必要だと思うんです。そ

ういうためには、先ほど崎本さんが言われたように、やっぱりいろんな教育も、あるい

は日常の点検も必要だろうと思うんです。まず、それを、今後こういう状況があるんで

はないかと思うんですが、今説明を挙げられました164件、いつごろまでにこういうの

を対応されるのか。 

 もう一つは、損害賠償で１万5,270円上げられておるんですが、これの中身、損害賠

償になるということになれば治療費が要ったのか、それとも慰謝料的な、そういう損害

賠償なのか、これをお尋ねいたします。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）今年度は、まず、６月18日に先ほど崎本議員さんに申し上げましたよ

うにやる予定にしております。その点検のもとに、早速、関係課に流しまして、できれ

ば、小さな修繕につきましては、７月中ごろまでにそういうところがあれば改善をして

いきたいというふうに考えております。また、繰り返しになりますが、特に建設部、下

水道部関係で、外へ出る折には十分にその点を注意して、また我が課では、私の課にお

きましては、月に一遍はそういうふうな観点から、できるだけ見回りをしていきたいと

いうふうに考えております。それから、損害賠償額の件でございますが、慰謝料はござ
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いません。これは治療費でございます。 

○議長（河野）ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

 本件については、地方自治法第180条第１項の規定により、議会に報告すべき義務を

町長に負わせたもので、承認案件でございませんので、報告６号についてはこれをもっ

て終結をいたします。 

 続いて、報告第７号、平成14年度海田町一般会計繰越明許費繰越計算書について、町

長より報告を求めます。町長。 

○町長（加藤）報告第７号、平成14年度海田町一般会計繰越明許費繰越計算書。平成14年

度海田町一般会計補正予算（第３号）及び（第４号）で議決をいただきました海田児童

館広場及び駐車場整備事業外５件の繰越明許費について、繰越計算書を調製しましたの

で報告をいたします。内容につきましては担当者から説明をいたします。どうぞよろし

くお願いします。 

○議長（河野）財政課長。 

○財政課長（内田）報告第７号、平成14年度海田町一般会計繰越明許費繰越計算書につい

てご説明いたします。平成14年度海田町一般会計補正予算（第３号）及び（第４号）で

議決をいただきました海田児童館広場及び駐車場整備事業、町道８号線道路改良事業、

広島市東部地区連続立体交差事業、海田市駅南口土地区画整理事業、新開蟹原線道路改

良事業及び海田小学校給食室建替え事業につきまして、繰越計算書を調製いたしました

ので、地方自治法施行令第146条第２項の規定により報告するものでございます。 

 繰越計算書の内容についてご説明いたします。まず、民生費の児童福祉の海田児童館

広場及び駐車場整備事業につきましては、フェンス設置工事費97万7,000円を繰り越し

たものでございます。財源は一般財源でございます。 

 次に、土木費の道路橋梁費の町道８号線、道路改良事業につきましては、12月議会で

ご説明いたしましたように、唐谷川を横断する橋梁の橋台部分の工事で、15年度にまた

がるため、工事費4,195万円を繰り越したものでございます。財源につきましては、国

庫支出金2,000万円、町債が800万円、一般財源が1,395万円でございます。 

 次に、都市計画費の広島市東部地区連続立体交差事業につきましては、広島県におい

て用地交渉が行われておりますが、用地売買契約に伴う履行が15年度にまたがるため、
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負担金の一部、1,250万円を繰り越したものでございます。財源は、一般財源でござい

ます。 

 次に、海田市駅南口土地区画整理事業でございますが、用地売買契約に伴う土地の引

き渡しが15年度にまたがるため、用地購入費及び移転補償費2,317万4,000円を繰り越し

たものでございます。財源は、国庫支出金225万円、県支出金７万1,000円、町債60万円、

一般財源2,025万3,000円でございます。 

 次に、新開蟹原線道路改良事業につきましても、用地売買契約に伴う土地の引き渡し

が15年度になるため、用地購入費及び移転補償費3,908万5,000円を繰り越したものでご

ざいます。財源は、町債が3,510万円、一般財源が398万5,000円でございます。 

 次に、教育費の小学校費の海田小学校給食室建替え事業につきましては、15年度中に

建替え工事を完了さすためには実施設計業務を前倒しで実施する必要が生じたため、委

託料308万円を繰り越したものでございます。財源は一般財源でございます。以上で、

報告第７号、一般会計繰越明許費繰越計算書についての説明を終わります。 

○議長（河野）以上で報告を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。桑原君。 

○４番（桑原）３点ばかり質問します。繰越明許費というのは、言うまでもなく財源に拘

束されるところに特色があるわけです、財源ということでね。ですから、財源の見通し

が確実でなければ、初めから設定すべきではないというのが常識な、予算をやっておら

れる人は当然のことだと思うんです。例えば、国庫支出金の決定が遅延したとか、国の

設計承認が遅延したとか、起債許可が遅延したとか、補償事業が未執行であるというよ

うな場合に、繰越明許費が財源理由でなるのが普通なんです。要するに、客観的理由に

よって、年度内でこういうことの事情のためにできないという場合に繰越明許費という

のは立てるんだというように、一般論として考えておられるわけです。 

 そこで質問いたしますけども、一般財源であるのに繰越明許費を立てなけりゃならな

い理由をまず第１点、３件ばかりございます。それから、金額と翌年度繰越額との差額

が、上２つがそうですけども、この差は何を意味するのか。それから３つ目には、一般

財源は繰り延べにしなくてもいいんじゃないかという感じで一番初めに申し上げたんで

すけども、併用財源、要するに特定財源と一般財源があわせ、やっておられるわけです

けれども、一般財源は繰り延べにしなくてもいいんじゃないかというように思うんです

けど、その辺は、ここの場合、理由をお聞かせ願いたい。３点です。 
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○議長（河野）財政課長。 

○財政課長（内田）まず、繰越明許費の考え方でございますけど、繰越明許費につきまし

ては、当該年度におきましてその性質、またあるいは予算成立後の何らかの事由によっ

て、当該年度中に事業が完了する見込みがないものについて、翌年度へもって繰り越し

をするというものでございます。したがいまして、財源云々ということではなくて、あ

くまでその事業がその当該年度中に行うときには、その事業については当然予算が財源

についていたわけでございます。その財源をもって翌年度へ繰り越すというものでござ

います。 

 それから、２点目の金額と翌年度繰越額の違いでございますが、金額というのはあく

までも上限金額でございます。当該年度において、３月31日までの議会において議決を

いただいた予算の上限でもって金額を定めると。それか、実際にその金額のうち、翌年

度５月31日までに計算書を調製しまして、その額について報告するということで、若干

金額はその議決をいただいた金額よりも下がってまいります。増えることはございませ

ん。 

 それから、３点目の一般財源については繰り越す必要がないんじゃないかということ

でございますけど、あくまでもその事業費に伴う財源でございますので、それぞれの財

源が幾らあるかということで、当然ながらその一般財源を含んだもので繰り越したもの

でございます。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）おっしゃったようなことはわかるんですけども、なぜ財源を理由にして繰

り延べがどうだこうだというのを言うかというと、契約の履行期限のやり方がおかしい

んじゃないかということなんです。結局そこへ行くわけです。そうでないものは、契約

の仕方が悪いから繰り越さざるを得なくなったんじゃないかということを一般に言われ

ているんです、今。繰越明許費を立てるときに、国の場合でもどこの場合でもそういう

ことが問題になっているから、今財政事情が大変なんだからそういうことはなるべくや

らないようにということで、その辺はどうですか。 

○議長（河野）財政課長。 

○財政課長（内田）契約の履行期限がおかいしいんでなかろうかということでございます

けど、あくまでもその当該年度中にその事業を行う予定でおったものが、何らかの事業、

あるいは性質的なものによって、当該年度中に終わる見込みがないということで、その
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財源をもって、翌年度１年間に限ってその事業を引っ張っていくとことでございますの

で、当然ながら、その場合によっては契約の履行期限も年度をまたいでの契約も当然ご

ざいます。そのために財源をある程度つけて、財源を踏まえたもので、翌年度へ財源を

もっていって事業を進めていくということでございますので、契約の履行期限がおかし

いのではないかというのはちょっと当たらんような気がいたします。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）水かけ論みたいな話ですけど、財源がやっぱり問題になるから、繰越明許

費をやっているんであって、何らかの事情でというのが、そこが問題なんです。何らか

の事情で繰り越さざるを得なくなったというのは、今申し上げたように、財源の問題が

主であって、そうじゃないものについては、履行期限がちゃんと立てれば完了するわけ

です。しかも一般財源だから、何も自由になる金があるわけですから、そういうことを

言っているわけです。財源ばっかりじゃない、何らかの理由で延ばしたんだというその

何らかの理由を、じゃ、聞かせてください。 

○議長（河野）財政課長。 

○財政課長（内田）何らかの理由につきましては、先ほどご説明したとおり、当該年度中

に用地の移転等が買収完結しなかったということ等も踏まえてという理由でございます。

ですから、当然ながら単年度に事業は進捗する、あるいは完了する見込みであったもの

が何らかの事情、用地の買収等々に、あるいは移転先の関係とか等ございまして、そう

いう関係を踏まえて、その当該年度に完了しなかったということで、翌年度に事業を繰

り延べたものでございます。 

○議長（河野）何らかの理由でなしに、もっと具体的に答えてあげてください。都市整備

課長。 

○都市整備課長（朝倉）具体的な例を申し上げます。連続立体交差事業であるとか新開蟹

原線の関係、これは特に用地の関係でございます。具体に申し上げますと、契約が交渉

の経過、例えば12月、昨年の話ですけども、連立関係については12月ごろから契約した

ものがほとんどでございます。その関係で、構外再築、つまり現在住んでおられるとこ

ろから次の土地に移られ、その間当然建物がありませんので、建替えられた後、移転を

かけ、当該買収地について最終的に解体撤去され、更地化された後、引き渡しを受けま

す。契約上の話が先ほど出ましたけれども、契約上は、例えば12月契約であっても、物

件移転完了期限は今年の３月31日までに更地化するという契約を結びます。しかし、時
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間的、物理的にこれは無理でございます。したがって、新年度になったときに新たな契

約更新をしまして期間を延ばす、予算についてもそれなりの手だてが必要だということ

で、14年度の予算をもって15年度に繰り越していくというのがほとんどでございます。 

○議長（河野）ほかに質問ございませんか。前田君。 

○１２番（前田）12番、前田ですが、この駅前区画整理事業、町長、行政報告で、７ペー

ジだそうですが、７ページに、基準地積が決定したということで、換地位置等の決定を

やっておるということです。これ、14年度の話なんです。既に15年度ももう３カ月過ぎ

ようかとしておるわけですが、これ、実際にできるんかどうかというようなことをまず

一つ。それから小学校の給食室、これ、まだ講堂があるので、建替えの方が給食室が先

になっておるんです。何も14年度でなくてもよかった、15年度でもいいわけです。見通

しのないものを設計しておるんじゃないか。今年度、まだ財調が約７億3,000万ほど残

っておる。これの執行の見通しとあわせて答弁願いたい。 

○議長（河野）区画整理事務所長。 

○区画整理事務所長（大久保）区画整理事業の繰り越しにつきましては、やはり用地との

関係でございまして、昨年９月に契約をいたしましたけども、移転先の方の事情で移転

ができないということで、４カ月程度更地になるのが遅延するということで、やむを得

ず繰り越しをしたものでございまして、見通しは立っております。 

○議長（河野）ほかにございませんか。教育部長。 

○教育部長（山本）繰越明許のうち、海田小学校の給食室建替えについてでございます。 

 この給食室建替えにつきましては、ご指摘のように、現在の講堂を撤去した後に建設

をするという予定にしておりまして、講堂の撤去が夏休み中と、撤去後、すぐに建設に

かからないと間に合わないというようなことで、14年度の最後の議会の補正予算で、設

計だけを先行して早くやっておく必要があるということで、この設計予算につきまして

繰越明許をさせていただいたものでございます。 

○議長（河野）企画部長。 

○企画部長（中野）財政調整基金の使途の見通しでございますが、現在のところ、特別な

ものは考えておりません。 

○議長（河野）ほかにありませんか。質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

 本件については、地方自治法施行令第146条第２項の規定により、議会に報告すべき

義務を町長に負わせたもので、承認案件でございませんので、報告７号についてはこれ
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をもって終結をいたします。 

 続いて、報告第８号、平成14年度海田町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰越計算

書について、町長より報告を求めます。町長。 

○町長（加藤）報告第８号、平成14年度海田町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰越計

算書。平成14年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第４号）で議決をいただき

ました海田公共下水道整備事業の繰越明許費について、繰越計算書を調製しましたので

報告をいたします。内容につきましては担当者から説明をいたします。どうぞよろしく

お願いします。 

○議長（河野）庶務課長。 

○庶務課長（新浜）報告第８号、平成14年度海田町公共下水道事業特別会計繰越明許費繰

越計算書につきましてご説明いたします。平成14年度海田町公共下水道事業特別会計補

正予算（第３号）で議決をいただきました海田公共下水道整備事業につきまして、繰越

計算書を調製いたしましたので、地方自治法施行令第146条第２項の規定よりまして報

告するものでございます。 

 繰越計算書の内容につきましてご説明いたします。海田公共下水道整備事業中、ＪＲ

山陽本線横断委託工事におきましては、３月議会でご説明いたしましたように、14年度

末までには完了する見込みで工事の委託をいたしましたが、ＪＲの発注がおくれ、工事

費の支払いが15年度になるため、3,440万円を繰り越ししました。財源は、町債2,880万

円、一般財源560万円でございます。以上で、報告第８号につきましての説明を終わら

せていただきます。 

○議長（河野）以上で報告を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

 本件については、地方自治法施行令第146条第２項の規定により、議会に報告すべき

義務を町長に負わせたもので、承認案件ではございませんので、報告第８号については

これをもって終結をいたします。 

 続いて、報告第９号、海田町土地開発公社の経営状況説明書の提出について、町長よ

り報告を求めます。町長。 

○町長（加藤）報告第９号、海田町土地開発公社の経営状況説明書の提出について。地方
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自治法第243条の３第２項の規定により、海田町土地開発公社の経営状況について報告

するものでございます。内容につきましては担当者から説明をいたします。どうぞよろ

しくお願いします。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）それでは、海田町土地開発公社の経営状況につきましてご説明いたし

ます。お手元の経営状況説明書をお願いいたします。まず、平成15年度の事業計画、予

算、資金計画によりご説明をいたします。１ページをお願いいたします。 

 第２条の事業計画でございますが、平成15年度は、公社での新たな用地取得は予定を

しておりません。かわって、平成13年度までに取得しました用地及び平成14年度に取得

した用地につきましては、一括町に売却することとしております。合計額は、７億

9,076万7,000円でございます。２ページをお願いいたします。第３条、予算の収益的収

入及び支出でございます。第１款、第１項の公有地取得事業収益でございますが、先ほ

ど１ページで説明しましたとおり、７億9,076万7,000円を予定しております。 

 次に、営業外収益として、利息、雑収益合わせて１万6,000円を予定しております。

次に、支出でございますが、第１款、第１項として、公有地取得事業原価として７億

8,297万円を計上いたしております。次に、販売及び一般管理費でございますが、理事

報酬や消耗品費など29万4,000円を予定しております。第３款の予備費として100万円を

予定をいたしております。 

 ３ページをお願いいたします。第４条、予算の資本的収入及び支出でございます。資

本的収入は、新たな用地取得による借り入れはございませんので、存目といたしており

ます。次に、支出でございますが、公有地取得事業費でございますが、これは町に一括

売却する際の支払利息分として238万6,000円を予定をいたしております。第２項の償還

金でございますが、７億8,030万2,000円でございます。これはすべての借入金の未償還

元金でございます。なお、資本的支出の不足分は、損益勘定留保資金であります公有地

取得原価で補てんすることといたしております。 

 ５ページをお願いいたします。収益的収支の支出でございます。当初9,190万7,000円

の予算に対しまして、理事報酬や予備費の減額など、44万9,000円の減額補正を行い、

支出の決算額につきましては、9,143万4,046円となっております。 

 ６ページをお願いいたします。資本的収入及び支出でございます。まず、収入でござ

いますが、当初総合公園用地を含め９億2,237万3,000円の用地買収を予定しておりまし
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たが、総合公園用地につきましては、国の緊急経済対策から、さきの３月議会の一般会

計補正予算においてご説明いたしましたとおり、補助対象事業となったことで一般会計

で購入をすることになりまして、公社分を全額減額したことなど、最終的に２億8,767

万円の減額補正を行い、決算額は５億6,854万4,687円となっております。なお、右端の

△の6,615万8,313円は繰越相当分でございます。 

 ７ページをお願いいたします。資本的支出の公有地取得事業費分で、償還金合わせて

６億5,973万1,675円の決算額となっております。また、収入が支出に対して不足する額

は、損益勘定留保資金であります公有地取得原価で補てんし、なお不足する額は、翌年

度以降措置することといたしております。 

 ８ページをお願いいたします。平成14年度の損益計算書でございますが、これは年度

期間内のすべての収益とこれに対応する費用を記載して、その期の純利益をあらわした

ものでございまして、純利益は43万3,515円となっております。なお、純利益につきま

しては、事務費と利息を加えたものから経費を差し引いた額となっております。 

 ９ページをお願いいたします。貸借対照表でございます。この貸借対照表は、平成15

年３月31日現在のすべての資産、負債、資本を記載したもので、資産の合計額は、負債

の合計額と資本の合計額を加えたものでございます。まず、資産の部でございますが、

現金、預金と公有地合わせまして、８億5,979万6,894円となっております。 

 次に、第６条の資金計画でございますが、予定額としましては１億5,211万2,000円の

資金が残るものとしております。以上、平成15年度の事業計画についての説明を終わら

せていただきます。 

 続いて、平成14年度の決算につきましてご説明をいたします。決算書の方をお願いい

たします。決算書の１ページをお願いいたします。まず、１の総括でございますが、平

成14年度は、町からの依頼がありました新開蟹原線、中店小学校線の道路用地及び福祉

保健事業用地９件の取得を行っております。また、公有地の町への売却は、年賦分、一

括分合わせて４件、9,183万3,062円でございます。次に、２の庶務事項でございますが、

表のとおり、３回の理事会を開催し、承認、可決をいたしております。 

 ２ページをお願いいたします。第２の業務でございますが、先ほどご説明いたしまし

た内訳でございます。なお、表の右端の翌年度繰越額が出ておりますのは、借家に妊婦

さんがおられましたことから、移転を待ってほしいということなどから繰り越しをいた

しております。これらの繰り越しにつきましては、今月末までには整理がつく見込みで
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ございます。次に、２の公有地取得事業収益でございますが、これにつきましても、先

ほど説明した明細でございます。収入合計9,183万3,062円が町へ売却した収益でござい

ます。 

 ３ページをお願いいたします。借入金でございます。期首残高の２億3,314万4,340円

は、平成13年度決算の期末の残高でございます。次に、当期増加額でございますが、こ

れは平成14年度に借り入れた合計額でございます。最終的に、平成14年度末の借入金残

高は７億1,414万4,167円でございます。なお、これにつきましては平成15年度に一括返

済することとしております。 

 ４ページをお願いいたします。収益的収入及び支出でございますが、収入の決算額は

9,186万7,561円となっております。なお、事業外収益で利息の減額補正を行っておりま

すのは、普通預金の利率を当初0.1％で計算をしておりましたが、結果的に相当低かっ

たことによる減額補正でございます。なお、附属資料の13ページに財産目録等を掲げて

おりますので、ご参照いただければと思います。 

 次に、負債の部でございます。流動負債合計３万6,600円は理事報酬の未払い分でご

ざいます。次に、固定負債でございますが、合計額の７億1,414万4,167円は借り入れの

すべての未償還高の合計額でございます。負債の合計は７億1,418万767円でございます。

なお、未償還高につきましては、15ページから18ページに出ておりますのでご参照いた

だければと思います。 

 次に、10ページをお願いいたします。資本の部でございますが、基本金200万円は、

町の出資金でございます。次に、準備金でございますが、平成13年度末の準備金が１億

4,318万2,612円で、当期純利益43万3,515円を加え、１億4,361万6,127円が準備金合計

となります。資本の合計は基本金を加え、１億4,561万6,127円となっております。なお、

負債と資本の合計額が資産の合計額となっております。 

 11ページをお願いいたします。剰余金処分計算書でございますが、１億4,361万6,127

円を準備金として処理することといたしております。12ページをお願いいたします。財

産目録でございますが、表の一番下の差引きの純財産ですが、先ほど貸借対照表でも説

明いたしましたとおり、準備金と基本財産の合計額１億4,561万6,127円が純財産で、資

本の合計額となっております。以上、簡単ではございますが、海田町土地開発公社の経

営状況につきましての説明を終わらせていただきます。 

○議長（河野）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま
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す。桑原君。 

○４番（桑原）２点ばかり質問いたします。14年度決算報告について。その１の長期借入

金についてお願いしたいと思います。長期借入金というのは、一般学術的には１年以上

の借入金のことを言っているんです、普通。ですけど、それは一般論であって、契約上

いろいろ決められるということは言われているわけです。それで、決算報告の15ページ

以下のところに借入金償還表というのがついています。その一番しょっぱなの方、４番

までは、借入年月日が平成５年、６年、12年、12年と償還終期が20年、17年、27年、27

年ということで10年以上になっているわけです。この金額が大体１億4,560万ぐらいに

なるわけですけど、あとは皆１年未満、5億6,850万は皆１年未満に償還するようになっ

ているんです。短期借入金と普通言われているやつですけど、これ、長期しか出ていま

せんよね、長期借入金、契約上はどのようになっているんでしょうか。契約によって今

いろいろ言われている、契約上はどうなっているのかというのが第１点。 

 それから、そのために、これを見ますと１億4,500万ぐらい現金預金が残っているわ

けです。残っているというのがあるわけです。借入金を減らすためにこれをいかに活用

しているか。どのように計上なさっているのか、長期借入金を減らすために、その２点

です。それから、大きな２点は、４ページのところに雑収益というのがあります。これ

は何ですか。その２つ。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）まず、借入金の契約の件でございますが、年賦、長期と言われるもの

は、確かにこういうふうな最終の年月日を決めて契約はいたしております。それから、

昨年度借り入れたものにつきましては、一応短期借入金で、返済につきましては、予定

の日付をこの７月31日というふうな形で一応契約をいたしております。それから、準備

金の現在公社が持っております１億4,500万円余りの件でございますが、これについて

はあくまでも準備金でございまして、新たな土地を買う場合には、そういうものを使う

ということは、一応定款、また経理上はそれはございませんので、あくまでも借り入れ

して土地を取得するということになっておりますので、この準備金については、あくま

でも準備金として保留をしているということでございます。それから、４ページの雑収

益でございますが、これは臨時職員の労働保険料の還付金がありましたことから、雑収

益として補正で２万9,000円を計上したものでございます。 

○議長（河野）桑原君。 
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○４番（桑原）短期借入金として計上されていないのはなぜですかというんです。皆長期

借入金になっているでしょう、７億一千何ぼ。長期借入金以外の、１年未満のものはど

こへ財務諸表上載っているんですかという質問なんです。それは契約上で皆長期にやっ

ているんですかということなんです、全部言ってしまえば。その方が有利ですから、利

率が低いから。その辺。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）確かに、決算書の３ページを見ますと長期借入金という表現にしてお

りますが、これは一応予算上の表現でございまして、実質的に資料にありますのは、７

月にお金を返すというものにつきましては、一応短期借入金というふうに該当するもの

で、必ずしもこの表現と一致しない点については、予算上の文言の問題だというふうに

考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。 

○議長（河野）西山君。 

○８番（西山）８番、西山です。今、報告を受けたんですけども、平成15年度の事業計画

書が、私たちの資料、４ページまでしかないんですが、何か５ページの報告もあったよ

うに思いまして、こちら資料を何ページかと思って、ちょっとそこからの理解がはぐれ

てしまったんですけども、この事業計画は４ページで資料は整っているんでしょうか。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）資料としましては、お手元にお渡ししておる４ページだけでございま

すが、説明で、私の方がちょっとふぐあいがあったというふうなことで、その点、おわ

びいたします。 

（「どういうふぐあいがあったか、言うてみいや」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）崎本君。 

○１０番（崎本）資料に載っとらんもんを説明して、どういうふぐあいがあったか、内容

をちょっと説明せな、資料なしで自分が勝手に言うたってわからへんでしょうが。自分

だけわかっとってわしらわからんのじゃけん、資料がなけなわからんでしょうが。どう

いうふぐあいか、ちょっとそれ、説明、お願いします。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）大変に申し訳ないことをいたしました。説明の文章をつくっておりま

したのがちょっとずれておったということでございます。それで、改めて、予算だけに

つきまして説明をさせていただきたいと思うんですが、いかがでしょうか。 
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○議長（河野）どうぞ。 

○監理課長（因幡）それでは、予算につきまして、説明をさせていただきます。まず、予

算書の１ページでございます。 

○１０番（崎本）ちょっと済みません。いや、説明はいいんだが、あんたが言う分の資料

がここにないから、説明、あんたにされても同じじゃないかということを言いよるんで

す。資料もここへ入れて、４ページ以降の何ページがどうですと言うて説明されればわ

かりますよ。これじゃ、４ページしかないけん、１番からまた４ページまで言われても

わかりませんよ。４ページまでで終わるんじゃったら、予算の概要で終わるんじゃった

ら、２回も３回もしてもろうても一緒でしょうが。どうです。 

○議長（河野）監理課長。 

○監理課長（因幡）決算の資料と、大変これはもうおわびするしかないんですが、決算の

資料を先に一部申し上げて、予算の方へそれを説明した形になっておりました。大変お

わび申し上げます。そういうことでございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（河野）ほかにございませんか。桑原君。 

○４番（桑原）今私が質問した中で、全然見当違いの回答があったんです。準備金のこと

を言ったんじゃないんです。現金のことを言ったんです。現金・預金のことを言ったの

に、準備金で固定しているなんて言われても回答が全然なっていないじゃないですか。

準備金は、確かに１億4,561万となっておるんです。現金・預金が１億4,536万9,000円

じゃないですか。この現金があるのに何で借入金をやるのかと言っているんですよ。勝

手に準備金の方にして、それは固定していますと言われて、金額が同じだったんだから、

間違って、勝手に解釈して、そういう回答をなさっては困るんですが。 

○議長（河野）建設部長。 

○建設部長（池乃本）町から用地取得の依頼を受けまして、それぞれ単体として借り入れ

を行って、支払いを行うというシステムになっているわけです。それで、今の準備金に

つきましては、公社独自の資金ですから、公社独自がこれを使用するときにはこれを引

き当てていきますけれども、公社独自で、例えば土地を買って独自に販売するとか、そ

ういうふうな事業のときには、当然にそれを使用するわけですから、町から依頼を受け

たものについてはそうして借り入れして、そこで決算していくというシステムになって

います。 

○議長（河野）桑原君。 
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○４番（桑原）いやいや、だからこそ今言っているんです。長期と短期を、７カ月ぐらい

でみんな返すようになっているんだから、借りなくても現金が１億4,500万もあるんだ

から、それを使えばいいじゃないかと言っているんだ。それを何で借りるの。おかしい

じゃない。返すために使うんじゃなくて、現金をそのまま使えば借りなくていいじゃな

いですかと言っているんです。だから、短期と長期がそうなっているのに、何で短期借

入金と、財務諸表に書かないのはなぜかという質問なんですよ、要は。みんなつながっ

ているんですよ、皆、質問の中に。 

○議長（河野）建設部長。 

○建設部長（池乃本）繰り返しご説明するよりほかにないと思いますけれども、借り入れ

については、町から依頼を受けて購入することについては、一つ一つその事業ごとに完

結した決算をしていくと。それで、余剰に持っております１億何千万のものにつきまし

ては、これは公社独自の資金として、公社が活動するときに使用する資金として区分け

をしておる、こういうことでございます。 

○議長（河野）ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

 本件については、地方自治法第243条第２項の規定により、議会に報告すべき義務を

町長に負わせたもので、承認案件ではございませんので、報告第９号についてはこれを

もって終結をいたします。これにて諸般の報告のすべてを終了いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）日程第４、承認第４号、専決処分をした事件の承認についてを議題といた

します。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（加藤）承認第４号、専決処分をした事件の承認について。平成15年度海田町介護

保険特別会計補正予算（第１号）。平成15年度海田町介護保険特別会計について、繰上

充用に関する費用を緊急に補正する必要が生じたため、地方自治法第179条第１項の規

定に基づき専決処分をしたので、同条第３項の規定により報告し、承認を求めるもので

ございます。内容につきましては担当者から説明をいたします。どうぞよろしくお願い

します。 

○議長（河野）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（青木）それでは、承認第４号、専決処分をした事件の承認についてのご
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説明を申し上げます。承認第４号と補正予算の説明書、資料１をお手元にお出しいただ

きたいと思います。地方自治法第179条第１項の規定により、平成15年５月12日に専決

処分いたしました平成15年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号）と同条第３項

の規定により報告し、議会の承認を求めるものでございます。専決処分いたしました平

成15年度海田町介護保険特別会計補正予算は、平成14年度海田町介護保険特別会計にお

いて、歳入額が歳出額に対し不足を生じたため、これを補う経費を補正したものでござ

います。 

 内容につきましては、平成14年度の介護給付費の法定負担分のうち、支払基金交付金

及び国庫負担金交付決定額が配分枠の関係によりましてから、負担金の一部が15年度交

付となったため、当初予定しておりました額を下回ったことにより、歳入全体で1,540

万9,000円の不足を生じることになりました。本来であれば、補正正予算により対応す

るところでございますが、15年２月の介護サービス利用分の保険給付費の請求額が４月

上旬に決定したことにより、３月定例議会で補正予算対応ができなかったものでござい

ます。 

 以上の理由によりましてから、既に14年度の会計年度を経過しておりますので、出納

閉鎖整理期間中に15年度の歳入を繰り上げて、14年度の歳入に充てる繰上充用を行う必

要が生じてまいりました。手続きの都合上、議会を招集して補正予算の議決をいただく

いとまがございませんでしたので、専決処分させていただいたものでございます。 

 補正予算の内容につきましては、お手元にお配りしております資料１によりまして、

歳出からご説明を申し上げます。２ページをお開きください。７款、繰上充用金、22節、

補償補てん及び賠償金でございますが、14年度の歳入不足を補うため、1,540万9,000円

を補正するものでございます。 

 次に、歳入についてでございますが、１ページをお開きください。３款、支払基金交

付金の１節、介護給付費交付金でございますが、歳出の繰上充用の財源といたしまして、

543万8,000円増額するものでございます。次に４款、国庫支出金の１節、介護給付費負

担金でございますが、歳出の繰上充用の財源といたしまして997万1,000円を増額するも

のでございます。 

 次に、議案書の７ページをお開きください。以上、ご説明いたしました各項目を、歳

入歳出それぞれ1,540万9,000円の追加となりまして、歳入歳出予算の総額は、それぞれ

10億6,308万7,000円とさせていただくものでございます。以上で説明を終わります。 
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○議長（河野）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。桑原君。 

○４番（桑原）繰上充用金というのは、国にしろ地方自治体にしろ、財政の破綻を来しか

ねないので避けるべきだというようなことになっているわけです。それで、専決処分を

しないと当然やり切れないのはわかっているんですけど、地方財政法の19条がそのため

にできたわけです。それで、19条では、国の支出金は、その支出金を財源とする経費の

支出時期におくれないようにこれを支出しなければならないと書いているわけです。そ

れで、施行令の15条を受けて、毎年度４月、７月、10月、１月の４回に分けて、ちゃん

とやるようになっているのに、それを国の方が破ったんかどうかしりませんけど、その

辺はどのようになっているんですか。この前も１件あったと思うんです。国がそのこと

をやったんだからしようがないんじゃないかと言えばそれまでなんだけど、それに対し

て、町の方としてはどのように考えておられますか。どのように対策を講じられたんで

すか。 

○議長（河野）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（青木）ご承知のように、保険給付費は支払基金33％、それと国庫20％、

それぞれ法定負担割合が決まっております。そして、会計年度が３月から翌年の２月と

いうことになっておりましてから、２月のサービス給付費分の決定が４月の上旬に行わ

れます。先ほど申したとおりでございます。そうした中で、国の配分枠の関係で、いわ

ゆる本来負担額をするべき額を下回ったことでございますけれども、国としましても、

いわゆるこれは平成14年度の介護給付費国庫負担金の交付に対する財源確保にかかわり

ましてから、国におかれましても、平成15年度の介護給付費国庫負担金からの繰上充用

を行われております。 

 しかし、実際にその繰上充用をされた額が、私ども地方自治体の方に振り込まれた額、

振り込まれる時期が７月の下旬でございました。この処理につきましては、あくまでも

私どもは15年度歳入に計上しなさいということが出ておりますので、当然財源不足が14

年度起こっておりますので、繰上充用という措置をとらせてもらったものでございます。

以上でございます。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）要するに、前年度の１月に入らないんですか。それは法律で決まっている

んです。それはどういう理由なのかな。ちょっとよくわからない。 
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（「給付、間に合わんけん、入らんのじゃけん、しようがない」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（青木）先ほど申しましたように、国の方も緊急に、自治体、困らないよ

うに財源措置しなくてはならないということで、15年度の補正予算で繰上充用を行われ

ましてから、あったわけですが、実際に入ってきたのは本年度の７月下旬ということに

なったときに、海田町の処理としましては15年度処理にせざるを得ない。したがって、

14年度分につきましては繰上充用で対応させていただいたということでご理解いただき

たいと思います。 

○議長（河野）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）討論なしと認めます。討論を終結いたします。 

 これより承認第４号について採決を行います。お諮りいたします。承認第４号につい

ては承認することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（河野）異議なしと認めます。よって、承認第４号は承認することに決します。 

 暫時休憩をいたします。再開は50分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時３０分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 日程第５、一般質問を行います。質問の通告がありますので、受付順に順次発言を許

します。14番、山岡君。 

○１４番（山岡）14番、山岡でございますが、３点ほど質問をさせていただきます。最初

に、合併と自治会など、地域社会の存続についてをお尋ねをいたします。合併に向けて、

住民説明会を実施をされましたが、実施後、町民からは合併について否定的な疑問が沸

いております。合併に対して、町民にいま一つ理解が得られていないように思うが、次

の点について町長にお尋ねをいたします。 
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 １、海田町は従来から自治会を一つの単位として、住民生活、地域社会を第一にした

住民本意の行政を一つの柱として推進をしてきましたが、合併後の自治会館、用地の取

り扱い、自治会への補助金などについては、合併すると今までの自治会は成り立ってい

かないのではないか。ひいては地域が荒廃していくのではないかという意見を聞くが、

地域が存続できるだけのものは最低限必要と思うが、町長、どのように考えておるかを

お尋ねいたします。 

 ２、各家庭に配布されました合併資料によると、広島市には数多くの制度があり、サ

ービスを受けられる対象とはなるであろうが、地域の大多数の住民が生活をしていく上

で、真に必要なものはどれであろうか。町民は自身の立場で考えるとき、現状の合併に

疑問を感じていると思うが、町長はどのように感じているかお尋ねいたします。 

 ３、町民は、合併した場合、自身が受けられるサービスより負担すべき義務、公租公

課が多くなるではないかと懐疑的に感じているんであろうか。情報の開示が不足してい

ると思うが、町長はどのように考えるかをお尋ねするものでございます。 

 ４、最近、広島市の担当部局から直接合併に絡む内容の問い合わせがあると聞きます。

今から法定協議会が議論される時期に、基本的問題の対応が十分でないのに、合併協議

は今の現状で大丈夫か、町長にお尋ねをいたします。 

 ５、合併に対して、さきの議会でも質問しましたが、職員の処遇はどうなるのか。先

に合併された町は、早くから相談窓口を設けて対応されたと聞くが、海田町はどうする

のかをお尋ねをいたします。 

 大きな２番目に、教育についてでございますが、あいさつ運動講演会がサンピア・ア

キにおいて開催された。海田町教育委員会の主催、広島市との合併、県教委の市教委と

の相違点の協議はできているか。先生が変われば子どもも変わると思う。広島県教育委

員会も声かけ運動を推進し、大人が変われば子どもも変わる、だれにでもできる教育参

加と呼びかけております。ふるさと教育、まちづくりは人づくりの講演を聞き、まちお

こしは海田町での振興計画が必要であり、財政難のときでもためらわず、子どもには未

来の投資が不可欠と思うが、教育委員会に次の点についてお尋ねをいたします。 

 １、あいさつ運動は、家庭、地域、学校、先生に対して、教育委員会はどのような方

針で取り組まれているのかをお尋ねをいたします。２、各種講演会等に教育委員会で後

援をされているが、参加者が非常に少ない。どのような呼びかけをされているのかにつ

いてお尋ねをいたします。３、広島市に合併すると、海田町が現在している子育て相談、
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適応指導教室は継続されるのか。現在のスクールカウンセラーについても可能なのかに

ついてお尋ねをいたします。４、海田町の各校には制服を着て通学されているが、しつ

け教育、服装の乱れは心の乱れという中で、海田小だけが一部自由服で通学されている。

学校の規則なのか、教育委員会の指導なのかをお尋ねをいたします。 

 大きな３点目でございますが、合併建設計画についてお尋ねをいたします。合併建設

計画では、現在平成16年度から平成25年度までの10年間で約800億余りと聞いているが、

次の点についてお尋ねをいたします。１、合併建設対象となる事業の内容はどうなって

いるのか。いつ公表されるのか、お尋ねをいたします。２、向こう10年間、年次計画は

どうなるのか。年次ごとにお尋ねをいたします。３、年次計画は、履行の担保性はある

のか。優先順位はどうなるのかをお尋ねいたします。４、役場跡地等の未処理問題を踏

まえ、建設計画の対象事業及び事業の見直しはあるのかをお尋ねいたします。５、合併

建設計画の中で、平成26年以降にかかる事業はどのくらいあるのか、事業名、事業行数、

事業費についてお尋ねをいたします。６、連立事業と区画整理事業が事業費の大きい比

重を占めると思うが、聞くところによると、広島市はこれらの事業に消極的だと聞いて

おります。このような状況で、事業期間が延びたり事業が縮小されたりした場合、合併

建設計画との整合はどうなるのか、明確な回答を求めるものでございます。どうぞよろ

しくお願いします。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）山岡議員ご質問の１点目と３点目につきましては私から、２点目につきま

しては教育委員会から答弁をいたします。 

 合併と自治会など地域社会の存続についてのご質問にお答えします。まず、第１点目

の地域存続についてでございますが、自治会は、それぞれの地域において様々な活動を

し、コミュニティーづくりに重要な役割を果たしておられます。広島市の自治会に対す

る基本認識としましては、自治会は住民相互の助け合いにより、地域住民の福祉の向上

を目的とした自主、自立の団体として重要な役割を果たす組織と位置づけて、自治会の

活動が活発に展開されるよう各種の支援策を行っております。合併後の補助金等の制度

につきましても、そのすべてが廃止されるものではなく、市はもちろん、地域社会福祉

協議会等からも、各自治会のそれぞれの活動に応じた支援策がありますので、これらを

有効に活用していただければ、十分活動ができるものと考えております。 

 次に、２点目の、住民の皆様が受けるサービスを自分に置きかえた場合、合併に疑問
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を感じているのではないのかとのご質問でございますが、例えば年金、健康保険や福祉

制度などの社会保障制度は、多くの方の負担によって支えられており、成り立っており

ます。このような制度はサービスは、年齢、収入、家族構成により、その対象が異なる

ものであり、一律に考えることはできません。広島市が実施されている各種福祉・保健

事業のメニューは403事業で、現在、海田町が実施している163事業に比べ、格段に事業

メニューが多く、幅広い年齢層でそのサービスを受けることができるようになってまい

ります。 

 次に、３点目の住民の負担に対する情報が不足しているとのご質問でございますが、

確かに負担が増えるものもあれば減るものもございます。これらの情報提供につきまし

ては、これまでにも事務レベルで検討した結果を、平成９年８月から６回にわたり町広

報に掲載し、検討結果を取りまとめた冊子を、平成10年４月に合併問題検討資料として

全戸配布いたしました。また、平成12年11月に広島県合併推進要綱が策定され、そこで

示された海田町に関する合併パターンを受け、町行政の責任者として合併が必要である

という方針を示した後、平成14年１月から広報シリーズの中で、市町村合併について掲

載をしております。５月に合併検討資料の全世帯へ配布や９月から平成15年２月にかけ

て合併協議会だよりの発行、また、15年１月から住民説明会を開催し、任意協議会で大

筋合意を得られました行政サービスの内容や新たな負担、合併後のまちづくりについて

説明させていただきました。ここで使用しました資料につきましては、冊子にして全戸

配布し、皆様に合併についてご理解をいただくようにしてまいりました。今後も広報や

ホームページにより情報提供を行い、理解を深めていただけるよう努力してまいります。 

 ４点目の、基本的問題点の対応が十分でないのに、今の状況で合併協議は大丈夫かと

のご質問でございますが、大筋で合意を得ております事項につきましては、担当部局間

で調整を進めておく必要がございますので、現在、その協議をしておるところでござい

ます。また、合意に至らなかった事項については、今後も引続き協議をしてまいります。 

 ５点目の、合併に対する職員の処遇等についてでございますが、３月議会でも申し上

げましたが、職員にとりましても重大な関心事でございます。初めに、職員の合併に関

する相談窓口の設置についてでございますが、今年の４月末に開設いたしました。現時

点で３件の相談があり、内容は合併に関する悩み、不安が主なものでございます。今の

ところ、市との細部にわたる協議結果が出ておりませんので、職員には詳しい情報提供

というところには至っておりませんが、５月28日付で、行政組織図、人事、給与及び共
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済制度について、海田町と広島市との比較表で周知をいたしました。職員の処遇につい

てでございますが、６月２日に行いました広島市との事務協議では、職員の配置につい

ては、職員の家庭事情等を考慮することや海田町民の方が区役所や町内施設の各窓口に

行かれた場合、本町の職員の顔が見られないような状況を避けて、本町の職員がより多

く配置されるよう申し入れました。また、合併後の給与につきましても、市職員との均

衡を失することがないよう要望したところでございます。今後とも職員の処遇に関する

情報があれば、なるべく早い段階で職員に周知し、職員の不安の解消を図ってまいりま

す。 

 続きまして、合併建設計画についてのご質問にお答えいたします。まず、１点目の、

合併建設計画についていつ公表するのかとのお尋ねでございますが、広島市海田町合併

研究協議会で大筋で合意が得られた素案について、本年１月から住民説明会を開催し、

説明しておりますし、また、協議結果として冊子にまとめ、平成15年３月に住民の皆さ

んに配布しているところでございます。また、合併協議会だよりやインターネットでも

ご覧いただけるなど、既に公表しております。 

 次に、２点目の向こう10年間の年次計画についてでございますが、現在、広島市の財

政計画との整合性を図りながら、各事業の重要性を勘案し、優先順位や年次計画を協議

いたしておるところでございます。 

 次に、３点目の年次計画の担保性についてでございますが、合併建設計画は法定協議

会でその原案を作成し、県知事に事前協議を行い、県知事から異議のない旨の回答があ

れば、法定協議会で合併建設計画を定め、総務大臣及び県知事に送付し、送付を受けた

総務大臣は合併建設計画を国の関係行政機関の長に送付することとなっております。し

たがいまして、合併建設計画は10年間でこれだけの事業を行うということを国や県、あ

るいは住民に表明することであり、財源の裏づけもあることから、住民の方々からも事

業へのご協力がいただければ実現できるものと考えております。 

 ４点目の合併建設計画素案については、任意協議会で大筋合意されたものであり、そ

の見直しについては、これから設置される法定協議会の場で合意が得られれば可能であ

ると考えますが、両市町の住民の理解が得られるだけの理由が必要であると考えており

ます。 

 ５点目の、平成26年度以降にかかる事業についてでございますが、広島市東部地区連

続立体交差事業、青崎中店線整備事業、上市石原線整備事業、大正矢野線整備事業、新
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開蟹原線整備事業（４工区）の５事業で、約56億3,300万円になるものと思われます。 

 最後に、６点目の連立・区画整理事業との整合性についてでございますが、合併建設

計画に計上されている事業でありますので、着実に実行されるもので、住民の方々のご

協力が得られれば予定どおり事業が行われるものと考えております。 

 それでは、２点目につきましては教育委員会から答弁をいたしますので、よろしくお

願いいたします。 

○議長（河野）教育長。 

○教育長（李木）教育について４点のお尋ねをいただいております。１点目のあいさつ運

動の方針についてのご質問でございますが、この運動は、青少年の健全育成とぬくもり

のある地域社会づくりを基本的な方針に置き、地域の子どもたちに対してだれもが声か

けができる環境づくりを地域、学校、家庭が一体となって進めていこうとするものでご

ざいます。 

 ２点目として、教育委員会が後援いたします事業についてのご質問でございますが、

教育委員会に対し各団体からの後援依頼が提出されました際に、後援依頼団体に対して、

教育委員会に対する具体的な後援内容をお伺いした上で、教育委員会として可能な範囲

で事業支援を行っているところでございます。 

 次に、３点目のお尋ねの件でございますが、合併後の子育て相談、適応指導教室及び

スクールカウンセラー事業についてのご質問でございます。いずれの事業につきまして

も、広島市においては本町が実施しております内容より、より充実した事業が展開され

ております。合併後は、広島市の制度に統一して事業を実施することになります。広島

市が不登校児童、生徒を対象に実施しております事業としまして、広島市児童相談所や

児童養育センターと連携をした相談、指導業務のほか、各学校では「ふれあい活動推進

事業」として「ふれあいひろば推進員」や「ふれあい訪問員」等による学校支援が行わ

れております。また、適応指導教室は「ふれあい教室」の名称で、市内に４カ所設置さ

れております。今後、計画的に拡充、整備を検討されておりまして、合併後においても

本町内にふれあい教室を設置していただくよう協議を今行っておるところでございます。 

 スクールカウンセラーにつきましては、広島市では中学校27校に配置されております

ほか、広島市青少年総合センターへ精神科医１名、臨床心理士４名を配置し、交代で面

接相談を行っております。平成15年度以降、スクールカウンセラーを増員配置する計画

と聞いております。町内の両中学校へ配置されております現在のスクールカウンセラー
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は、県教委から派遣されているものでございます。合併後も県の事業を継続するよう調

整をしてまいりたいというふうに考えております。 

 ４点目の、学校の制服についてのご質問でございますが、小学校では、制服を基準服

という考え方で、各学校のＰＴＡが子どもたちの意見や保護者の希望等を検討して制服

の基準が設けられております。ご指摘いただいております海田小学校では、いわば基準

服と言いましょうか、制服に当たるものを設けておりません。学校生活にふさわしい清

潔で活動的なものということで、帽子は黄色の安全帽、それから上着は黒か紺色の学生

服、それから下に着ますトレーナーとかセーターでございますが、これは白とか黒とか

紺色、またはグレー、それからシャツは白色のシャツ、女の子でしたらブラウス、また

ズボンやスカートは黒か紺色の半ズボンか長ズボンか、女の子でしたらスカートか、靴

は活動しやすい靴と、こういうふうに基準を定めており、保護者の判断によって着用さ

れておるということでございます。以上でございます。 

○議長（河野）山岡君。 

○１４番（山岡）それでは再質問をさせていただきますが、合併問題は、国や県の指導に

よって無難なことしかほとんど公表していない。合併特例法は昭和40年ごろからあって、

何回も合併の奨励をしながら、時限立法として平成17年をということで、今回平成の大

合併が各地で始まっておるのが現状ではないかと思います。それで、合併は、私は、し

ても合併しなくても現在の状況では非常に大変な時期だと思いますが、今現在海田町が、

先ほど町長がいろいろと市との整合性の問題を話しておられますが、広島市に原則的に

はほとんど統一というのが約９割以上じゃないかというように思います。結局、今現在

任意協で積み残しになった合併問題の中で、海田町の出張所の設置、そして水道の事業

の問題、教育の問題というのが大きく３点はあるんですが、この特例事業が海田町にで

きるかできないかということが大きな焦点になるんです。 

 現在でも、自治会の問題を含めて、現在使っておる加藤会館、真田会館、町のいろん

な施設の問題がどこまで、現在、自治会なんか町民が使っておるものが市になっても適

用できるかできないか、そして利用の問題、時間の問題、料金の問題、そういう明確さ

が、町長が今話しておられる中では、広報も配ったじゃないか、いろんなものを何回も

したじゃないかということは確かにしてもらったんです。しかしながら、それだけの理

解ができていないということは、まだまだ住民に徹底していないというふうに我々町民

からいろんなことを聞くわけです。 
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 ですから、前にも述べましたように、広島市の規則、条例の中には１区１館制、例え

ば区民センター、体育スポーツセンター、そして出張所は５キロ以内にはできない、区

民センターでできないというのは、今まで何年間もやられた市との協議の中ではっきり

わかっておるんです。わかっておってもまだそれを引こずって、努力、努力ですが、こ

れ、努力の限界は過ぎておるんです、私としては。ですから、私としたら、町長は出張

所の問題、水道の問題、何年間は海田町で維持、何ができるという方針をはっきり出し

ていただかんと、法定協を立ち上げようという時期に来て、まだ今から市との整合性と

か検討とかいう時期じゃないと思うんです。現在、町長がやっておられる来年３月の合

併だったら、全然これ、間に合わんのじゃないかと思うんですが、その点について、町

長にはっきりとした、できんものを頑張ってやってもだめですから、できるものを、町

民のためになるものを何点か挙げて、それをしっかり町民に理解していただくことをや

っていただきたいと思うんです。その点について、町長に再度お尋ねしたいと思います。 

 そして、いろんな自治会関係の支援策ができるだけしたいということを明確にするた

めにやるんだということを今言われましたが、そしたら、今さっき申しましたように、

自治会の存続のためにも、例えば補助金の問題も、町内のあらゆる、例えば街灯とか町

道の問題なんかを含めて、海田町は３年間、合併してもこれだけのものは市の方へ頼ん

で、海田町のペースでやらせていただくということがあってしかるべきだと思いますが、

町長、その点についてお願いをしてみたいと思います。 

 それから、職員の問題があるんですけど、今の町長の答弁では３件ほどの相談があっ

たと。先日も中国新聞の５月22日の「広島市の採用６割減」、これは海田町を合併とし

ての見込みとしての人員削減が織り込まれて、次の段階に入っているということがはっ

きり出ておるんです。それで今町長が言われたように、できるだけ海田町の方がわかる

ところにいって、ある程度対応ができると。確かにそれは大事なことなんですが、政令

市の広島市がそんなことができることは、わしは当然考えられないんです。できるだけ

は言われることに対応しましょうと言うけど、今現在の公務員にしかるべきで、企業で

もこんな状態で、それは言うことを聞いて、いいですというふうな、さっきも言いまし

たように基準はほとんど統一です。 

 そういうことからしまして、いかに260人からおる職員が、今の開設された相談口を

されても、文書で相談とか面接相談というて３件しかないというのは、職員は、私は何

を考えとるんと思うんです。そこらの点で、もう少し職員が今後どうなるんか。広島市
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も、今の新聞記事によったら、海田町から受け入れる人数というのも全部書いてあるん

です。あとの方はどうなるんか。もう少し真剣に職員のためにもやっていただきたいと

思うんですが、町長、どうですか、今時間がないんです。あとわずか、町長の思う合併

でしたら10カ月ですよ。今から整合性、市へ頼んでできるような問題じゃないと思うん

ですが、職員のためにも海田町のためにも、ぜひ早くある程度の枠を確保したものを皆

さんに知らせていただきたいと思うんですが、町長、ひとつお願いしたいと思います。 

 次に、教育問題でございますが、今現在、教育長がいろいろとるる説明をされました。

青少年の育成、わしが書いているとおり読まれた。家庭、地域、学校、先生、これはい

つも同じことなんです。それをされておるのがどういうふうな指導をしておられるんか、

教育委員会として。今回、あいさつ運動、鈴木健二さんを呼んで一生懸命された、たく

さん来られた、表彰もされた。しかし、町内に学校をはじめ、地域でどのように浸透し

ておるかということを調査されたこと、ありますか。例えば学校現場へ、朝は校門でも

立って、小学校では本当に子どもがあいさつして学校へ行きよる、先生がそれに答えて

おるという調査でもされたですか。私はそれを言いよるんです。幾ら表彰しても、後援

をしても、浸透がしていない。これは教育委員会の使命じゃと思うんですが、その点に

ついて教育長、ちょっと改めてお願いします。 

 それから、現在の２点目の質問で、後援の場合、可能な範囲において、これは一番悪

い逃げ道です。可能な限りだれでもするんです。どこまでがどういうような形でするん

かということが、わしは聞いておるんです。可能な限りするというたら逃げ道で、はっ

きりどのぐらいのことはできますと。と申しますのも、先般の鈴木健二さんの講演にも

行きました。そして、また何日かして、萩原先生の講演にも行きました。まちおこし、

ほとんど教育委員会も海田町も皆後援をしたりしておられますが、講師の人に失礼なぐ

らい人が少ない。そうじゃなかったですか、教育長、行っておられたでしょう。町長も

行っておられた。そして、私は済んで帰りよったら、どの方かしら、町内の方か町外か

しりません、岡山からもそこらも来ておられました。「これじゃ海田町はのう」という

声をわしは聞いたんです、聞きに行った人に。 

 まちおこしとかあいさつ運動とか、町がこぞってせねばいけん仕事なんです。町の役

場の企画課の人なんかでも１人も来ておらんかったでしょう。そこらに、せっかくそう

いうふうな方を来てもらって失礼なと。そういう人の講演も、後援する以上はこれだけ

の人をちょっとしっかり、参加をして、一緒に行政も町民も一緒になってそういうまち
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づくりをせねばいけんのだが、商工会とかＰＴＡとか名前だけたくさん書いてあるんで

すが、来ておる人というたら本当わずかです。その点について、可能な範囲というんだ

ったら、もう少ししっかり広げてやってください。それ、どうですか、教育長、ちょっ

とお尋ねします。 

 それから、児童センターを、ふれあい教室の問題で、広島市はつくるということなん

ですが、海田町にも各小学校区に児童館があります。非常に活発で、活発と申しますか、

利用価値が多い。そこらも、私は縦割り行政で、学校は教育委員会、一歩児童館に入っ

たらこれは福祉の係だと。恐らく教育長なんか、役場のいろんな教育委員会なんかは、

そういう今の福祉センターなんかの、児童館なんかの状況というのはどのように把握さ

れておるか、あわせてちょっとお尋ねしてみたいと思います。 

 それから、カウンセラーの問題は、これは現在、切実な非行問題の問題でいろいろと

ありますけども、ぜひこれは県の何だ、今度は市の方になりますので、引続きでお願い

したいと。 

 それから、基準服の問題。これは古い話ですが、私らがＰＴＡの役をしたときに、海

田小学校だけ基準服で、さっき教育長が言われた黄な帽子にランドセルに黄なつけてつ

くろうというてやった、よその学校になかったことを、海田町の過去になかったことを

始めておったんです。現在、よその学校が基準服、制服になって、海田だけ変わってお

るんです。それを私は言いよるんです、どういうふうな指導をしておるんかと。強制は

難しいかしりませんが、中学校でもかばんから制服から全部、基準服というんか制服に

なっておるじゃないですか。何で海田小学校だけそういう規則があるかないんか。るる

説明されましたが、もう一度ちょっと明確な答えをしていただきたいと思います。 

 それから、今の合併建設計画でございますが、今町長の答弁の中では、大筋で、任意

協で素案で合意をしておるということなんですが、合意をしておっても不安材料がたく

さんあると。それをいかに解決するかということは、やはり先の見通し、わしも任意協

へ出させてもらって、広島市の方へ行って、とにかく10年では長いから５年で海田町の

建設計画をやってくれということで言ったら、答弁で10年じゃないといけんのだと。10

年間の間に、９年目にやってもやったことになるんです。予算がもう一応八百何十億と

いうのが出ておるわけですから、予算ができたら計画案を今から相談するとかいうよう

な問題じゃないんです。年次計画でできんと予算は執行できないでしょう。何年目にこ

ういう状態でやりたいといくんだが、そこらがどうもちょっと抜けておるような気がす
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るんです。その点について、結局重要なものはある程度法定協までに目鼻をしっかりつ

けてもらいたい。時間的に難しいかしりませんけども、海田町の場合、何年もかけて広

島市の検討会等いろんな関係を討議をしておるんです。その点についてお願いします。

見直しの件もさっき言いましたように、何ぼやっても見直しできんものを頑張ってもい

けないから、できるものを、町民の喜ぶものをやっていただきたい。 

 それから、５点目の合併建設の中で、26年度以降のものです。現在、町長の今の答弁

では、56億円ぐらいというふうに聞いておりました。これも先のことだからなかなかわ

かりにくいということは確かなんですが、やはり町民が期待をしてもらうような政策を

町長は市との協定をしっかり合意ができるようにしてもらいたいんですが。合併建設計

画で八百何十億、それから後の何か56億というような金額じゃ、あとはできんのじゃな

いかという不安があると思うんですが、この点についてもう一度お願いしたいと思いま

す。 

 次に、区画整理事業について答弁がありましたんですが、広島市においても誠実に引

き継いでもらっていると、そう考えておりますが、これまで11年かかって一体どのくら

い成果を出るのか。どこまで進んでいるのか。できるだけ具体的に駅前区画整理の問題

について説明をお願いしたいと思います。次にそれじゃまたしますから。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）初めに、自治会の存続についてのご質問でございますが、再質問でござい

ますけれども、先ほどご答弁申し上げましたように、なるほど制度としては、現在やっ

ておる海田町の制度と広島市が行っております制度には相違がございます。ただし、広

島市も当然に地域住民の福祉の向上を目的とした自主、自立の団体として、市、及び社

会福祉協議会等とその活動に対しては支援をいたしておられるわけでございます。した

がって、協議会そのものがやられる活動そのものがどうかという判断は、それは必要が

あろうかと思いますけれども、市といたしましても市、または福祉協議会で、その活動

に対しては支援ができるようになっておりますので、即、合併によって自治会の活動が

できにくいんじゃないかというふうには、私、考えておりません。やはりその活動によ

っては、十分に活動が続けていけると、こういうふうに判断をいたしておるところでご

ざいます。 

 それから、出張所、水道料等、今協議事項として任意協で残っておりますものにつき

まして、言われるように、できるものはできる、できんものはできんで、早く結論等は
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っきりせいということ、当然であろうかと思いますけれども、今水道料、あるいは出張

所の問題につきましては、現在我々、広島市の市長、あるいは助役、これと何回か、こ

の問題について早く結論を出すため、できれば海田町の意思を尊重してほしいというこ

とで交渉いたしておるわけでございますけれども、ただ広島市が24日から議会が始まる

し、来月４日までの期間で市議会が開かれるそうですが、いまだ特別委員会の委員さん

が決まっていないということで、やはりそれへのある程度レクチャーも必要なので待っ

てほしいと、こういうことで、じゃ、イエスかノーを、執行部としての気持ちも聞かせ

というところまで我々も詰めておるわけですけれども、どちらも今の段階では申し上げ

られないということでございますので、これも早急に結論を出していきたいと。できれ

ば我々の希望を、海田町の希望を受けていただきたいと、そういうように思っておりま

すし、これからも努力してまいります。 

 それから、職員の処遇の問題でございますけれども、これも市に対しては、やはり先

ほど申し上げたような要望、要求も申し上げておりますし、ぜひ実行もしてもらいたい

し、ある程度そのことは理解をいただいておると、こういうふうに思いますけれども、

ご承知のように、全員が我々の希望どおりというのは、これは難しいことであろうかと

思いますし、現在、海田町の職員の中でも、約半数に近い数、広島市から通勤をしてお

る職員、この近辺からの職員もございますけれども、そういう中で、やはり町職員の希

望を聞いたりいたしておるところでございますし、今のように、何か不平不満があれば

ということで、そういう制度も行っておるわけでございますけれども、仰せのとおり、

我々とすれば、職員が希望するところへおさまってくれること、これは一番いいことで

ございますけれども、何せ二百何ぼでございますけれども、できるだけ我々の職員の希

望をかなえてもらう努力はなお続けてまいりたいと、こういうふうに考えております。 

 それから、建設計画についてでございますけれども、やはりこの計画につきましても、

仰せのとおり、今羅列をして、これだけのものをやろうということで、約830億の協議

が大筋合意されておるわけでございますが、当然言われるとおりに、この中にも順位が

ある。やはり何からやっていくか。そのことにつきましては、現在、やはり順位につき

ましても協議を進めておるところでございます。それでは、区画整理につきましては担

当の方から答弁させますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（河野）企画部長。 

○企画部長（中野）山岡議員、さっきご指摘の今の合併建設計画の残事業の話なんですが、
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56億円と申しましたのは、今合併建設計画に乗っている事業が、10年を超えて仕事が残

りますので、その部分だけを56億円だというふうに言っております。10年過ぎたらどう

なるんかという話なんですが、当然合併建設計画で継続して行う事業は行われていくで

しょうし、広島市も、要は安芸区のまちづくりを３カ年の実施計画のローリングで進め

ていらっしゃるんで、それ以外に、海田町においても現段階での都市計画道路で、合併

建設計画には乗っていなくても都市計画道路等で将来事業を実施せねばいけんものもあ

りますので、そういうことでございますので、決して10年以降の事業が56億円分しかな

いということではございませんので、そこのところ、誤解のないように。 

○議長（河野）建設部長。 

○建設部長（池乃本）11年もかかって、一体どれほどまで成果を得ているのかというご質

問でございますが、平成４年に都市計画決定をいたしまして、以後、戸別訪問やまちづ

くり説明会、あるいはまちづくり講座、懇談会等を通じまして、厳しいご意見をいただ

きながら、地元の地権者の方々への理解をいただくような努力を続けてまいりました。 

 その後、平成13年３月30日に事業計画の決定を行いまして、これに従いまして、一筆

地測量を開始させていただきまして、このたび地元の皆様のご協力をいただきまして、

全筆の境界の確定をさせていただくことができました。これは、これまでにもない大き

な成果ではないかというふうに思っております。これに従いまして、先般、基準地積の

通知をさせていただいたところでございます。また、平成14年10月には、土地区画整理

審議会委員の選挙をさせていただきまして、以後、審議会を２回開催させていただきま

した。また、土地の評価委員の選任等もさせていただいたところでございます。 

 さらに、減価補償金対応の用地買収につきましても、これに着手しておりますし、現

在におきましては、地権者の方々の今後の土地利用意向調査というのに着手しておると

ころでございます。こうしてみますと、確かに11年もかかっておりますが、現時点に至

りまして、遅々たる動きではございますけれども、一定の成果なり、前進はあったので

はないかというふうに考えております。これを広島市の方に引き継いでいくわけでござ

いますが、でき得る限り、広島市においても施行が早期にできますように、私どもも市

と協議しながら準備を進めておるところでございます。 

○議長（河野）教育部長。 

○教育部長（山本）それでは、教育委員会関係、数点、お答えをいたします。まず、第１

点のあいさつ運動について、教育長の方から基本的な方針ということでお答えを申し上
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げたわけなんですが、それぞれ家庭、学校、地域の中で具体的な方策についてお答えを

いたしたいというふうに思います。 

 まず、家庭におかれましては、海田町の方から当初シール、これはあいさつ標語、

「あいさつはいつも笑顔で私から」という標語、これを各家庭に配らせていただきまし

た。家庭の目につきやすい場所にこれを張っていただいて、あるいは中には玄関に張っ

ていただいておるという家庭もあるようでございます。そういった中で、まず家庭の中

でそういうシール、チラシを見ていただきながら、家庭の中で実践をしていただいてお

るというふうに思っております。 

 それから、地域につきましては、これは自治会連合会とも連携をしたあいさつ運動と

いうことで、一緒に進めておるわけでございますけども、各自治会でのいろんな事業、

これは総会とかあるいはスポーツ大会等されるわけですが、こうした際に、町の方がこ

のあいさつ運動ののぼりを提供しておりますけども、のぼりを立てていただきまして、

あいさつ運動の趣旨、あるいは海田町での取り組み状況、こういったことを自治会の方

で啓発をしていただいております。また、その際には、町の方で用意をいたしました啓

発グッズ、具体的には洗剤、あるいはティッシュペーパーなんですが、そういった標語

の入ったグッズを自治会の方で参加された方に配っていただいております。現在の段階

で、21の自治会がこうした事業を実施していただいておりまして、先ほど申しましたよ

うなグッズ等を配っていただいております。それ以外に、自治会によりましては、自治

会で独自に発行されております広報、こちらの方に、このあいさつ運動の趣旨等を詳し

く載せて、それを配布していただいておる自治会もあるようでございます。 

 また、学校の方では、これも海田町がこうした一体的なあいさつ運動を進めていくと

いうことに基づき、校長会の方で具体的な運動についてお願いをしております。学校の

方につきましては、以前からこのあいさつ運動については独自に進めておったというよ

うなこともあるわけですが、各小学校、４小学校におきましては、教職員、先生方、あ

るいはＰＴＡのボランティアの方、校長先生をはじめ、毎朝玄関の校門に立っていただ

いて、登校してくる子どもたちにあいさつを、声かけをしておると。また、海田中学校、

西中、この両校におきましても同じように全教職員、ＰＴＡの役員さん、あるいは生徒

会の役員等が校門に立って、朝登校してくる生徒たちにあいさつをしていくと。これに

よって、あいさつを啓発していくという運動を現在行っております。 

 それから、２点目の教育委員会が後援する事業でございます。可能な範囲でというよ
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うな表現をしましたが、先ほど教育長が答弁しましたように、まず後援依頼につきまし

ては、何を海田町教育委員会に後援を依頼されるのかという具体的な内容をお聞きいた

します。そのほとんどは、後援をすることによって町の施設を利用する使用料が無料に

なるということで、そういう、極端に言えば名義貸しのような感じですが、こういった

ものが多いわけなんですが、中には参加について啓発をお願いしたいとか、あるいは財

政的な、物品的なバックアップをしてほしいとかいうものがそれぞれの後援依頼団体に

よって違うわけでございます。それについて、それでは教育委員会として要望される後

援事業内容、これがあれば、それが町として、教育委員会として可能であれば、可能な

範囲の中で後援、バックアップをしていくというものでございます。 

 具体的に、例を挙げられました第４の教育の後援事業でございますが、これにつきま

しては、主催者の方と後援内容の事業調整といいますか、ご相談をさせていただきまし

て、できるだけたくさんの方に来ていただきたいというようなご趣旨の中で、教育委員

会としましては、具体的には、まず町職員全員に対しまして、町内のメールでもって、

こういう事業がありますよというＰＲをいたしました。それから、各施設、教育委員会

関係、町の施設の方にそういうチラシを張らせていただいております。それと、各学校

の方の先生方、あるいはＰＴＡの方にこのチラシの配布をいたしております。それと、

鈴木健二さんの講演会の際に、そのときに会場へポスター、この第４の教育の宣伝のポ

スター、あるいは講演会のチラシの中に、一緒にこの第４の教育の方のチラシも入れさ

せていただいておるという事業支援をさせていただいたものでございます。 

 それから、ふれあい教室等について、子どもの育成には児童館等あるがということな

んですが、我々も十分ここらあたりの縦割り、児童館は福祉課ですよ、ふれあい教室は

教育委員会ですよという縦割りだけでおったんじゃいけないということは十分認識をし

ておりまして、町全体の子育て支援という考え方の中で、福祉課、あるいは教育委員会

がともに連携をして、子どもたちの健全育成を図っておるというものでございます。 

 それから、スクールカウンセラーの設置につきましては、現在、県の方が海田中学校、

海田西中学校、両校に派遣をしていただいております。将来、もし広島市と合併するこ

とがあれば、既に県の方がこうした配置をしてあるわけですから、市の方も十分にその

実績を配慮しながら、配置について考慮していただけるものだというふうに考えており

ます。 

 それから、各学校の制服の問題ですが、先ほど教育長が申しましたように、この制服
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につきましては、あくまでＰＴＡ、学校の先生、生徒、それから親御さん、保護者の方

が協議をされて決定される事項でございますので、現在のところ、教育委員会が指導を

入れていくとかいうようなことは考えておりません。あくまでＰＴＡの判断にお任せす

るというつもりでおります。以上でございます。 

○議長（河野）山岡君。 

○１４番（山岡）今、町長からも答弁がありましたんですが、いろいろ言い訳も随分あっ

たように思います。しかしながら、今合併問題も、町長の言われる来年の３月までやっ

たら、非常にもう期間的に短い。短い間に町民にしっかり理解のできるものを何点か出

してもらって、それをひとつ約束できるかできんか、町長、それひとつ、もう一遍答弁

してください。 

 それから、学校問題も含めて、今るる話があったんですが、平成14年12月20日の条例

第48号、「減らそう、犯罪」ということで、県がそういう通達を起こしておるんですが、

それら、例えば地域振興課とか教育委員会はどのように受けとめ、この条例の制度、条

例に対してどういうふうな対応をしておられるか。自治会なんかの会合に、こういうな

のを配布してやっておられるかどうか。この中で、第３章には、地域における犯罪防止

活動への支援というのがあるんです。そういう支援をしていただくような、地域環境課

とか総務部の方で、そういうようなことに対してどのような手を打ったらいいのか。こ

の施行条例を15年１月１日からになっておるんです、施行すると、県が出しておる。そ

の対応されたかされないか。 

 それから、第４章で、学校等における幼児、児童、生徒等の安全ということがありま

すが、１週間ぐらい前から池田小学校の問題でテレビをいろいろとしておられますが、

この条例の中には、学校の校長とか管理者に必要があるときには警察とのタイアップと

いうようなことが、随分、これ、ボランティアも含めて入っておるんです。こういう県

からの通達を、教育委員会は各学校の校長等にオープンにされて教育、指導をしておら

れるか、そこらの点について、再度お尋ねしたいと思いますし、また教育問題で、さる

学校の体罰の問題が、先般も熊野町、どっかであったと、安芸郡の、あって、名前、書

いていなかったんですが、熊野町だということをちょっと耳にしたんですが、我々は安

芸郡の学校というたら海田じゃないかと先に来るんです。幸いに海田でなかったんでえ

えですが、中学校であったんか、今度廿日市高校でもまたあったというのがあるんです

が、そういうふうな指導体制は、教育委員会、どういうふうにしておられるか。 
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 それから、次に、広島市の学校では、２学期から、学校では完全禁煙だということも

この間の新聞に出ておりますが、海田町はどういうふうにされるんか。それから、海田

町は、生徒を研修に、いろいろな海田町の企業へ出しておられますが、尾道市は先生を

今度は事業所へ研修に行かすという制度を今度やられるんです。海田町、どういうふう

にされるんか、ちょっと。それから、夏休みを今度は縮小しようと、週休５日制の問題

を含めて、昨日かおとといのテレビに出ておりました。そういうようなことに敏感に対

処していただきたいと思うんです。そのことについて、教育委員会の見解を求めます。 

 それともう１件、町長、社会福祉協議会の関係なんかもといって、さっき答弁があっ

たんですが、市へ合併したら法人格がなくなるんです、海田町は。その継続として引き

継ぎの問題がどういうふうに対処されるのか、あわせてお願いしたいと思います。 

○議長（河野）助役。 

○助役（松岡）１点目の、町民が得られるようにしていただきたいという話でございます

けれども、当然、今広島市と調整しております事項で、まだ決定していないものもござ

います。これらにつきましては、調整次第、広報なりそういうものを通じて、住民の皆

様方にわかりやすくいろんな広報をしながら示していきたい。それとあわせて、今後、

将来のことでございますけれども、いろいろと今まで広報等で不十分な冊子等をつくっ

ておりますけれども、これらも一般の方がわかりやすいような、いろんな広報をしなが

ら、今までも広報してきましたけれども、いろんな広報、わかりやすい広報をしながら、

住民の皆様に提供していきますし、また住民の方から説明会等を開催してくれというよ

うな要望があれば、我々、すぐ飛んでいってご説明をしていきたいというように、いろ

んな手段を通じて、住民の皆様にできるだけ早くわかりやすくご説明をしてまいりたい

と思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（河野）地域振興課長。 

○地域振興課長（植野）県の「減らそう、犯罪条例」に関することですが、海田警察署の

生活安全課と連携をとりながら、３月には自治会連合会の連絡会におきまして、海田警

察より警部補に来ていただき、条例の趣旨を説明していただいております。また、役場

ロビーにおきまして、防犯関係の専用の掲示板を設置して、犯罪情報の提供をしており

ます。また、町内放送や広報車を使いまして、町内へ犯罪情報等、また犯罪に対する防

止についての啓発活動も行っております。 

○議長（河野）教育長。 
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○教育長（李木）再質問の３点について、私の方から答弁を申し上げます。まず、安全に

ついての通達、あるいはそれの徹底の件でございますが、これは町長部局の方へ、県の

知事部局からまいりますと同時に、知事部局から県教委の方へまいりまして、県教委か

ら私ども、教育委員会の方へ指示が参ってくる、そういうような通知もございます。こ

の安全に関するものにつきましては、当然非常に大事なものでございますので、ダブっ

てでも通知が参るというような状況がございます。それで、当然、それを受けまして、

市長さんの方から学校の現場の方へ通知を流す、徹底を図るようにするということで、

これは危機管理マニュアルを各学校で作成するということで、実際にそういう手順で、

各学校がつくっております。それから、このマニュアルの中には当然地元の警察署との

連携というものも入っておりますので、そういう面では、今ご心配いただいております

ようなことは盛り込まれておるというふうにとらえております。 

 それから、２点目でございますが、体罰の問題についてお話が出ました。当然、今回

の問題については、この安芸郡で起きました問題については、その状況が、校長の方が

十分把握していなかったとか、教育委員会への報告がおくれたとかいうふうなことがか

なり大きく根っこにあるようでございますが、本町の場合は、どんなささいなことであ

っても、とにかく校長へまず報告して、校長から教育委員会の方へ連絡をいただくとい

うことでございますので、学校内で起きましたことにつきましては、最低限教育委員会

までは届いてまいります。その中で、とりわけ命にかかわるような状況にかかわっての

中での体罰という問題については、これはある程度、学校の立場も理解できる分もござ

いますが、一応そういうものにつきましては、私どもの方から県教委への方へも、一応

体罰の発生ということでもって報告をさせていただくということになっております。 

 それから、企業への研修、これは尾道市が全市的に行われましたけれども、実は、海

田町におきましては、町としてはそういうものを実施しておりませんが、県の事業が長

期の企業内研修、それから短期の企業内研修というのが研修の中にございまして、これ

については、かなりたくさんの先生が希望しておりますが、そのうちで、どれだけ認可

されるかというのはこれから結論が出てくるわけでございますけれども、応募しており

ます。 

 海田町内におきます学校の状況を言いますと、随分先生方の研修意欲が高うございま

して、私どもの方から見て、これが全部許可されたら、それこそ授業時数確保にもちょ

っと心配な部分が出てくるわというような希望がたくさん出ております。そこらあたり
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も調整をしながらの研修でございますので、企業内研修につきましても、当然この人は

行ってもらった方がいいんではなかろうかというような場合がありました場合には、私

どもの方から校長の方にも連携をとりながら応募していただいたりというようなことも

実際に行っておるところでございまして、今年も応募が、両方合わせて数名の教員が応

募しております。以上でございます。 

○議長（河野）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（富田）社会福祉協議会の性格と存続の問題でございますけども、今、海

田町社会福祉協議会も法人格を持っておるわけでございますので、法人格を持った広島

市社会福祉協議会、またもう一つは、区の社会福祉協議会、法人格を持っておりますけ

れども、合併がなるかならんかは別にしまして、３者で協議を進めておられます。それ

で、その中で、もし広島市との合併が滞りなくいくならば、当然海田町社協としての法

人格の海田町社協は解散ということになります。地域としては、広島市の法人格の中の

傘下に入りますけれども、区社協の中の一部地域ということになります。ただし、別の

手法でもって、今海田町社協は、任意の団体としての地区社会福祉協議会を既に設立を

されております。ですから、先ほど答弁がございましたような、今の海田町社協の主要

な事業が任意の団体としての海田地区社協に引き継がれていくということになりますの

で、地域での今、社会福祉協議会が実施しているような援助事業であるとか、自治会に

対する事業とかいうふうなものは、基本的には任意の団体の海田地区社協が引き継いで

いく、また、独自の事業も展開すると、こういうふうな構想になろうかと思います。 

○議長（河野）教育部長。 

○教育部長（山本）学校内での完全喫煙、これがちょっと答弁、抜けておりましたので補

足させていただきます。以前、議会の方で、学校内すべて先生方含めて禁煙にしたらど

うかというご提案をいただいたことがあります。その当時につきましては、まだまだそ

こまでいくのは時期尚早であろうということで、教育委員会としては考えていないとい

うご答弁を申し上げた記憶があるんですけども、実はその後、非常にこの学校内での全

面禁煙ということが各学校の方で急激に進んでまいりました。広島市におきましても、

この秋ぐらいから完全禁煙に踏み切る方向で今物事が進んでおります。そういったこと

をかんがみまして、先般の校長会の方で、広島市に合わすということにはちょっとなり

ませんので、そういう方向になっていくということで、その心づもりをしてほしいとい

うことで、現在各学校の方にお願いをしております。 
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 もう１点、夏休み中の先生方の指導ということがあったわけなんですが、昔のように

家庭内研修といいますか、普通研修といったものは、これは許可が要るようになってお

りまして、学校の先生方につきましては、長期休業中といえども学校に出勤をするとい

うことに現在なっておりまして、その旨十分指導しておりますし、現在その状況になっ

ております。 

○議長（河野）暫時休憩します。 

 （「議長、ちょっと待って。あのですね、執行部の皆さん、一般質問を出しています

から、過去はどうでもいいんですよ、過去を話し出したら。今からどうするかというこ

とを聞いておるんだから。明瞭簡単にぱしっと言うてくださいよ。休憩時間にちゃっと

打ち合わせして、過去、どうのこうの、過去の話なんかだれも聞いていませんよ。今か

らどうするか、聞いていますから、議長、その点、ちょっとよろしくお願いします」と

呼ぶ者あり） 

○議長（河野）執行部の方、そういうことでございます。暫時休憩します。再開は13時。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１２時００分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）休憩前に引続き本会議を再開いたします。一般質問を続行いたします。16

番、佐中君。 

○１６番（佐中）16番、佐中です。合併問題についてお尋ねをいたします。合併特例法の

期限まであと２年を切りましたが、全国の自治体でいや応なしに合併論議が活発化をし、

広島県の市町村でも、それぞれの地域においても、合併論議やその取り組みがなされて

おりますが、その地域は過疎であったり孤島であったり、また財源が乏しかったり地方

債残高比率が合併先より高かったり危険信号が出たりという市町村が合併を進んでいる

実態があります。その市町村合併を通じて、箱物建設事業のオンパレードで、借金は合

併前から倍増し、これによる財政悪化でますます負担は増え、サービスは低下につなが

り、合併するのではなかった、町民から必ず言われる声が聞こえてくるような気がいた

します。 

 そこで、具体的にお尋ねをいたしますが、質問のまず１つ、それは約30年前合併をし

た旧安芸郡の町村から、「広島市は町村でいるよりよいから早く合併を」という声は一
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言も聞こえませんし、逆に、「やれやれ、合併などするんではない」という声ばかりで

す。この30年間の合併町村のこれまでの実態から見ても、地方自治体の本旨から見ても、

どうしても町長が言う、合併したからといっても有利とは考えられませんが、ご見解を

お尋ねをいたします。 

 質問の２つ目、町は地方分権、時代の流れ、国の財源対策、そして広島市の東部の玄

関として、安芸区全体のために合併をする理由を掲げているが、地方自治はそこに住む

住民の幸せや住民の暮らし、福祉、教育、安全のことを第１に考えなければなりません。

安芸区全体のための合併は筋違いと考えますが、見解をお尋ねをいたします。 

 質問の３つ目、自分の町長任期１カ月前の平成16年４月１日を合併することは、自分

を中心に合併を進めようとする個人的な都合であると言わざるを得ません。１年延ばす

か、平成17年までに合併をする方針であれば、合併特例法が適用されます。その間、町

長選挙があり、民意を最大限反映させることができるわけであります。なぜ合併の時期

を最低でも平成17年までに延長しないのか、再度、お尋ねをいたします。 

 質問４、町長は、早く合併することで、海田町単独なら240億円の合併特例債が適用

されるので有利だと発言をされておりますが、現在のところ、府中、熊野、坂町は、平

成17年度までに合併をする機運はないといっても過言ではありません。広島市との任意

協議会で決めている合併建設計画の総額である836億3,500万円が、他町の合併の場合、

これが１つ、２つ目には、こうした時期で変更があるのかどうかお尋ねをいたします。 

 質問の５、平成16年４月１日の合併とその方針を出されているが、もう１年延ばし、

平成13年３月としたら、町民にとって何が損なのか、お尋ねをいたします。質問６、も

う１年延ばすことによって、海田町の平成16年度の予算が編成をされ、町民の要求がそ

れだけ実現をできます。その方が有利だが、なぜ延期できないのか、お尋ねをいたしま

す。質問７、合併後における旧海田町議会議員の取り扱いは別途両首長が決めるとある

が、常勤の特別職も含め、合併後は即報酬や給料は廃止すべきであります。その見解を

お尋ねをいたします。 

 質問８、出張所の無設置、水道料金の30％の引き上げはどう見ても納得できない。ど

のように解決するのか、お尋ねをいたします。質問９、合併建設計画の総額836億3,500

万円のうち、地域拠点の整備として、ＪＲ高架と区画整理事業で432億2,900万円は、

51.7％を示しております。急いで合併をして、ＪＲ高架と区画整理事業をしなければな

らない理由は何一つないが、見解をお尋ねをいたします。質問の10、単町でＪＲ高架事
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業を行っても、広島県への負担は49億で済みます。その間、役場庁舎も建設をしてくれ

ます。その方が町民の利益につながり利便性も高い。だれが見てもはっきりしている。

財源の問題も、やりくりすれば単町で続けられるが、その見解をお尋ねをいたします。 

 次に、福祉センターについてお尋ねをいたします。４月８日の全員協議会で、福祉セ

ンターの建設について、実施設計の比較が出されました。そこで、具体的にお尋ねをい

たしますが、質問１、何の目的で何のために比較を検討したのか、お尋ねをいたします。 

 質問の２、先ほど行政報告にありましたが、最終的に結論はどのようになりましたか、

お尋ねをいたします。質問の３つ目、約16億円の福祉センターとしているが、今年度約

７億円、来年度の残り９億円の財源の裏づけはどうなるのか、お尋ねをいたします。 

 次に、織田幹雄記念館と温水プールについてお尋ねをいたします。４月８日の全員協

議会にて、織田幹雄記念館についても説明がありましたが、その説明の中で、総事業費

10億5,000万円とし、合併建設計画の事業の中にあり、健康増進、スポーツ振興など、

１階はトレーニング施設と視聴覚ホール、織田幹雄メモリアル、２階は弓道場、研修室、

スポーツ図書館等であります。３階は、視聴覚ホールは可動座席付280から304席、それ

からトレーニングルーム、コンピュータ室などあり、利用検討してＡからＣを挙げてお

られます。この場所は、町民プールとして現在あります。 

 そこで、具体的にお尋ねをいたしますが、質問の１、海田中学校のプール新築は、東

小の屋内運動場と合わせて10億7,300万円の合併の建設計画に予定をされておりますが、

町民プールは予定にないが、建設については全く考えていないのか、お尋ねをいたしま

す。質問の２、町民は温水プールの建設を望んでおります。織田幹雄記念館に、弓道場

をやめて、温水プールを建設してはどうか、見解を尋ねるものでございます。 

 次に、区画整理事業についてお尋ねをいたします。海田市駅南口土地区画整理事業は、

平成４年10月29日の都市計画決定から約11年たちます。その間、説明会等を除いて、

「窪町の幸せを守る会」との懇談会には、平成16年４月16日から平成８年８月24日まで、

５回しか足を運んでおりません。その後、町長は何回「窪町の幸せを守る会」との懇談

会に出ているのか、答弁を求めます。質問の２、「窪町の幸せを守る会」はもとより、

地域住民との合意を求めるための努力が足りないと判断をされますが、どのようにお考

えですか、お尋ねをいたします。 

 質問の３、総事業費106億円から91億円に減額をし、国が15億、県は2,000万円、町は

76億円としております。これまで何回も財源は大丈夫なのかと繰り返し、巻き返し質問
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をいたしましたが、いずれも他の行政に多少影響があるが大丈夫と答弁がこれまであり

ました。ところが、一昨年の12月以降、町長が合併をする方針を打ち出した途端、単独

町では今後の財政運営は困難としております。こんな無責任な行政をやり、最終的には

合併という逃げ道を掲げて進めようとしております。11年間、区画整理事業は進展をし

ていない。そのやり方と合併の進め方は全く同じであります。町は海田町のかじ取りを

放棄しております。町長は責任をとって辞表を出すべきでありますが、その点、どうな

のか、お尋ねをいたします。以上です。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）佐中議員ご質問の１点目、２点目、４点目につきましては私から、３点目

につきましては教育委員会から答弁をいたします。 

 合併問題についてのご質問にお答えします。まず１点目のご質問につきましては、旧

安芸郡の町村の合併と海田町の合併とは、時代やそれぞれの状況が異なっており、その

合併について、その良否についてはお答えできませんが、海田町の場合、合併建設計画

に計上された事業が着実に履行されていくものと考えております。本町におきましても、

地方分権が進む中、高度で専門的なサービスや都市基盤整備など、各種の行政需要に的

確に対応していくためには、ますます厳しい財政運営が予想されます。こうした中、長

期的、広域的視点から、連続立体交差事業や駅南口土地区画整理事業など、広島都市圏

東部地区の中心的役割を担うまちづくりを計画的に進め、快適で利便性に富んだ生活環

境を提供し、住民福祉の向上を図るためにも、合併特例法による国、県の財政支援を受

けることのできるこの時期に合併を実現することが最良であると考えております。 

 次に、２点目の、安芸区全体のための合併は筋違いではとのご質問でございますが、

以前から申し上げておりますとおり、海田町と広島市、安芸区を含む広島都市圏東部地

区は、実質的には１つの都市としての様相を呈しており、広島市と一体的に行政を進め

る必要があります。こうした中、行政区域が違うことから、福祉や保険などの行政サー

ビスが違うことや都市基盤整備等を一体的に推進することが難しい等課題があり、これ

らの事業を一体的に進め、海田町の事業を計画どおり進めていくことが海田町の住民に

とって最良であると考えており、このことが広島市安芸区を含む広島都市圏東部地区の

住民福祉の向上にもつながるものと考えております。 

 次に、３点目の、なぜ合併時期を平成17年度までに延長しないのかとのご質問でござ

いますが、以前申し上げましたとおり、自分の任期を超えて目標設定はできないと考え、
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私の責任のとれる範囲内で、目標設定をいたしました。合併期日を平成16年４月１日に

し、他の町に先駆けて合併することを前提としたことにより、合併特例債を海田地域の

まちづくりに全額充てることができたことや、広島市との粘り強い交渉の結果として、

当初、広島市が難色を示していた（仮称）織田幹雄記念館や学校施設の改築等の事業を

合併建設計画素案の中に入れることができました。その結果、合併建設計画素案の事業

費として、海田地域に、公債費を含めると836億円という額が計上されることになりま

した。この額につきましては、県内の他の市町村の合併建設計画で計上された事業費と

は比べものにならない多額の事業費でございます。また、建設計画だけでなく、市の多

くの社会保障制度を早く受けられることができるなど、住民への福祉の向上は図られま

す。 

 しかしながら、合併期日を１年延長した場合、合併建設計画素案の見直しが行われ、

合併建設計画の事業規模が小さくなることからも16年４月１日の合併が最良であると判

断したものでございます。なお、合併期日につきましては、特別委員会において、皆様

にご説明させていただくとともに、合併研究協議会においても大筋で合意を得られたも

のと認識しております。 

 ４点目の、合併建設計画の総額が他町の合併時期によって変更があるのかとのご質問

ですが、３月の定例議会のご質問に対するご答弁や５月の合併問題調査特別委員会でご

説明申し上げましたとおり、仮に他町と同じ時期に合併をすることになった場合、合併

特例債の全体事業費は少なくなり、建設計画の総額も変わってまいります。この特例債

は、16年４月１日に１市１町で合併をすることで広島市もその体制で臨まれ、その結果、

特例債枠の全額を海田町の合併建設計画の事業へ適用されることになり、１年でも早く

まちづくりが実現できることになります。また、街づくりだけでなく、各種社会福祉サ

ービスが早く受けることができるものと考えております。 

 ５点目の、合併を17年３月とした場合、町民にとって何が損なのかとのご質問でござ

いますが、４点目でご答弁申し上げましたことから、特例債の額の減少や、各種福祉制

度を早く受けることができないなど、影響が出てくるものと考えております。 

 ６点目の、合併を１年延ばすことにより、１６年度予算が編成され、住民の要求が実

現でき、その方が有利ではとのご質問でございますが、合併を延期し、海田町のままで

行うことのできる１年間の建設事業には限界があります。海田町のままで行うことがで

きる１年間の事業費と合併期日の延期による建設計画が変更した場合の事業費の減少額
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とを比較すると、海田町のままで行うことができる１年間の事業費よりも合併期日の延

期による事業費の減少額の方が多いと考えております。したがって、合併期日の延期は

考えておりません。 

 ７点目の、合併後の議会議員や特別職の職員の取り扱いにつきましては、両市町の長

が定めることとなっておりますが、仮に合併が16年４月１日とした場合、議員の皆様の

任期が１年残っていることでもあり、地区開発審議会委員として就任していただく必要

があると、このように考えております。また、私自身及び他の特別職につきましては、

合併と同時に身を引きたいと考えております。８点目の出張所、水道料金の問題をどの

ように解決するのかとのご質問でございますが、これからも引続き協議をしてまいりま

す。 

 ９点目の、連続立体交差事業及び関連街路事業並びに区画整理事業につきましてでご

ざいますが、従前から申し上げておりますように、広島都市圏東部の玄関口にふさわし

い地域拠点として再整備を行い、安全で住みよいまちづくりを目指した事業であり、こ

のことは、本町のみならず広島県、広島市、府中町の共通認識でございます。これらの

事業は、本町においては、第３次海田町総合基本計画や海田町都市計画マスタープラン

でも位置づけられた重要な事業であり、合併いかんにかかわらず推進すべき事業と考え

ております。 

 10点目のご質問でございますが、このまま単町でいきますと、これまでにもお答えし

ておりますように、都市計画税を課税しなければ10年間で約108億円、１年平均約10億

円、平成17年度から都市計画税のご負担をいただければ10年間で約181億円、１年平均

18億円となります。合併建設計画素案では、平成16年度からの10年間で836億3,500万円

の事業を行うというものであり、単独町で推移するよりも早い時期に今よりも住みよい

まちづくりが実現することとなり、住民の皆さんに喜んでいただけるようになると考え

ております。 

 続きまして、（仮称）海田町福祉センターについてのご質問にお答えいたします。ま

ず、１点目の実施設計の比較についてでございますが、この３月議会の予算審査特別委

員会で、議員の皆さんから「（仮称）海田町福祉センターのプールは、一般住民が利用

できる規模にしてもらいたい」とするご要望に対して、現計画を見直し、再度ご提案す

ることとしておりましたので、４月８日に全員協議会を開催し、比較検討案を提示させ

ていただいたものでございます。 
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 次に、２点目の最終的な結論でございますが、この全員協議会では結論が出なかった

ものの、プールのコース距離25メートル、水深1.2メートルとする案が一般住民に利用

しやすい規模であるとのご意向が伺えました。できるだけ多くの住民に利用できるプー

ルを要望される議員の皆さんからのご意見を踏まえ、４月17日に再度の全員協議会を開

催いたしまして、プールの規格をコース距離25メートル、水深1.2メートルとすること

をご報告させていただきました。この内容につきまして、議員の皆さんからご了承いた

だいたものと認識しており、行政報告でご報告いたしましたように、現在実施設計の変

更を行っているところでございます。 

 次に、３点目の平成16年度の建設費の財源でございますが、９億3,673万6,000円のう

ち、地域総合整備事業債７億255万2,000円、一般財源として２億3,418万4,000円を予定

しておりますが、広島市が引き継ぐことになっておりますので、ご理解をいただきたい

と存じます。 

 続きまして、土地区画整理事業についてのご質問にお答えします。町長は何回「窪町

の幸せを守る会」との懇談会に出たのか、また、地域住民との合意を求めるための努力

が足りないのではないかとのご質問でございますが、ご指摘の平成８年は駅前整備室事

務所を開設した年であり、事務所開設以後、地域に密着した相談やまちづくり説明会、

まちづくり講座等を開催し、地元地権者の方々のご理解をいただく努力を続けてまいり

ました。その後、平成13年３月30日に事業計画決定をさせていただきましたが、これと

相前後して一筆地測量を開始し、このたび地元の皆さんのご協力をいただき、全筆の境

界が確定しましたので、行政報告でもご案内しましたとおり、先般基準地積の決定通知

をさせていただいたところでございます。 

 また、平成14年10月６日には、土地区画整理審議会委員の選挙を行い、87.95％の投

票率を得て、委員８名が選出をされました。その後、審議会を平成14年11月26日と平成

15年１月17日の２回開催し、評価委員の選任等をさせていただいたところでございます。

さらに、道路等の公共施設用地に充当するための減価補償金対応用地買収を行い、現在

は将来の土地利用や換地の位置等について、地権者のご意向を把握するため、土地利用

意向調査を実施するなどの業務を遂行しているところでございます。 

 こうして見ますと、遅々たる動きではございますが、少しずつながら前進しているも

のと思っております。本区画整理事業は、本町の今後の発展を担う最も重要な事業であ

るということは、本議会においても再三再四ご説明させていただいたとおりであり、ぜ
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ひとも地域の力を結集し、本町の発展の礎を築いていきたいと思っておりますので、議

員各位をはじめ、関係者の皆様のご協力を賜りますよう、心からお願い申し上げる次第

でございます。 

 ご質問の「窪町の幸せを守る会」との懇談会でございますが、平成５年12月11日から

平成９年５月17日までの間に９回開催し、私は５回目を除き８回出席をしております。 

 なお、平成８年８月24日以降につきましては、１回出席しております。その後、土地

区画整理審議会委員選挙を一定期間延期するなどして、「守る会」の会長さんに対し、

話し合いの場についていただくよう再三要請するとともに、今年２月には地区内及び地

区周辺の全地権者の方々を戸別訪問し、事業への協力をお願いしたところでございます。 

 私どもは今後とも協議のテーブルを用意し、どのようなご意見であれ真摯に対応する

ということを再三申し上げているところであり、受け入れていただければ、毎日でもお

伺いしたいと、このように考えておりますし、あらゆる努力を惜しまないつもりでござ

います。どうぞよろしくお願いをいたします。 

 次に、３点目の、町長は責任をとって辞表を出すべきではないかとのお尋ねでござい

ますが、これまでお答えしておりますように、区画整理事業は21世紀の本町のまちづく

りの根幹をなす事業であり、連続立体交差事業と一体となって進めていかなければなら

ない事業であります。また、この事業の必要性については、議会や住民の方々にもご理

解をいただいているところでございます。これまでも事業推進に向け、鋭意取り組んで

きており、かじ取りを放棄したとは考えておりません。それでは、３点目につきまして

は教育委員会が答弁をいたしますので、よろしくお願いをいたします。 

○議長（河野）教育長。 

○教育長（李木）プールに関してのお尋ねにお答えをいたします。町民プールは、合併建

設計画において単独施設としての計画はございませんが、海田中学校に新設が計画され

ております学校プールを一般開放していくことの可能性について、広島市と協議、検討

してまいりたいと、こういうふうに考えております。また、温水プールの建設につきま

しては、これまでも申し上げてまいりましたとおり、広島市と何度も協議をしてまいり

ましたが、安芸区スポーツセンターに温水プールがあることから、建設は困難でござい

ます。どうぞご理解いただきたいと思います。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）合併問題で再度お尋ねをいたしますが、質問１で、私は町長にお尋ねを
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したんです。だけども、町長は時代や時期によって、あるいは地方分権のそういう推進

によって30年前の状況と今の安芸区の置かれている状況が違うから、今海田町は合併を

した方が有利だと、こういう答弁をいただいたんです。しかし、30年前にもそのことが

言われてきたんです。特に、30年前に瀬野川町が合併をする場合に、バスに乗りおくれ

るなということが盛んに言われて、私もちょうど30年前に議員になって当面でしたから、

それはそうかなと思いながらもおりました。 

 しかし、今30年たってみて、歴史がちゃんと証明しておるんです。広島市の方がはる

かにおくれておるんです。町長は盛んに東部の拠点、拠点と言いますが、海田町は東部

の拠点で、安芸区の全体より前進をしておるんです。たまたま合併によって、建設計画

の中でＪＲ高架と区画整理がたまたま浮上したから、いかにも開発されるような、そう

いう今イメージを持つわけですが、しかし、長い将来の歴史から見れば、これは単独町

政の方がよっぽど進んでいる。これは、30年前からその歴史が今事実として証明してお

るんではないですか。町長が言う東部の拠点というのは、単独町政の方がよっぽど有利

です。そのことを、私はもう一遍町長にお尋ねをするんです。 

 もう一つは、県知事や広島市長が、いろいろ海田町は合併をしないから安芸区はおく

れておるという、そういうニュアンス、あるいは広島市会議員もそういうことを言いま

すが、それぞれの自治体で努力しておるのに、海田町が合併をしないから安芸区はおく

れておる、これは理由にならないです。内政干渉もはなはだしいし、これは海田町がそ

れだけ努力をしておるんです。だから、私は先ほど言うたような、歴史がちゃんと証明

をして、町民は安い負担で、行政としては高い水準を今日まで築き上げてきたんです。

これを、町長は、合併することによっていかにもいいレールを進んだような感じを受け

るんですが、そうじゃないんです。その証拠には、府中町や熊野町や坂町が合併をしな

いで単独でしばらく行くと、これはこのことを思うからそうなんです。 

 町民全体から見ても、合併をして何が得なのかと。町民はだんだん認識が高まってき

たんです。私は、県知事や広島市長の言うことを聞くんではなくて、あるいは町長が個

人的な都合で合併をするというのではなくて、本当に町民の立場に立てば、あるいは町

民の暮らしや行政の本当の求めるところを、そんなことを見れば、海田町単独で、しか

も財政力が他の町村よりも有利ですから、ちゃんと自治体として成り立っていくことは

歴然としておるんです。 

 地方交付税が減らされると盛んに口を開けば言うけれども、七、八年前は地方交付税、
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全くなかった時期もあるし、今７億から10億ぐらいですが、減らされても5,000万かそ

こらです。単独町政でやる方がよぽっど町民に負担をかけないで、本当のすばらしい行

政ができるんです。なぜ、急いで合併をするのか。地方分権であるとか国の財政が困難

であるとか、いろいろ言うけれども、私は何回も言うけど、この合併が全国的に進めば、

国の財政、もっともっと赤字になって、消費税は毎年１％上がり、最終的には16％にな

る、もっとこれが暮らしを直撃するんじゃないですか。 

 政治家として、本当の町民の幸せを守るためには、あるいは暮らしを応援をする、そ

ういう行政をつくるには、やっぱり単独町政で、しかも町民の身近なそういう問題に手

を携える、光を当てる、こういう行政が本当の行政のあり方じゃないんですか。私は、

町長の基本的なここの問題が欠けておると思うんです。私は、町長のそういう個人的な

都合、自分の任期中であるとか、あるいは町の存在価値が問われているのに、私の任期

中と、任期中は、確かに今回は平成16年の５月幾らでしょう。 

 しかし、町民の相違というか、民意を反映をさせる。もう１回、町長、出て、自信が

あるならそれをやったらどうですか。私はそのように思うんです。町長がいろいろ自分

の任期中に合併をするという発言をずっと重ねてくる。しかし、町民の中は、説明会で

いろいろ説明は聞くけど、自分の意思を表明するばか、全くないんです。アンケートを

とってもわずかな人しかとらない。しかもアンケートは参加でなくて、自分の意見を言

いながら、町が集約をしてそれなりに設問を設定するわけですから、言えば、自分が都

合のいいように変えることもできるわけです。初めの設定がそうですから。だから、本

当に町民が民意を反映をさせる、町民の意向に基づいて行政をやっていく、ここの視点

が、私は抜けておると思うんです。 

 先ほど町長は、自分の任期を超えて設定できないと言われましたけれども、もう１期、

やったらどうですか。そうしたら、町民が本当に自分たちにとって、合併がいいのかど

うか、これだけ資料が不十分であっても、出てきたわけですから、町民は判断ができる、

そういう水準に置かれておるというように私は思うんです。それをここで決めつけて、

町民に押しつけること自体が、町長の政治姿勢の問題、あるいは議会でそれを監視をし

ている問題、議会の役割は、それ行けどんどんで合併を進めるような、そういう町長に

対して応援をするような議会であっては、私はならないと思うんです。 

 だから、この際、来年町長選挙をやって民意を反映をさせる。しかも、合併特例法は

平成17年３月31日まであるわけですから、そのときに合併の方針が決まれば合併特例債
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が適用される、こういう法の建前になっておりますから、私はその方が悔いが残らない

し、町民も納得すると思うんです。なぜそれができないのか、再度お尋ねをいたします。 

 また、もう１年延ばすことによって、町のいろんな遊休地、これも処分をすることが

できるし、あるいは財政調整基金、それらもありますし、来年度予算を組めば、町単独

で町民の要求を実現をさせることができるんです。この方が私ははるかに、今町長が言

う特例債の問題であるとか県や国のいろんな補助の関係が削減をされるという答弁をい

ただいたんですが、そうではなくて、本当に町単独で予算を組んで、町民の皆さん方の

要求をちゃんと実現をさせる。そのことによって減らさせるというのであれば、私はそ

んなに減らされないと思うんです。一般会計だけでも80億、90億の予算は楽に組めると

思うんです。自分がもう広島市の合併しか頭にないからそういう答弁しかないんです。 

 もっともっと細かい問題であるとか、あるいは民意を反映をさせる問題、町民にとっ

てこれほど大事なことはないんです。それを自分の都合で、合併を、方針を決めつけて、

押しつける。しかも、今合併のいろんな協議がなされておるが、広島市のお伺いを全部

立てて、内政干渉もはなはだしいんです。こんなやり方で町民も納得できないし、議会

も納得できんのです。私はもう一遍、もう１期、町長、自信があるなら出ていただきた

い。私はこのように思うんです。自信がないから押しつけて、日にちを設定をしておる。

私はこう思うんです。 

 それから合併建設計画の総額の問題、当初は1,070億円ぐらいの合併建設計画の素案

を出された。削るに削られて836億なんです。私、前々回からこの総額の中身をいろい

ろ追及し答弁を求めたんですが、このうち、区画整理事業とＪＲ高架で432億なんです。

51.7％もかけて、急いで合併をしてやるような事業じゃないと思うんです。ＪＲ高架だ

け大事なんなら、単町で49億ほど出したらいいんじゃないですか。そうしたら、役場庁

舎も広島県が建ててくれる。広島市に合併をすると345億の予算を組む。合わせて836億

でしょう。それを引いたら実質540億です。540億で広島市と協定を結ぶという。よく考

えてみれば、私、前回も言いましたけれども、10年間で都市計画税やら事業所税やらい

ろいろやると、投資的経費を含めて約二百五、六十億出るんです。それから今の特例債

で240億、こう考えてみたら、10年間で540億ぐらいは単町でもできる計算になるんです。 

 広島市は、骨も身も削らない。痛みは全然感じんのです、10年間で。むしろ海田町が

合併をしたために町民は負担が多くなり、県営住宅も町営住宅も22％から25％も上がっ

て負担がどんどん増える。広島市にプレゼントすることになるじゃないですか。何が有
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利ですか。町民は負担をどんどんさせられる。それも10年間じゃないんです。ずっと将

来にわたってなる。しかも、広島市は、確かに法定協議会の中で建設計画を組むわけで

すから、これを無視すれば法定違反なんです。それ以後、10年間以降については、町は

安芸区全体のことで、海田町、見てくれると、いろいろ盛んに言いますが、先のことは

わからんじゃないですか。今までの30年間、この安芸区は放置されてきたのと同じ結果

を、また同じ轍を踏むことになるんです。それはもう歴然としておる。ここへ町民を持

っていこうとする。加藤町長のそういう政治姿勢が、私は投げやり合併じゃと言いよる

んです。 

 区画整理の問題も、自分の任期中に、次は出ないということで、広島市の方に合併を

進めようとする。ここに問題があるんです。私は、それを改めて、本当に町民が望んで

いる合併であれば、次、町長選挙に出たらいいじゃないですか。なぜそれができないん

ですか。私はそのことを独裁者じゃと言っているんです。世界的にも独裁者は今孤立を

してしまっておる。これはもう私が言うまでもない、皆さん、よく知っておられるとこ

ろです。私は、町長は合併ありきで事を進めているところに大きな問題がある、このよ

うに思うんです。ぜひそれを改めてもらいたい。もう財源の問題でも、努力すればずっ

とできるんです。その証拠には、坂でも熊野でも府中町でも合併をしない、当分合併を

しないというのがはっきり打ち出されておるんです。本当であれば、海田町に今の財政

関係の指数が悪い坂とか熊野とか、あるところはもう海田町より率先をして合併をする、

こういう話が出てもいいんですが、なかなか落ちついておるんです。それは、町長が若

いし、また、こういう状況のことをやっぱり把握しているからそうなんです。 

 私は、急いで合併すること自体、町民に不幸を招く。もう一遍、町長、選挙をやって

ほしい。そのことが町民が納得できます。住民投票せいと言うても、あるいは町長に提

案せいと言うても出してこん。全町民に対してアンケートをやれと言ってもなかなかし

ない。今年１月からずっと説明会やったのも、議会でやいやい言われてから、ようやく

仕方がなしに二十五、六回のそういう自治会単位の説明会をやって、意見を聞いて決め

るんじゃないんです。合併をしますと言うて説明会をずっとやっておるんです。これは

もう民意の反映じゃないんです。押しつけなんです。ここが問題なんです。合併問題に

ついて、以上お尋ねをいたします。 

 それから、福祉センターについてお尋ねをいたします。変更したことによって、町の

試算であれば16億1,800万円から17億1,800万円に膨れ上がるんです。１億円増えるんで



 

59 

す。これの財源の裏づけ、先ほど広島市が引き継ぐことになっておりますという答弁が

ありましたが、たとえ引き継がれたとしても、温水プールの問題で、今の20メートルか

ら25メートル、水の深さが20センチ深くなる、これで果たして温水プールの役割が果た

せるのかどうか。福祉センターに、本当にプールを楽しむ、そういう若人やそういう

方々が行くのかどうか。私は中途半端で仕方がないというように思うんです。いわゆる

町から言わせてみれば、議会がやいやい言うからちょっと小手先だけ出して、口封じの

ためにこれをしたと。口では言いませんけれども、多分そう思っておるでしょう。 

 私は、広島市との合併を前提にして、こういう問題をやるんであれば、今の温水プー

ル、１区に１館じゃないんです、２館あってもいいじゃないですか。そういう条件を出

して、広島市がのまないと言えば合併せねばいいんです。海田町単独で何ぼでもできる。

広島市になって、火の海のところへ飛び込まんでも、沈むような船に乗り込まんでも、

海田町単独で、健全な財産で、町民の要望に応える行政がずっとできると思うんです。

今の温水プールの代わりに福祉センターで５メートルを延ばし、20センチの深さをする

という。これは、私は温水プールの役割で果たせないと思うんですが、これはどうなん

ですか、お尋ねをいたします。 

 今の教育委員会が、今説明があった中学校のプール新設の問題で、町民プールと、開

放するように交渉を重ねておるという、今答弁をいただきましたが、合併をすることに

よって町民プールは廃止なのかどうか。現状のままでは廃止なんです。合併をすること

によって、温水プールはもちろんのこと、町民プールが廃止になる、条件が悪くなって

いく、こういうことにつながるんですが、これを解消するためのそうした確約、これの

見通しはどうなのか、お尋ねをするんです。あわせて、織田幹雄の弓道場、私はこれを

やめて温水プールをつくってほしいと思うんです。今の弓道場やあるいは柔道をする場

です、あれはどう言うんですか、わかりませんが、これは町内には、海田中学校でも西

中学校でも警察の講堂でもいろいろ施設はあるんです。だけども、温水プールは全くな

い。なぜ町民の要望に応えてこれを建設しようとしないのか。しかも将来海田町がなく

なるというのに、海田町はこれを強力的に進める必要があるんです。なぜそれができな

いのか、これをお尋ねするんです。 

 それから、区画整理事業。いろいろ町長は努力をし、今からもすると言われましたけ

れども、一番の基本はまちづくりなんです。まちづくりを町が主導権を持って今やって

おるんですが、この区画整理事業、公的な機関がやる場合には、町民に説明だけしてお
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けばいいような法律が今あるわけです。そのもとでやっておられる。ここに大きな問題

があって、町長はそれに基づいて説明だけして、町民に打診をして進めておる。本当の

まちづくりは、町民と一緒になって、町民の要望を聞きながらやるというのが、この姿

勢が抜けておる。だから11年間も進まんのです。私は、今説明を聞いて、町長は毎日で

も行くという。それは何回もこの11年間聞いてきました。だけども、結果は行っていな

い。本当によその自治体と比べてみれば、町長の姿勢というのは、まちづくりを町民と

一緒にやろうというその心構え、姿勢は全く見られません。合併問題も同じなんです。

だから、私は責任をとりなさいと。とらんというんですから、それはやむを得んと思う

んです。それは町長のやり方ですが、しかし町民にそれを問うことができるんです。そ

れは次の選挙なんです。ぜひ次の選挙、区画整理の事業の問題も含めて、加藤町長の総

決算、ぜひその腹づもりを再度お尋ねをいたします。以上です。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）まず、これまでやはり、これは昭和の大合併のことであろうかと思います

けれども、その時代に合併をしたところが現在の状況のようによくないではないかと、

まずこのことを考えてみても現在の合併は進めるべきではないんだと、こういう基本的

なお考えをお持ちのようでございますけれども、私は、やはりその時代と現在の平成の

この合併につきましては、やはり大きな差異があると、こういうふうに判断をいたして

おります。と申しますのは、ご承知のように、やはり現在、財政状況にしても、先ほど

言われたように、不交付の団体があるように、右肩上がりの時代はとうに通り越して、

今ではそういう財源もだんだんと減ってくる状況が現況でございます。そのこともです

が、ご承知のように、国自体、やはりこの平成の大合併ということで、やはり権限の移

譲、あるいは財源の削減、補助金の削減と、これ自体やはり財源的にも大変苦しい中で、

やはりそういう合併の特例法の延長ということが今日起きてきておるわけでございます

が、私は、こういう事態に、やはり海田町としても権限の移譲を受ければそれだけの財

政的な問題も起きてまいりましょうし、また補助、起債等難しく、厳しくなればなるほ

ど、海田町の現在の財政状況ではいろんな事業が進みにくくなってくると、こういう状

況の中で、やはり国、あるいは県が財政支援をしよう、いろんな面での支援策を考えな

がら、これは海田町だけの問題でなく、全国的にこういう今合併論議がされ、動きが出

ておるわけでございますが、海田町もこの時期に合併を進めるべきであると、私はそう

いうように判断をいたしております。 
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 それと、16年４月１日は町長の個人的な独善的な考えではないかとか、こういうよう

なことのご発言でございますが、私は自分自身のことを考えて16年４月というより、現

在の町長として、町の将来を考え、政令市の一角に合併をして入ることの方が、これか

らの海田町にとって、よりよい福祉にしろ事業の推進にしろ、これまでもご説明申し上

げたとおり、大きな事業が海田町にも当然必要な事業でございますし、それを推進する

には海田町の財政ではなかなか、できんとは申し上げませんけれども、長期にかかるこ

とは間違いはありません。それが合併することにおいて、10年間でかなりな速度でこれ

が実現をでき、その恩恵は町民が受けることができるし、利用できることができると、

こういうふうな私は判断でございます。 

 したがって、17年に延長しろと、こういうことについては全く考えておりませんし、

あくまでも16年４月１日を目標に、こうして皆さん方にご説明し、お願いをし、これか

らまた法定協議会というような問題もございますので、そういうところでまたご議論い

ただければと、こういうふうに考えております。やはり海田町の将来を考えたときに、

そういうふうないろんな支援策、あるいは市に行くことにおいて、マイナスも幾らかあ

りましょうけれども、やはり総じてメリットの方が多いと、こういう判断でございます。

そのようにご理解をいただきたいと思います。 

○議長（河野）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（青木）それでは、プールの件でございますけども、まず１点目の設計変

更に伴いまして１億増加するじゃないかと、そうしたときに予算、財源についてどうす

るのかというお尋ねでございますが、現在行政報告で町長の方からご報告申し上げまし

たように、現在変更すべく実施設計の見直しを行っております。そうした中で、今設計

変更に伴う内容の精査も行っておりまして、まだ確定はしておりませんけども、現在の

予算の範囲内でいけるのではないかというようなところへ今来ておるところでございま

す。いずれにせよ、この財源につきましては、75％につきましては起債、25％が単町分

ということになります。これにつきましては、16年度分につきましては、先ほど町長の

方からご答弁申し上げましたように、広島市に引き継ぐということで整理をさせていた

だいております。 

 ２点目の、プール距離など規模を大きくしても温水プールとしての役割を果たせない

ではないかというようなご質問であったかというふうに考えておりますが、これにつき

ましては、確かにコースについては３コースしかございませんけども、一般の方々にも
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配慮し、運用面で十分その機能を果たせていけるよう、今後考えてまいりたいというふ

うに考えております。 

○議長（河野）教育部長。 

○教育部長（山本）まず、町営プールの件につきまして、合併することによって廃止にな

ってしまうという、結果としてはそうなるんですけども、実は現在の町営プールにつき

ましてももう既に老朽化が激しいわけでございまして、このままで存続するにいたしま

しても大規模な修繕をしていくようになってまいります。また、建設当時よりその利用

者が年々減少しておりまして、ここ二、三年は１日に50人前後と、その50人前後の利用

者というぐらいに減っております。開設日も30日前後、約１カ月ぐらいというような中

で、それにかかわる経費が約400万かけておるという中で、毎年この点については、教

育委員会としましてもこのまま町営プールを開いていくかどうか、そろそろ考えていく

時期ではないかという時期におったわけでございます。我々としましても、やはり時代

に応じた、そういった施設の柔軟性、これを考えていく必要があるんではないかという

ような中で、今回広島市との交渉の中で、あの位置に織田幹雄記念館を建設していくと

いうことを合併建設計画の中で盛り込んでもらったというものでございます。 

 それと、住民の皆様が望んでおられるんだから、温水プールをなぜつくらないかとい

うことでございますが、先ほどからご答弁、以前からもご答弁申し上げておりますよう

に、当初室内プールを含んだスポーツセンターの建設ということで、広島市との交渉を

してまいったわけですが、当然広島市あたりにつきましては、１区１館というものの中

で、スポーツセンター、あるいは織田幹雄記念館等にも非常に難色を示しておられた中

を、粘り強い交渉の中で織田幹雄記念館という形で、室内プールは無理でしたが、そう

いう形で残していくという合併建設計画の結果になったものでございますので、どうぞ

その点をご理解いただきたいというふうに思います。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）ちょっと絞って、町長にお尋ねするんです。今町長は、合併の時期によ

って、30年前と今は大きな差異がある、全くそのとおりだと思うんです。しかし、政令

市に入ることによって大きな事業ができる、こういう答弁です。大きな事業というのは、

さっきから言いますように、ＪＲ高架と区画整理です、52％を占めるわけですから。合

併をしない方が、ＪＲ高架は49億で済むわけです。広島県が主体事業主ですから、海田

町が負担をすればいい。ただし、区画整理事業については町が主体事業主ですから、町
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が責任を持って76億、町の単独費用が必要とされている。ところが、住民と一緒にまち

づくりをするという姿勢が見えないから、今日まで11年間、延びに延びて延びてきてお

るんです。 

 しかし、東部の拠点地区として、一番先に挙げられた大型事業、ＪＲ高架なんですよ。

49億で済むのに、なぜ広島市にそのことで、海田町民を苦しめなければならないのか。

県にやらせたら、この役場だって新しくいいのを建ててくれるじゃないですか。県が保

証してくれるんですから。海田町民にとっては大損です。それをあなたが先頭に立って、

広島市の方がいいということ自体が間違いです。なぜ広島県にＪＲ高架事業をやるよう

な方向でできないのか。再度、お尋ねします。 

 それから、今、プールの問題。もう、広島市は１区１館だと、広島市にお願いをした

と。海田町は海田町の単独の法人じゃないんですか。まだ合併もしていないのに、広島

市にお願いをするようなこと事態が間違いです。海田町単独で、半年でも１年でも任期

があるというのなら、海田町単独で思い切ってやればいいじゃないですか。これだけ町

民が要望しておるんですから。それを、将来合併をするであろうということを見込んで、

広島市に逐一お伺いを立てて、いろいろできんところを許可してやるようにしたと、い

かにも恩着せがましく議会で答弁すること事態が、その姿勢がなっておらん。私はその

ように思うんです。海田町は広島市からお金をもらってやっておるんじゃないんです。

なぜこんな発想になるのか、まず町長、助役からそれを聞く。なぜ職員がそんな発想に

なるのか。町長、助役、２人とも答弁してください。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）やはりこの合併問題につきましては、私自身、現在のような国、県あるい

は町の財政状況、あるいは町が進める事業の推進等を勘案したときに、やはり合併を進

めるべきであるという判断を自身がいたしたわけでございますし、そのことについては、

やはり皆さん方にもご協議をしながら、進めてきておるわけでございます。やはり私の

そういう方向をもとに、職員はそういう市との折衝、協議をしてきておるわけでござい

まして、あくまでもこれは町長の方針を、職員としてその責務を果たすべく努力をして

くれておるというのが現状でございます。私が反対というのに前に進んでおるというこ

とじゃございません。あくまでも町長の姿勢に対し責任を果たしてくれておる、努めて

くれておると、こういうふうに判断をいたしております。 

○議長（河野）助役。 
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○助役（松岡）町長の答弁と同じでございますけれども、やはりどうしても合併という目

標を決めて話し合うという中で、言葉の使い方で誤った使い方をする場合がございます。

その辺を今後も職員に対して注意してまいりたいと思います。それから、温水プールの

関係でございますが、私はやっぱり温水プールにつきましては、福祉センターをこのた

び一般の町民にも利用していただけるように、深さ、長さというのも変更して、町民の

方々に、一般の方々にも使っていただくような形にしたわけです。 

 したがいまして、将来の維持負担、そういうものを考えてまいりますと、当然その維

持負担は住民の皆さんに帰ってくるわけでございます。佐中議員が最初におっしゃられ

た箱物行政というのがございましたが、ご指摘のとおりだろうと思います。そういう形

になって、住民に負担が帰ってくる、これはやはり効率的ではない。やはり効率的にや

るためには、１個のもので２つの効用のあるような形で使っていくのが便利だろいうと

いうように思っております。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）わしはさっきＪＲ高架の問題で、49億で済むではないかという質問をし

たんですが、答弁がないのでお尋ねしますが、合わせて、もし合併問題で議会が認めん

かったら、じゃどうするのかという問題が出てくるんです。町長は合併を前提として温

水プールをつくらない、いろんな今までの行政の中で、広島市にお伺いを立てて行政を

進めているが、もし合併が認められんかったら、それじゃ次はどうするんかという。そ

れを、合併を前提だけで予算を組んで、いろいろな職員にそういう指令を出して事務を

執行させる。 

 しかし、しなかった場合に、じゃ、あなたはどうするんですか。全く無責任なやり方

をしていると、こう言わざるを得んのです。するかしないかわからないけども、町単独

でこのことを進めていく、しかし町民の要望があり、議会が認めたら初めて広島市を前

提としてそういう問題ができるんですが、それを全くあなたはもう合併ありきで全部進

めて、しかも自分の任期中じゃということを押し通すから、もししなかった場合は、そ

れじゃ無責任じゃないですか。合併をしなかったことをなぜ考えないんですか。 

 合併をしなかったら、町民の要望に応えて、あるいは議会の要望に応えて、温水プー

ルもつくっていかないかんし、合併をしないで、単独でＪＲ高架もやっていく、役場も

建設をする、このことをやっぱり考えないかんでしょう。それを全く考えていないこと

自体が問題であるということを私は指摘するんですが、どうなんですか、その点は、お
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尋ねします。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）ご質問の、町長が合併ありきで、万一というときのことも考えておらない

ということで、そういう予算を、万一合併が整わんときにはどうするんかと、こういう

ご質問であろうかと思いますし、その責任はどうするのかと、こういうことだろうと思

いますけれど、ご承知のように、町長がということでございますけれども、当然町長の

責任は重大でございます。けれども、やはりいきなり町長が１人で今、１人が回ってお

るわけではございます。これまでにも、皆さん方にもご報告を申し上げたり、町民へも

ご報告申し上げたり、あるいは任意協議会へも執行部ともども議会からもご出席を、委

員として就任いただいておるわけで、ともにやはりご苦労をおかけしておるわけでござ

いますから、町長、どうするのかということ、全責任は町長が最後にあることは百も承

知いたしておりますので、それは、もしということで言われるならば、もしのときはも

しのように、私が責任を明確にするということであろうかと思います。 

 そういうふうなことで、それはそれで、じゃ、予算も万一のときを考えておらんとい

うことなら、確かに今合併を目途に予算の編成をいたしております。言われるようなも

のも単独町であるなら考えるべきじゃなかったかと、そのことは今のところ、予算には

反映を当然いたしておりません。おりませんけれども、そういう時期が来たらそのよう

な対応を当然せざるを得んと思います。私なりに責任を、自覚をいたしております。以

上のように申し上げておきます。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）もしということがあると言われる。政治は生き物なんです。だれがどの

ように、夕方、わしがぽっくりいくかもわかわんですよ。政治は生き物ですから万全を

期してやらないかんのですよ。もしということがあると、こういうことではなくて、そ

ういう、もしということがあったら一番困るのは町民なんです。一番犠牲を被るんです。

どちらに傾いても万全な方向でやっていく、これを議会が監視をして進めていく責任が

あるわけですけれども、しかし、全体の流れから見て、どっちに転んでも町民が不幸に

ならないように、やっぱり行政としてすべきなんです。今まで何回も指摘を受けたよう

に、広島市にいろいろお伺いを立てて、あそこの許可でこうじゃったとか、いろいろ交

渉してこうじゃったと、だから今年度の予算はこうするんだというようなやりかたをず

っとやってきておるんです。 
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 私は物すごく不満があるんです。何でか言いますと、我々は広島市議会じゃないんで

す。海田町の町議会ですから、単独の法人格を持った海田町は、海田町民のことを前提

に置きながら予算を組んでいくのは当たり前のことなんです。よそから介入したのを、

いずれ合併をするであろうということを条件に予算を組む、あるいは今執行しているこ

とをいろいろクレームがついて、それを延期するじゃと、もってのほかじゃと思うんで

す。そういうことをうわさを聞きましたけれども、どっちに転んでも、合併をしようと

しまいと、今海田町があるんですから、海田町の町民のそういう立場で行政をやってい

かないかんと思うんです。 

 一番大きな要望は、やっぱり我々がアンケートをとっても今の町がとっても、やっぱ

り福祉に関する問題が一番大きいんです。合併の建設計画なんか２点しかないじゃない

ですか、福祉は。「児童館を建設する」と「保育所に便所を建てる」。これで、町民の

要望に応えとるとは言えないんです。全部広島市がそういう、合併建設計画ですが、そ

れはもちろん広島市の要望もあるんですが、しかし海田町で、単独でやる、その方向づ

けをやっぱり示して、町長がそのリーダーシップをとらないかんと思うんです。全く考

えてなくて、なったらなった、そのときよというような答弁を、私は無責任だと思うん

です。単独で、町政でいく、こういうことも全く考えていないのかどうか、再度それを

尋ねます。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）単町でいく、あるいは合併が不成立の場合にはそういう対応もしておるべ

きではないかと、こういうことでございますけれども、仰せは仰せのように一理も二里

もあると思いますけれども、私といたしましては、やはり先ほどから申し上げますよう

に、この時期に合併を進めるべきであるということから、住民説明会、また皆さんへの

お知らせ、また任意協議会での協議等々進めながら、合併へ向けていろんな準備をして

きたところでございます。これもまた法定協という問題、これは当然議会のご了承をい

ただかなならんわけでございますので、その方向づけもあろうかと思いますけれども、

今は、何はともあれ、私自身こういう現状の中で、やはり合併を進めることが住民の幸

せにつながると、こういう判断をいたし、その方向で努力をいたしておるところでござ

います。 

 万一のことということを言われる佐中さんのご意見もそうであろうかと思いますけれ

ども、私は今のところ、合併に向けていろいろとこうして市との協議も進め、ここまで
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参っておるわけでございます。そのことについては、今延期をするとか中止とかいうこ

とは考えずに、一生懸命これに取り組んでおり、ぜひそういう方向で結果が出るように

努力をいたします。以上でございます。 

○議長（河野）佐中君。 

○１６番（佐中）合併をありきで進めると間違いが起きますよ、それは。単独町政のこと

も考えて行政を進めんかったら、議会というよりも政治は生き物ですから、いろんなこ

とが起きるわけです。だから、平成16年４月１日で合併をするんだという確約、これは

ないわけですから、それ以降のことも、予算も考えながら、あるいは町民がいろんな要

望をする、それにも応えない。職員も合併を前提としてやること自体が間違いですから、

答弁の中でずっと出てくるんです。何だ、我々は広島市会議員じゃないぞ、海田の町民

から選ばれた町議会議員、町長もそうですよ。だから、もう先を見通してやること自体

が間違いである。海田町の任期がある間は、海田町の町民の全体の執行機関であり、

我々は決議機関なんです。それをよそから介入があったのを含めて我々が判断すること

自体が大きな間違いなんです。そのことをあなた方がしかけてきておるから、私は文句

を言っておるんです。私は再度言いますけど、町長が広島市と合併を、平成16年４月１

日、それ以後は海田町がないんだという考え方は改めてもらいたいと思うんですがどう

ですか、お尋ねします、再度。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）町長としては、これまでいろいろと皆さん、あるいは町民の皆さんにも16

年４月１日の合併ということで、説明会をやり、ご理解を得るための方法、あるいはシ

リーズ物にして広報へ掲載したり、これまで決まった大筋合意したものについてもお知

らせし、ご説明をしてきておるわけでございますので、今これを町長が、じゃ17年の３

月という合併に延ばすというような考え方は持っておりません。したがって、この合併

問題につきましては、ご承知のように、また任意の協議会は一応大筋合意したわけでご

ざいますけれども、残った協議事項を最大努力をしながら、また法定協議会という皆さ

んにまたお諮りをいただく時期が来るわけでございます。 

 それによりまして、それはどういう方向になるか、私はぜひ16年４月１日の合併にご

理解をいただき、そのようになることが海田町の将来のために最良であると、このよう

に判断をいたしておりますので、今の現在、17年３月に延長するということに対しては

考えてもおりませんし、ただ先ほど申し上げたように、それはまた町長だけで合併が成
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立するものでもございませんので、皆様方のご意見を当然伺わなならんことでございま

すので、それによって考えることはあるかわかりませんけれども、今のところ、私はそ

れを17年３月に延ばしてと、こういうふうな考えはいたしておりませんので、そのよう

にご理解いただきたい、ご協力をいただきたいと、こういうように思います。 

○議長（河野）17番、中岡君。 

○１７番（中岡）17番、中岡です。まず、１点目は、エバーグリーンホームへの道路につ

いてであります。エバーグリーンホーム建設に伴い、道路整備を計画をしておりました

けれども、地元住民の協力を得ることができず、白紙の状況になっております。３月議

会での答弁で、別ルートで計画を進めるということになっておりますけれども、その別

ルートというのは具体的に言うと、どこを考えているのか、まだ明らかにされておりま

せんので、ぜひ明らかにしてもらいたい。と申しますのは、５月15日ごろの情報であり

ますけれども、東２丁目地域に、地元説明も何もない中で測量が行われているという情

報が入りました。これは何のための測量を行ったのか。 

 まず、地元に何の説明もなしに測量を実施するということは、地元住民は大変不安に

なり、苦情が起こるのは当たり前だと思いますけれども、エバーグリーンホームへのア

クセス道路との関係があるのかどうか、何のための測量だったのか、具体的に説明をし

ていただきたいと思います。したがって、エバーグリーンホームの別ルートは具体的に

どこを指しているのかという問題と、この測量、何のための測量をしたのかということ

を具体的にお答えをいただきたい。 

 ２点目は、総合公園の活用を多くするためにということであります。総合公園が完成

をして、土、日、祝日ともなりますと、子ども連れのお母さんや若いお父さん、子ども

を連れて遊具を利用して、大変にぎやかに遊んでおられます。多くの皆さんに利用され

て大変よいことでありますけれども、そのために当面駐車場を新しくつくるという計画

は立てられております。一方で、公園の管理はシルバー人材センターの皆さんが実施を

しておられますけれども、ボランティアによる雑草とりも自治会や老人クラブなどが実

施をしているようで、雑草とりの後は多目的広場を利用してグラウンドゴルフなどを楽

しみ、一日を有意義に過ごしておられるようで結構なことだと思いますが、グラウンド

ゴルフの用具を持っている団体はまだ数少ないと思います。公園を管理する上で、雑草

とりを呼びかけ、ボランティアで参加する皆さんがグラウンドゴルフやゲートボールな

ど、用具を持参しなくても、多目的広場の倉庫に常に置いてあれば、参加する団体も多
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くなり、既にそのような要望も出されていると思いますけれども、いかがでございます

か、お尋ねをいたします。以上、２点、具体的にお答えをいただきたいと思います。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）中岡議員ご質問にご答弁申し上げます。エバーグリーンホームの道路につ

いてのご質問でございますが、まず１点目の別ルートにつきましては、当初エバーグリ

ーンホームから東中央橋までの町道123号線の現道拡幅を計画しておりましたが、用地

取得の見込みが立たなくなったため、別ルートを検討しており、７月末までには検討を

終え、関係地権者との協議に入りたいと、このように考えております。 

 次に、２点目の東２丁目の地域内の測量についてのご質問でございますが、今回の測

量は、東地区と三迫地区を連絡する町道293号線の道路計画を検討するためのものでご

ざいます。今後、ルートの詳細が決まりましたら、地元説明により十分にご理解を得て

進めてまいりたいと、このように考えておりますので、どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

○議長（河野）もう一つ。 

○町長（加藤）どうも済みません、中岡議員、おわびます。もう１点、総合公園の活用に

ついてのご質問にお答えします。総合公園のボランティア活動につきましては、総合公

園の美化とレジャーを兼ねて実施いただいている団体もあります。感謝しているところ

でございます。町としては、今後とも多くの皆様にご利用いただくためにも、できるだ

け多くのサービスメニューを用意したいと、このように考えております。ご提案のグラ

ウンドゴルフの用具の購入につきましても早期に対応してまいりたいと、このように考

えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（河野）中岡君。 

○１７番（中岡）エバーグリーンホームへの道路の別ルートというのが、今のお答えでよ

くわかりませんでしたので、別ルートについて、いわゆる７月末までにルートを決定し

て住民の説明をするというふうに言われたのか、ちょっと確認をさせてください。 

 それから測量の問題ですけれども、町道293号線のルートを考えておるということで

ありますけれども、この測量をしておられる職員にも何の測量をしているのかという質

問を住民がしたときに、何の測量かわからんけれども、とにかく測量してくれというふ

うに言われて測量しておるんだというようなことを言われたので、なお不安になったん

だというような情報も後から入ってきております。ですから、なぜ293号線のルートの
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測量をしてから地元に説明をするということではなくて、こういうルートを考えておる

んで、今から測量をして、測量が終わった時点でなお詳しい説明をしますからというよ

うなことになぜならないのか、そこら辺、お答えをいただきたい。 

○議長（河野）建設課長。 

○建設課長（児玉）別ルートの具体的な問題なんですが、現在、入り口にある２軒を外し

た、いわゆる裏側のルートを考えております。それで、町道拡幅に伴っての皆さんに測

量の立ち入り等のお願いなんですけど、これは一応業者等につきましても、いわゆるそ

の町道拡幅についての説明をしておりますけど、より一層業者の方を指導してまいりた

いと思います。 

 それと、今、各ルートについて、ある程度話をした上で測量をしてはどうかというお

尋ねですが、関係地権者等、はっきり言えば家屋等に当たるところの関係者もございま

す。その中で、ルートの選定がまだできていない状況での説明は、皆さんにちょっと不

安を与えると逆に思いましたもので、いわゆる測量を行って、ルート選定をある程度決

めた時点において関係地権者の方々に説明をしたいということで、こういう作業をいた

しております。 

○議長（河野）中岡君。 

○１７番（中岡）逆じゃないんですか、今の測量の問題というのは。やはりルートを考え

ておる、それがどういうルートになるかというのは具体的にわからんと思いますけれど

も、こういうルートを考えておるので、ひとつ測量させてもらいたいというのは、少な

くとも東地区の地権者とか何とかいうのはまだルートがはっきりせんところじゃわから

んわけですから、少なくとも自治会の代表者、自治会長あたりにそういう説明をして、

地元の皆さんにひとつこういう回覧をつくってきたので回してくれんかと、測量をする

ので驚かんようにしてくださいということですね。その測量が終わって、ある程度ルー

トがはっきりというか、このルートが一番よかろうというものができたときに初めて、

地元の皆さんに、測量についてはご協力をいただきましたと、それでこういうルートを

考えたんですが、地権者のご協力をお願いしますという順序でいかないと、今のエバー

グリーンの道路のように別ルートをまた考えないけんようになるということになると思

うんですけれども、私の言っておる順序は間違っておるんでしょうか。それとも、やっ

ぱり役場の今建設課が考えておるやり方の方が最も正しいというふうに思っておるんで

しょうか。どっちなんですか。 
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○議長（河野）建設課長。 

○建設課長（児玉）中岡議員がおっしゃるように、そういう方法もあろうと思います。こ

れからはどちらの方がいいかということも逐次煮詰めて、また検討していきたいという

ことにいたしたいと思います。 

○議長（河野）暫時休憩をいたします。再開は２時50分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後 ２時３２分 休憩 

午後 ２時５０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（河野）休憩前に引続き本会議を再開いたします。一般質問を続行いたします。４

番、桑原君。 

○４番（桑原）４番、桑原でございます。今回は大きな問題点として、２点ばかり質問さ

せていただきます。その第１点、法定合併協議会について。（１）法定協の設置及び開

催の見通しいかん。（２）法定協の開催に臨み、合併に係る下記事項について町長の所

見を問うものでございます。その①、民意反映の欠如について。地域は、そこに暮らし

活動している人々によって支えられ、身近な市町村のあり方は、住民が地域の将来をど

うしたいか、主体性を持って決めなければなりません。これは事件の核心でございます。

海田町町民の合併に対する取り組みは弱く、その住民を蚊帳の外に置き、行政主導で合

併手続き等を先行させた懸念はございませんか。②合併に係る情報の欠如。市町村合併

の推進は、住民との合意形成に最大のエネルギーを注ぐべきでございます。そのことは、

市、町両者の比較論や任意協議会の結果報告に終始するのみでなく、地域住民にとって

自主判断が可能となるような必要十分な情報提供と、アイデアの提示が行われるべきで

はございませんか。③ビフォーケア及びアフターケアの欠如でございます。任意協にお

ける積み残し課題や合併前に行うべき町有財産の処分、町民への還元等に係る計画見通

しがはなはだ不透明であると考えられますが、どうでしょうか。 

 ２番、合併の評価についてでございます。市町村合併は、目的ではなく手段でござい

ます。大切なことは、この手段を使って何を生み出すべきかでございます。海田町の場

合、このまま法定協を経て合併に進むとすれば、上述に掲げました事由、欠如３項目並

びに既に合併市町村の先例評価に照らし合わせても、海田町の場合、望ましくない合併、

不透明な合併の合併形態事例としてレッテルを張られることは必定と考えるが、町長の
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所見はいかがでしょうか。 

 大きな２番、海田市駅南口土地区画整理事業等についてでございます。その１番、海

田市駅南口土地区画整理事業について。（１）都市計画決定の日から11年が経過しまし

た。当該事業の実態、現状について、町長はどのようにお考えですか。（２）この11年

間、同じ海田町民である窪町住民に、町行政が与えた法令上、または日常生活面での規

制及び精神的苦痛に対し、町長はどのように考えておられますか。（３）住民を無視し、

一方的かつ独善的な行政権力により、推し進めてきた当該事業を広島市へ引き継ぐこと

は、町行政の失政の責任転嫁であり、窪町住民に対し、公序良俗に反し、信義則にもも

とるものではございませんか。 

 ２番、土地区画整理事業等の見通しについて。（１）合併の有無のいかんに問わず、

他の自治体が取り組んできた過去の数多くの実例から見て、当該土地区画整理事業等の

当初予算額及び事業期間の大幅な増大及び延伸は必定でございます。これに伴う資金計

画や資金確保等の手法について示されたい。（２）広島・向洋駅間の新駅設置と当該土

地区画整理事業等との関係はいかがですか。また、当該土地区画整理事業等に係る予算

額及び事業期間等への影響はどうなっていますか。以上です。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）桑原議員ご質問にご答弁申し上げます。まず、１点目の１番、法定協議会

の設置及び開催についてのご質問につきましては、広島市議会が６月下旬に開会される

予定でございますので、この時期に合わせ、臨時議会を開催していただき、法定協議会

の議案を提出させていただきたいと考えております。また、両市町で法定協議会の設置

の議案が議決された場合、任意協議会で協議が整わなかった事項を中心に協議会を開催

し、広島市と協議を行い、最終決定を行う予定としております。 

 次に、２番の１でございますが、住民を蚊帳の外に置き、行政主導で合併手続き等を

先行させた懸念はないかとのご質問につきましては、以前からご答弁申し上げておりま

すとおり、広島市との合併は、昭和45年に申し入れを受けて以来、海田町にとって大き

な課題として考えてまいりました。近年、地方分権の推進や国、地方の行財政改革とい

う国全体の流れや、本町が抱えるまちづくり事業や財政状況を考えますと、今まさにそ

の時期が来たと痛感いたしております。また、合併の時期につきましては、今後のまち

づくりを考えた場合、合併特例法により、国、県の財政支援を受けることができるこの

時期に合併することが最良であると、町行政の責任者として判断したものでございます。 
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 民意の反映につきましては、これまでも平成10年４月に合併問題検討資料の全戸配布、

平成14年１月から合併の必要性や広島市との制度比較等について広報に掲載し、５月に

は合併検討資料の全世帯への配布や、９月から３回合併研究協議会だよりを全世帯に配

布しております。また、今年１月から住民説明会を開催し、各種行政制度の取り扱いや

住民の方々のご意見をいただき、策定されております。第３次総合基本計画に掲げられ

た事業の中から計上された合併建設計画素案について説明し、ご意見を伺っております

ので、民意の反映はされているものと考えております。 

 次に、２番の２でございますが、住民への情報提供についてのご質問につきましては、

２番の１でご答弁申し上げましたとおり、これまでも各種合併関係資料の配布や広報へ

の掲載、ホームページに合併に関する情報コーナーの開設など、情報提供してまいりま

した。今後につきましても、広報やホームページにより、情報提供に努めてまいります。 

 次に、２番の３、任意協議会の積み残し課題や合併前に行うべき町有財産の処分、町

民への還元等に係る情報提供についてのご質問についてお答えします。まず、任意協議

会での積み残し課題につきましては、未調整となった事項を再度両市町で再調整を行っ

ております。したがいまして、市との調整が終われば、速やかに情報の提供をしたいと

考えておりますので、いましばらくお待ちを願います。 

 次に、財産処分等についてのご質問でございますが、原則的には、合併により海田町

の財産については、借金も含めて広島市に引き継ぐものでございます。なお、合併前に

行う事業につきましては、予算等の関係もあり、合併決議後、議会でご審議いただくこ

ととなりますので、ご理解をいただきますようお願いをいたします。 

 次に、２点目の合併の評価についてでございますが、広島市との合併は、昭和45年広

島市長より合併の申し入れがあってから、避けては通れないこととして考えてまいりま

した。そういった経緯もあり、広島市とは事務レベルでの検討会や研究会を重ね、その

情報については、平成10年に合併問題検討資料、平成14年に合併検討資料という形で、

市と町の行政比較を中心に住民に配布し、また広報に掲載などを行い、情報の共有を図

ってまいりました。昨年７月から12月まで、事前の準備として任意の合併協議会を設置

し、合併に関する具体的な協議を行ってきたところでございますが、この協議会での協

議の内容等についても、協議会だより、町広報紙、ホームページの利用、合併建設計画

素案及び行政制度の取り扱いについてという協議結果報告書の作成と各種の広報を実施

してまいりました。また、住民との意見交換会や説明会も開催し、住民からの意見を聞
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くことができるよう努めてまいりました。 

 そういった面でいえば、手続き等を含め、このたびの合併が住民にとって決して不透

明なものであるとは考えておりませんし、ましてや望ましくない合併であるとは考えて

おりません。今後とも適宜、適切に情報の提供を行って、広島市との合併に対して理解

を得られるよう努力してまいりたいと考えておりますので、ご理解をくださるようお願

いいたします。 

 続きまして、海田市駅南口土地区画整理事業等についてのご質問にお答えいたします。

まず１点目の１番、11年間経過した当該事業の実態及び現状についてでございますが、

佐中議員のご質問にもお答えしましたように、区画整理事業は都市計画決定以後11年が

経過してしまいましたが、平成13年には事業計画決定や施行条例の制定を行い、また、

昨年11月26日には、土地区画整理審議会が設置をされ、以後評価委員を選任させていた

だきました。一方、減価補償金対応用地買収を行うとともに、先般、基準地積の決定通

知をさせていただいたところでございます。さらに、現在、土地利用意向調査を行うな

ど、少しずつながら事業は前進していると考えております。 

 次に２番、この間の日常生活面での規制及び精神的な苦痛について、どのように考え

ているかとのご質問でございますが、平成４年の都市計画決定以後、地元の皆様との合

意形成を図るため、いろいろな取り組みを行ってまいりました。地権者の方々に長期間

ご不自由をおかけしておりますが、できるだけ早期に地元の皆さんの同意を得て、本町

の玄関口としてのまちづくりを進め、一日も早く土地の有効活用が図っていただけるよ

う、あらゆる努力をしてまいりたいと考えておりますので、皆様のご協力を賜りますよ

うお願い申し上げます。 

 次に３番、一方的に進めてきた当該事業を広島市に引き継ぐことは、失政の責任転嫁

ではないかとのご質問でございますが、広島市との合併を控え、合併後に本区画整理事

業の施行者となる広島市にできるだけ円滑かつ着実に事業を引き継ぎ、一日も早く事業

を完了させることが本町の責務だと考えており、現在、今後の事業の進め方等について

広島市と鋭意協議を行っているところでございますので、ご理解をいただきたいと考え

ております。 

 次に、２点目の１番、事業費の増大や事業期間の延伸に伴う資金計画や資金確保の手

法についてでございますが、区画整理事業は、合併建設計画では、事業費総額91億円、

目標完了年度は平成22年度で、任意協議会で合意されておりますので、この方針に従い、
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広島市に引き継いでいただけるものと考えております。また、都市再生土地区画整理事

業補助金の導入や、県道振り替えに伴う県負担金の増額等による特定財源の確保、ある

いは財政の効率的な運用等により資金の確保を図ってまいりたいと考えております。 

 次に２番、広島・向洋間の新駅設置と当該事業との関係についてでございますが、広

島市などの関係機関に問い合わせしたところ、新駅は向洋駅から1.8キロメートル、広

島駅寄りの地点にあることや、連続立体交差事業の都市計画決定区域からも外れている

ことなどから、本町の区画整理事業に直接的な影響はないと考えております。以上でご

ざいます。どうぞよろしくお願いします。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）再質問させていただきます。大きな１番の（１）の法定協議会の設置及び

開催の見通しでございますけれども、先日、合併の勉強会で、高知市の方に行ってまい

りました。そこの時点では、高知市と土佐山村というほか２村と合併、今法定協も開い

ているわけですけれども、法定協を４回やっているわけです。それと、法定協と並行し

て説明会なり、意見交換会なりをずっと進めていると、これはやっぱり民意を反映しな

いと合併そのものの本質を見失うということからやっているんだということで、それこ

そ17年の３月をめどにやっているわけです。法定協議会を４回まで開いた上に、17年３

月を目指して一生懸命やっているわけです。 

 海田町はあと８カ月ぐらいしかないのに、法定協も開かれていないと、そのようなこ

とで大丈夫なんだろうかという気がしてしようがないわけです。それと、まず合併あり

きという町長の個人的な主張から、町長が選んだ法定協委員により、議会民主主義なこ

との多数決原理だといって、合併に突き進むようなことは、町民は合併後に何を期待し

たらいいのか疑問に思うわけです。その辺、お答え願いたいと思います。 

 （２）番の町長の今のご答弁で、民意反映の欠如についてでございますけれども、今

までの議会でも申し上げましたように、町民の意見を尊重し反映させて結論を出します

と、それがだんだん変わって、合併協議に反映させますと。それで、最後は参考にする

と。どんどんトーンダウンして、今日の佐中議員の質問に対しては、完全に町長の個人

的な見解でもって合併するというようなことがはっきりしたわけです。住民の意向なん

か全然考えておられないということがはっきりしたわけです。それでもまだ住民の意向

を反映させているみたいなことをおっしゃるというのはどういうことなんでしょうか。 

 例えば、説明会の２％足らずの人から意見を聞いたり質問をとって、それを海田広報
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かなんかに載せて、あたかも海田町全体の意見のような雰囲気を醸すというんですか、

そういうやり方、それと先例合併市町村長と、全く町長の顔が見えません。本当に今ま

で、先ほど申し上げました高知市、それから浜松市、上村、竜王町、上里町とか新潟の

黒埼町、そういうところの先例市町村を見ましても、町長、みんな率先して、それこそ

四、五年前から根回しをして、住民とそれをやってきて、その積み重ねの上で任意協議

会なり討論会なり、検討会を開いて、それで法定協議会へもっていっているわけです。

そういうことが全然ございません、海田町の場合。町長の顔が全然見えないんです。 

 特に、私が言いたいことは、今ご回答がありましたけども、海田市南口土地区画整理

事業がまさにそうです。住民は11年間反対しているわけです、ずっと。しかも４年前で

すか、三党合意書によって、国の方からも、都市計画決定をして５年以上たっていると

ころ、住民の反対がないこと、反対しているようなところはもう中止勧告があって、見

直しをしろということがあったのに、住民も反対しているのに全然相談なしに町長が決

定してしまったでしょう、継続を。そのようなことでもってやっていることが民意を反

映したと言えますか。建設計画書にしてもそうです。行政サイドで皆決めてしまってい

るわけです。今の土地区画整理事業だって、佐中議員がおっしゃっていたように、単独

でやると言っておきながら、合併が決まって特例債の方の関係になると５番目に挙げて、

窪町の住民が反対しているにもかかわらず勝手にやっているわけです。こんなのでもっ

て住民の意向を聞いたと言えますか、反映したと言えますか。民意の反映の欠如という

のはそういうことです。 

 それから、２番目の情報の欠如。これは、やはりいろいろと議員の方からも質問なん

かがありますけども、広島市の合併を前提にしたようなことの情報ばっかりなんです。

47年からずっとやっているじゃないかとおっしゃるんですけど、情報というのは、ただ

合併を前提にして、広島市と海田町の経済実態とか行政実態の比較論だけです。ほかに

何もございません。その資料をつくったときの年度の比較論だけです。それと、最近で

は任意協議会で決定したことを流すだけです。それが情報と言えるんですか。広い意味

では情報と言えます。 

 私が情報の欠如だと言っているのは、住民に知らせて、住民が自主的に判断するよう

な情報、例えば合併当初の、あれは合併調査特別委員会のしょっぱなのときですけども、

合併の必要性と諸課題というのをおっしゃったわけです。それは地方分権の推進とか少

子・高齢化社会の対応、財政運営面での問題、広域行政、多様化するニーズへの対応等
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５課題を挙げられたんです。それについては、前にも申し上げたんですけども、それに

対する情報というのは一切ないんです。 

 ですから、例えば、これ、時間の関係で少子・高齢化の例をとります。少子・高齢化

となった場合、何が問題なんですか。経済面で言えば労働力が低下します。担税力が落

ちるわけです。高齢化すれば貯蓄なんかも使いますから、貯蓄率も落ちるでしょう。高

齢者比率が上がっちゃって、年金の医療や福祉社会保障経費が、現役世代の負担が増大

します。それで、社会面については、子どもが減ってきて、子どもへの影響が、家族形

態が大きく変わっていろいろ多様化してきます。子どもが少なくなって、子ども同士の

交際範囲が少なくなり、社会性が減るんじゃないかとか、過疎になって高齢化が進むと、

市町村によって基礎的なサービスが低下するんじゃないかと、そういうようなことを海

田町の場合はどうなるんだろうかと、10年先はどうなるのかということ、合併とか何か

関係ないんです。そういうのを見た上で、これでは大変だ、じゃ、合併を考えようとい

うようなことを町民に知らせないと、ただ比較論だけで、しかも決まりきった任意協議

会で決まったことをただ知らせて、それでは本当に町民は、本当の意味の自主的な判断

ができません。私はそう思うわけです。 

 だから、合併には関係ございません。合併には関係なくて、海田の将来、どういうよ

うになっていくんだろうかということを10年なら10年間、先のことを町民に知らせて、

少子・高齢化ばかりじゃなくて、地方分権のことも掲げておられます。地方分権になっ

た場合には、国と地域間の財源が変わってきます。歳入面では、地方交付税が減って、

国庫支出金だのもみんな減ってきます。そういうようなことについて、海田町の場合、

どのように変わっていくんだろうかと。それで、歳出面についても、海田町はナショナ

ルミニマムが落ちてくるんだけど、海田町の場合は大丈夫なんだろうかと。それ、10年

先を見通して、どのようになるのかというようなことを、機関委任事務が廃止されたら、

海田町の場合どのように変わるんだろうかというようなことを、ただ比較して、任意協

議会で決まったからという報告だけではだめなんです。 

 そういう意味の情報の欠如ということです。ただ何かわけのわからんことを、どうで

もいいから比較してこうなりますというだけじゃしようがないんです。それはまさに、

先ほど議員がおっしゃったような海田町の行政を放棄しているのと同じでしょう。とい

うことの意味で、情報の欠如なんです。合併とは関係ない、海田町独自の将来のことを

分析して、過去の実績から推計をして、町民がそれを基礎に、これでは合併するかどう
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かという判断を住民投票でもアンケートでも結構ですよ、そういうことをやるのが本当

の意味の情報の提供だというように私は思うわけです。町長はそれに対して回答をお願

いします。 

 それから第３のケアの欠如というのは、もう今佐中議員がおっしゃったから省きます。

もう織田記念館にしても温水プールにしても、私はシミュレーションがないということ

なんです。なぜそういう規模にするのか、織田記念館にテニスコートをなぜ何面かつく

るのか、そのシミュレーションが全然わからないんです。そういう意味で、まだ納得が

いきません。それについても、要するに立つ鳥あとを濁さずじゃないですか。後顧の憂

いを残すなと、そういうことを十分踏まえて、アフターケアなりビフォーケアをやって

いただきたいということなんです。 

 それから、海田市南口の区画整理事業のことですけれども、11年たって、いろいろ事

務的なことをやっておられます。やっておられますけれども、目に見えて事業が進んで

いるとは考えられないでしょう。過疎化するだけです。どんどん家を壊して、買収して、

駐車場にしたりなんかいろいろなさっているだけで、11年たってですよ。都市計画決定

で、先ほど申し上げたように、国や県が見直しなり中止をしろといって勧告したときに、

町長はちゃんとそれを考えて、住民の協力を得られないときには中止すべきじゃないで

すか。そういうように言ってきているんですから。それを強引に進めて、今本当にデフ

レスパイラルじゃございませんけども、不況で地価は下落して、公共事業は縮減される、

事業環境は企業が進出してきませんから悪化するばっかりです。中田横浜市長のように、

先を見越して実施条例を廃止してしまったところもございます。全国的にいろいろ開発

事業とか区画整理事業はほとんどやめています。何で海田町はこういう不利な条件のと

きにやらないといけないんですか。住民が反対表示をやっているわけです、11年間も。

だから進まないわけです。よその市町村はもう先を見越して全部やめています、それ。

それで、合併をするときには上位５番目の優先順位を挙げて、これは失政を逃れ場所に

合併をしているんじゃないかと言わざるを得ないんじゃないですか。それこそ住民無視

です。もう一度、ご回答をお願いします。 

 それと、今までの見ましても、もう大幅な予算アップ、ひどいときは倍以上になって

います。事業は延伸します。10年でできるのが20年ぐらいが当たり前みたいなところが

多いわけです。本当にこれ、合併して、例えば合併したとして、どうにもならなくなっ

たら、町長はもうやめるんだからとにかくいいやというようなことで、その責任はどう



 

79 

なるんですか。それは首長が決めることなんじゃないんですか、もう。あとはもうやめ

たら知らんよということで、窪町住民のことは全然考えないで今までやってこられたん

だから、そんなこと、知るもんかというのと同じでしょう。その辺、もう一度お願いし

ます。 

 窪町住民は、亡くなった人も、窪町はどうなるんだろうかと、区画整理事業、どうな

るんだろうかと言ってみんな死んでいったんです。本当、９人の方が亡くなって、皆そ

う言って死んだんです。そんなこと、反対しているのを関係なしに、国も県も見直せと

言っているのに、町長が独自で判断すればいいことを再評価委員会か何かかけてやるよ

うにしたんかどうかしりません。だけど、町長が施行者なんだから町長がやればいいこ

とを継続にしてしまったんです。もう一度、その辺をご回答をお願いします。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）初めに、高知の方へ研修に行かれたということで、それを例にひとつお話

があったわけでございます、ご意見があったわけでございますけれども、法定協は、ご

承知の、先ほど申し上げたように、これから市は市での議会の議決、町は町での議決と

いうことで、法定協の議案を提出すると、こういうことになるわけですが、何か高知の

方で、現在２回やっておって、あと２回やると、何回もやるじゃないかと、こういうこ

とですが、我々も今のところ、この法定協を何回でそれが決着できるかということでご

ざいますけれど、これはこれから入っていくことでございます。町長が選んだ法定協委

員、何か法定協の委員は町長が選んだ法定協委員と、こういうことでございますけれど

も、これはまだ選任されておらんと思いますし、町長がというものではないということ

でございますので、その点ご理解をいただきたいと思います。 

 それと、民意の反映がやはり不足だと。先ほどから佐中議員さんの方からもいろんな

ご意見が出たわけでございますが、我々としては、やはりこの民意の反映についてはい

ろいろと手段を尽くして、今の説明会なり、あるいは広報シリーズ物、また冊子にして

全戸配布、インターネット等々といろんな手段を尽くしてご理解をいただく努力をいた

しておるわけでございます。南口につきましては、部長の方から説明をさせますのでご

理解いただきたいと思います。 

○議長（河野）建設部長。 

○建設部長（池乃本）都市計画決定から11年が経過したと、事務的なことしか進んでいな

いというようなご指摘をいただきましたけれども、先ほど来、町長が答弁しております
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ように、遅々たるものではございますけれども、少しずつでございますが、ご理解を得

ながら成果を積み上げているところでございます。それで、それにしても進んでいない

ではないかということについて、基本的には、この区画整理、連立というのは、町の基

本姿勢、総合基本計画の中でこういう定めをして、これを実施するという中で進めてお

るわけでございますが、この11年間の中で、いろいろと地元の皆様にも不信感を与えた

というようなことがあって、そこら辺でちょっと時間を要しておるわけでございますが、

繰り返し申し上げるようでございますけれども、町としてはあくまでも地元の皆様の意

思を尊重しながら進めたいと。そのためには地元の皆さんとお話し合いをさせていただ

きたいと。そして、我々としてはその話し合いのテーブルはいつでも開いておるし、そ

の中でいろいろ協議して、その進め方、あるいはあり方等についても協議させていただ

きたいというのが現在の基本姿勢で、その方針に従って進めておるところでございます。 

○議長（河野）企画部長。 

○企画部長（中野）情報の欠如ということにつきましてご答弁させていただきます。確か

に、これまで広島市との合併については、要は制度の比較等を確かにやっておりまして、

それを今までは情報の提供として渡しておりました。今現在やっておりますのは、あく

まで合併をする場合には、要は住民の方々の負担やサービスが合併後にどうなるのか、

それからまちづくりはどうなるのかということを今回任意協議会等の場、それからそれ

以前にいわゆる事務者レベルで協議をさせていただきました事務事業等の基本的な方向

について資料をお渡ししたということで、若干、そういう面では性格が変わってきてい

るんじゃないかというふうに思います。したがいまして、広島市と合併した場合に、こ

れまでお渡ししている資料につきましては、ある程度、住民の方々が海田町でいる場合

と広島市になった場合のいわゆるサービス、負担、まちづくりがどういうものかという

のは、この前も説明しましたように資料を提供したということでご理解していただきた

いと思います。 

 それから、合併にかかわらず海田町の行政の全体の分野に対して、10年後の予測をし

ながら町政運営を進めるべきじゃないかというふうなご提案でございまして、それは確

かに必要なことだというふうに思っております。要は、海田町がいろんなまちづくりを

計画する場合、これは建設部門もありますし、福祉部門もありますけど、やはり将来の

行政需要をある程度見越しながら、具体的な計画づくりに取り組んできたというふうな

経緯はございます。そこらあたりで、どれがどうなったかというふうなことは今すぐに
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は言えませんが、基本的に行政がつくる計画づくりはそういうものでやってきたという

ことはご理解していただきたいと思います。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）再々質問をさせていただきます。町長は、先ほど来から任期中に合併する

ことで合併算定替みたいなことを、例えば普通交付税が約３億円上がるというようなこ

との関係で、16年４月１日で合併すればメリットがあるんだと。それは、ご自分で判断

なさって、町民のためになると思って、自分で判断しただけのことです。よその先例の

合併市町村のように、住民からの積み上げでも何でもないんです。初めは、合併、住民

の意向をちゃんと聞いて、それは反映させますと言っておられたのが、最後は参考にし

ますで終わってしまったから、やっぱりあれは独断と偏見でやったんだなと思わざるを

得なくなっておるわけです。そこで、合併したら独断でもいいですけど、合併したら得

になるという点もあるでしょう、メリットもあるでしょう。デメリットについてはどう

考えておられます。デメリットもあるでしょう。大体、それはどのぐらいになると考え

ておられるんですか。例えば水道料の30％上がってしまうんですわな。そのようなこと

も、要するにデメリットはどう考えておられて、大体どのぐらいを考えておられますか。 

 それからもう１点、ここに不透明な合併とか望ましくない合併ということを言ったん

ですけど、これはぜひ町長に読んでいただきたいんです。この前、去年の合併協議会の

最後のところでも、私は意見書として出したんですけども、去年の６月６日の木曜日で

すけど、日経新聞をぜひ読んでいただきたいんです。一面全部割って、合併の経済教室

で市町村合併、改革意識を問えという大きな見出してやっています。そこに不透明な合

併というのが、典型的なことが書いているんです。これは、中央大学の佐々木信夫とい

う教授が書いているんですけど、これは、私は大変共鳴したんです。不透明な合併とは

というのは、この人が言っているのは、「情報提供は形だけで住民参加もなく、首長や

議員ら、ごく少数の有力者で合併が決められていくような場合である」と。海田町はま

さにそうじゃないんですか。「当初から合併ありきで進むパターンが多く、地域像をめ

ぐるオープンな議論もない。議会主導ですべてを取り仕切ろうとしている色彩が強い」

と書いています。読んでください、これ。うそを言っているわけじゃないです。 

 それで、望ましくない合併というのがあるんです。悪い合併と言っているんですけど、

「水膨れ合併の場合である」と書いてあるんです。「人員や財政削減の計画もなく、新

しい市の建設計画は既存の計画を寄せ集めたもので、外部委託で作成を済ます態度すら
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見られる」と。基本計画、そんなもん、持ってきて、それで何かでっち上げたような格

好になっているでしょう。合併のために何か新しい計画、つくったんじゃないでしょう。

「起債事業や箱物の建設ラッシュが目立つ」と書いているんです。いろいろ書いていま

す。ぜひ町長、これを読んでいただきたい。そして評価の仕方もちゃんと書いているん

です。それで、これによると、海田町は下の下です。まさに典型例を書かれたような気

がしたんです、これを読んで。今読み上げたことがおかしいとお思いなら、ご回答をお

願いします。 

 それから、海田市の南口の区画整理事業のことですけども、私は、この区画整理事業

の町長の戦術といいますか、やり方と合併のやり方、これ、全く共通点があるんです。

区画整理事業のときは、住民の皆さんの意向を聞いて、合意が得られるまでは事業計画

はやりませんと言うて覚書まで出したんです。それが突如として、13年度中に事業計画

を決定しますと、それだけです。それでどんどん進めているわけです。強行法ですから、

住民が損になるようなことはやっぱり避けなければいけないから協力しているだけです。

みすみす損するようなことはしませんよ。何も協力しているわけじゃないんです。やら

ないと損をするから、やりたくなくてもやらないとしようがないんです。そして、話し

合いをするすると言っても、先ほど来申しているように、国も県も、もう中止勧告も出

て、反対しているならやめろと言っているのにやっているんですから、どうするんです

か、こんなこと。おかしいじゃないですか。 

 合併だって同じです。初めは、「住民の意向をちゃんと反映させて結論を出します」

と言ったんです。それが13年12月の議会で、突如として「任期中に合併します」と言っ

て何もやらない。準備もできないのに、ちゃんとやって、今からやるんかと思えばアン

ケートみたいなものでお茶を濁して、全然民意を反映していないじゃないですか。全く

共通しているでしょう。町長、何かそういう戦術、信念を持って、何か、どこかでその

戦術を会得されたんですか。全く共通しています。民意を反映すると言いながら、全然

無視しているんです。片方は法律だから、区画整理事業は強行法だからというのでやる、

合併は国が進めているんだから、今が時期だとか言って進める。民意を反映するという

のが今度は参考までにするという、トーンダウンしてでもやっているわけです。それは

どういうお考えなのか、お聞かせください。 

 それともう一つ、先ほど申しておられますように、地域権者の、商業地とか宅地なん

かの利用計画を今から調査して云々という話がありました。それで、そのことについて、
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広島市の合併があるなしにかかわらず、もしそのことで偶発的な事件とか何かによって

町民に損害を与えたり、そういうようになった場合、何を担保に町長は責任をとっても

らえるのか、補償してもらえるのかということを４月18日でしたか、質問状を出したん

ですけどナシのつぶてです。それについては一切回答がなくて、今はただ話し合いで、

協力して進めていきますというだけで、それがまず第１点。 

それと、審議会を２回やったとおっしゃった。審議会の議事録をどうして出さないんで

すか、委員に。議事録、できていたでしょう。私は署名しましたよ。それを配らないん

ですか。質問状に対してもナシのつぶて、会議を、議事録を２回も開いて何も要求して

も出さない、以上４点、ご回答をお願いします。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）合併問題についてでございますけれども、何か町長が突如として合併を打

ち出して、そうしてその後は合併に向けての説明会、あるいはそこの方向に行くように、

何か議員のご質問では、私にはそう思えるんですけれども、何も私個人がこの大きな町

の将来を左右する合併問題を、私的なことで、あるいは私のことで合併をしようという

ことではございません。 

 先ほど、佐中議員にもご答弁申し上げましたように、16年４月ということは当然私の

任期が５月26日ということ、ございますし、その中で、町長として責任を持って進める

ことができる、これは16年４月１日が町のために、いろんな制度等も勘案し、町の今後

の財政状況等も勘案し、市とのいろんな勉強会の中で得たいろんなものを総合した中で、

16年４月１日、これを目標として、町長として発言をし、そのように議会でも報告をし

たわけでございまして、何も私が作為的に、町民に策をもってその方向へ持っていこう

と、特にそういう考え方ではございません。誠心誠意、この大事な合併問題については

私なりにいろいろなことを考えながら、勉強しながら、やはり１年早い方が町の合併に

ついて、市と１市１町で協議することが十分に協議ができると、また、そのことの方が、

財政支援等についても有利であるし、町のこれからの先のことを考えましても、今のよ

うな国の方針を考えますと、大変財政的にも事業そのものの進行がおくれるということ

から、先ほど佐中議員にもご答弁いたしたとおりでございますので、ご理解いただきた

いと思います。 

○議長（河野）建設部長。 

○建設部長（池乃本）区画整理事業の進め方について、いろいろお尋ねいただいたわけで
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ございますが、結局、せんじ詰めていけば、町と地元の方々がよくよく話し合うよりほ

かにないんだろうというふうに私は思っております。基本的なスタンスの中で、頭から

全体論として反対という部分については、いかんとも、町の基本姿勢として定められた

事項でございます。これを進める中では、やはり話し合って、その中で具体のテーマと

してどういう問題があるんだということから入っていかざるを得ないし、私どもとして

は、入り口でそこら辺を拒否されると、いささか前に進めないと。その点については、

当事者は私たち町と住民であるということの認識の中で、ある意味では両者の責任があ

るんではなないかというふうに私どもは思っております。 

 それで、先ほど質問状のお話がございました。質問状をいただきましたけれども、今

申しますように、基本的なスタンスが全く反対という部分だけに偏った質疑であります

と、これは一々私どもも、即刻、我々にとって、進めようとしていることについて頭か

ら反対というスタンスの中での議論というのはなかなかしがたいというところで、お答

えをちゅうちょしておるといいますか、ちょっと控えさせていただいておるわけです。 

 私どもは、当然行政として説明責任もありますし、今後も真摯に話し合おうという腹

づもりでおりますけれども、基本的なスタンスとしては、やはり我々が当事者で、お互

いに話し合うんだというところだけはぜひひとつ歩み寄っていただきたいということを

お願いしたいと思います。 

○議長（河野）区画整理事務所長。 

○区画整理事務所長（大久保）区画整理審議会の議事録についてでございますが、この区

画整理審議会は原則公開としておりますので、第２回の審議会においても、この議事録

は原則皆様にお渡しすると確かに答弁しておりますが、他の地区の事例を見ますと、全

面公開しているところはほとんどないというような状況でございますので、またプライ

バシーに係る部分についてどうするのかという取り扱い等もございますので、現在公開

の方法について鋭意検討しているところでございます。それで、前回も審議会でお話し

いたしましたように、次回審議会の２週間ぐらい前までに配布してくださいとのご要望

でございましたので、そのように対応させていただきたいと考えております。以上でご

ざいます。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）町長は16年の４月１日をめどに合併をすると。町民のことを考えて、おれ

は責任者としてやったんだと。町民のことを考えてと言って、町民サイドの方の気持ち
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はわかっているんですか。水道料が上がって、町民はそれでも、町民のことを考えてと

いうことなんです。税金が上がってくる。だからマイナス面、デメリットはどのように

考えておられますかと今質問したんです。何億かプラスになるとおっしゃるんだけど、

マイナス面もあるわけです。その辺はどう考えておられるんですかというんです。自分

が自分でメリットのことばっかり考えて、町民のことを考えてとおっしゃるんだけど、

町民サイドから見れば、負担が増えてしまってマイナス面もあるわけです。そこを言う

わけです、民意を反映していないじゃないかというのは。まさに民意反映欠如でしょう。

それは自分の任期中に、しかも任期中にやりますと、本当、独断と偏見だけに過ぎない

じゃないですか。一方だけ、メリットの面だけを見て判断をなさっているというのはお

かしいんじゃないですか。そういうことを申し上げたんです。 

 それから、町会議員の意思というのか、意見を聞いても、市の方の言いなりで、ほと

んど聞いてもらえなかったですよ。市がそう言っているんだとか、自治会費のことだっ

てそうでした。とにかくもう、それじゃ、法定協議会でやりますという話だけで、議員

がいろいろ意見を出してもほとんど聞いてもらえなかったような気がするんです。だか

らこそ、水道料にしても出張所のことにしても、住民が一番関心があることがみんな棚

上げされて積み残しておるわけです。それはちょっと、法定協でそれをうまく、あと８

カ月ぐらいで、高知のようにもう４回もやっていて、１年遅い17年の３月をめどにやっ

ているわけでしょう。いっぱい積み残しが、問題があって、しかも全然まだ委員も決ま

っていないようなことで、本当に町民のための実質的な審議ができるんだろうかという

不安が私はしているわけです。 

 それから、２番目の区画整理事業のことなんですけど、話し合いをするするといって、

いつまで話し合いをするというんですか。もう実施条例が施行されているんですよ。何

回も言うように、国も県も住民が５年間反対してるんなら中止勧告も来ているんです。

それだって、何か話し合いするすると、おかいしいじゃないですか、それ。何の話し合

いをするんですか、どんどん進めておいて。だから法的な効果を、質問状にしても利用

者の意向調査を聞くと言うんだけど、そんなものを出しても他の条件、意向調査を出し

てもころころ変わるかもわかりませんよ。変えられてもだれが責任とるかわからない、

もうやめてしまうんでしょう。来年の５月にはいなくなって、だれに言ってくればいい

んですか、もし損害とか何か生じたら。そのことを言っているんですよ。 

 それでやれやれと、早く意向調査をやって反映させていると思いますと言ったって、
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今までだって変えているじゃないですか、計画を。何十年先になるかわからんわけです

よ、しかも合併するかしないかしりませんけど。もう11年経過して、それであと何年に

なるかわからないわけです。それを決めておいて、勝手に変更して、言っていくところ

がないわけです、しかも。窪町の住民はどうすればいいんですか。そんな無責任なこと

をやるから、合併で逃げるんじゃないかとみんな思っているわけです。もう一度回答を

お願いします。 

○議長（河野）企画部長。 

○企画部長（中野）デメリットの件でございますが、一般的にデメリットといえば、例え

ば住民負担が増えるとか、サービスが低下するとかということになろうかと思いますけ

ど、本来合併ですから、今回の場合は海田町と広島市との合併は吸収合併ということで、

広島市の本来制度の枠組みの中に入っていきます。ただ、これまでにもご説明しており

ますように、合併することによって住民の負担が急激に増えるものについては、例えば

都市計画税の不均一課税であるとか国保料の減免であるとか、それから自治会関係の補

助金等の１年間の据え置きとか、これまで事務事業のすり合わせの中で、その点につい

てはすべての内容にわたってご説明してきたつもりでございます。だから、広島市の方

の何も言いなりになるということではなしに、当然一つになるわけですから、広島市の

制度の中ではやらないかんけど、急激な負担増等については、広島市の方に町の方から

もいろいろ協議をさせていただいて、それなりの結果が出せる部分については出ている

というふうに考えております。 

 それから、合併建設計画の関係で、議員の方々が要望がありました件につきましては、

これはすべてのことにつきまして、広島市と各々の部署で協議をしてまいりました。こ

れまでもご説明しておりますけど、やはり先ほどから言っております一つの市の制度の

中で、将来的にやっていくということになりますと、広島市は広島市の設置基準等があ

ったりとか、それから将来の、要は経費の負担増等についても、広島市がやるんじゃな

しに結局は住民が最終的には負担すべきものですから、そういったことが重複施設とか

過剰な経費の増大につながるようなものについては、行政判断として、それは好ましく

ないからやめていこうじゃないかというふうなこと等の基本的な考え方でもって、これ

までにもご説明したとおりです。決して言いなりになっているということではありませ

んので、それぞれの部署でそれぞれが協議をした結果についてはちゃんと報告させてい

ただいております。 
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○議長（河野）区画整理事務所長。 

○区画整理事務所長（大久保）現在土地区画整理事業は、仮換地指定に向けて、換地設計

等の作業を行っております。これは地権者の方々の財産や権利に直接かかわる作業でご

ざいます。ですから、今の土地利用意向調査を通じて、皆様のご意向やご意見を十分把

握して、この換地設計に把握してまいりたいと考えております。このことが将来皆様の

ご不安の解消につながるとともに、損害を与えない一番の道ではないかと考えておりま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（河野）桑原君。 

○４番（桑原）最後に、区画整理事業のことなんですけど、話し合うというのはもう過ぎ

ているんです。何を話し合うんですか。ずっとそのために覚書まで交わしてやったのに

……。 

○議長（河野）制限時間になりました。答弁はできますから答弁してください。建設部長。 

○建設部長（池乃本）私たちは、事業計画の中で、このまちの将来像について提案をさせ

ていただいております。これについて、地域の皆様方がそれぞれどのようにお考えであ

るかということを話し合っていただきたいというふうに思っております。 

○議長（河野）13番、住吉君。  

○１３番（住吉）13番、住吉でございます。大分皆さん、お疲れのようですが、目をしっ

かりあけて聞いてください。だれも当てますよ、僕は。  

 本日は、３点ばかり挙げておりますが、まず最初に、介護保険料の、保険料ではない

んじゃそうですが、介護保険給付費の不正請求について。介護保険給付費の水増し不正

請求が多数かつ多額に発覚しておるというふうにマスコミが報道しておりますが、我が

町はこれに対して検査等を実施しているのか、あるいはしていないのか、お尋ねいたし

ます。 

 それから、次は福祉について。福祉課や高齢福祉課は、地域の高齢者やひとり暮らし

の病弱者等を含む生活困窮者等の状況把握は、それぞれ地域の民生委員の報告によって

行っておるようでありますが、民生委員の状況把握が不十分であったり、その活動が消

極的であった場合には、これは大きな盲点となります。そこで２点ほどお尋ねいたしま

す。まず１点は、この点についてどのようにお考えになっておるのか。 

 ２番目は、民生委員の報告は年に２回と定めておるというふうにこの前お聞きいたし

ましたが、年に２回くらいの報告で、ちゃんとその務めが果たせるのかどうか、その担
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当課が、ということについてお答えください。 

 次は合併問題についてですが、合併問題に入る前に一言申し上げます。私は早期合併

推進を唱えている１人でしたが、町長に何遍も決断をしなさい、決断をしなさい、言う

たびに、避けて通れないといって逃げてきました、本当は。今うまいこと言っておられ

ますが。遅まきながら、合併を決断し、発表されましたけれども、その後も賛成し、そ

の推進を援護してまいりました。ところが、最近はどうも町長さんの考え方が、合併に

対する姿勢、態度、熱意、その他の取り組みを拝見しておりまして、町長はだれのため

に合併を考えておられるのかなと、自分の任期に合わせて、来年の４月１日のみを目標

として、町民のために少しでもよい合併をしようという意欲も熱意も誠意も感じられな

くなったなというように私は思っております。 

 先ほどから何回も繰り返して、来年４月１日に合併をするのは個人のためじゃないと、

加藤町長のためじゃない、町長のためだとおっしゃるけれども、我々はやっぱり個人の

ため、町長のためだといって言われても、それは勝手ですよ。身勝手に自分のためにそ

の目標を達成しようとしておられるというふうにとりますので、今後はそういう答弁を

しないでください。だれも町民のために４月１日にするんだと、町長だからそうするん

だというようなことをまじめに受ける者はおりません。だから、私はそういう言い逃れ

の答弁は受けませんのでお願いします。 

 今日、私、体の調子があまりよくありませんので、あまり興奮しないように、心臓も

よくないし、頭の方もよくないから、でも命がけで質問をいたしますので、性根を入れ

て答えてください、皆さん。言い訳は、私も頭、よくないけども七十何年生きてきたら、

言い訳をしておるというのはすぐわかります。だから、それ、言い訳は絶対に見逃しま

せんので、誠意を持って答えるというふうにお願いいたします。 

 まず、合併について。区役所というか、出張所についてです。出張所の設置について

は、今後の検討事項となっております。極めて難しいというふうな説明をされています

が、広島市がだめだからだめだというふうな一点張りで通そうとしております。これで

は合併のデメリットを残すばかりで、町民のための合併とは申し上げられません。やは

り粘り強い交渉が必要であろうと思います。 

 それでもどうしてもだめなら、粘り強くやってもだめなら、最近は郵便局に証明書を

発行させるような方法をとっておるところが多くなっております。随分前ですが、中国

地方だけでも82町村が、それを実施をしておるというふうにマスコミが発表しておった
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と思います。つい６月２日には府中市がやりました。それから、合併を１年延ばした倉

橋町がやはり郵便局における住民票の発行、あるいは町税の証明書の発行、その他の発

行を実施をいたしております。非常に便利がいいということで、町民に喜ばれておるそ

うでございます。これが海田町ではできないかということであります。以前の特定郵便

局も含めば５カ所あるんですから、これを実施したならば、出張所を１カ所設けるより

よほど便利がいいと思う。そのためには、合併までにこれを実施をして、皆さんに安心

をしていただいて合併をするという方向で進めていただきたいと思うが、これについて

町長はどのようにお考えか、お尋ねいたします。いいですか。 

 それから、２番目は防災無線のことでございますが、合併後の防災無線はスピーカー

を１カ所、駅前付近に設置して、ほかのところは町内からすべて撤去するというふうな

説明をされました。この場合は、私、考えるんですが、地震だけの災害の場合、防災で

すから、は、がたがたっと来て、家がつぶれてから、どういうようにしてくださいと放

送してもいいでしょう。この前、伊予灘地震ですか、あのときは１時間後に消防団に招

集をかけたんですから、海田町は。それでも間に合ったんだから。あれ、遅いですよ。

地震の場合はまあいいんです。 

 ところが、最近問題になっております津波が発生した場合、特に私どもが住んでおり

ます臨界地域は、津波の場合はいち早く情報提供して、速やかに組織的に避難をしなけ

りゃならんというふうに考えております。その場合に、駅前付近にスピーカーがあった

んでは、とてもじゃないが住民の皆さんに伝えることはできない。ほかの地方のほかの

地域とは違いますよ。防災計画の震災編の中に臨海地域を挙げておるかどうかわかりま

せんが、あまりしゃんとしたことを載せておらんのです。しかし、そういうことがある

ので、ひとつ町長は、これは町民の人命にかかわる問題であるので、是が非でも実現を

図る努力をしていただきたいと思うが、いかにされるのか、明確な答弁をお願いします。 

 ３番目は、織田幹雄記念館でございます。これは、先に申し上げておかないかんのは、

先ほど、福祉センターについても、町長はこの間、全員協議会をやって、議員が全部認

めておるんだというふうな発言をされましたけれども、我々は全然認めておりませんよ、

計画しておられるけどもね、課長。まだ認めておるわけじゃない。説明会を聞いただけ

だから、いいですね。もう１回、説明されると思うんですが、そして認めるわけになる、

基本計画ができてから。そういうことですが、織田記念館についてもこの間説明会を聞

いただけです。 
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 私がいろいろ質問しておったら、当時の委員長は、「一般質問のようなことは一般質

問でやれ」と言うておりましたから一般質問でするんですが、多くの町民は何年もにわ

たって、温水プールを設置してくれということを強く要望し続けてまいっております。

多くの議員さんも再三にわたって、十数年間にわたって温水プールを設置をしてくださ

いということを叫び続けてきております。そういう住民の要望を全く無視して、広島市

の言いなりのものしかつくれないと。広島市がだめだからだめだというふうなことをこ

の間、教育部長は言っておりました。あれで一番僕が腹が立ったのは、部長、あなたが

にやにやにやにやしながらだめだ、だめだということを言っていましが、もう少し住民

の気持ちになって、真剣に考えて、ああいうときには答弁してほしいと思うんです。本

当にこれは丸投げなんです、広島市に対して。あれほどしっかり皆さんの要望があるの

に、広島市がだめだからだめですよということを言っておる。 

 それから、私の隣の議員さんが言っていましたけど、わしはちょっと反対なんですが、

広島市は区に１個しかスポーツセンターを設けないんだから、そう決まったものはしよ

うがないじゃないかというふうなことを言っておられましたが、僕は大反対なんです。

なぜかと言うと、合併に当たって、合併の条件を強く打ち出して、それを通すのが合併

の協議じゃありませんか、町長、そうでしょう。難しいと言うから引っ込んでおるんだ

ったら、合併協議は要りませんよ。普通の行政とは違うんですよ、合併協議は。だから、

特別に、強引にでもこれを押し通して、つくっていかないかんと思います。 

 そういうことで、一言で押し通そうという気持ちがあるのかどうかということと、こ

の合併は、さっきから申しておりますように、住民のたくさんの要望があるのに、住民

を無視して広島市の言いなりじゃけん、だめだからやるんだというようなことでは、こ

れはだれのための合併なんか、これは一言、しっかり答えてください、町長。合併はだ

れのためにやるのかということを。町長のためじゃないですよ。 

 それから次、４番目は地域の集会所の設置につきまして。これは簡単にいきますが、

広島市の条例では小学校区に１カ所集会所を設けることになっております。ところが、

西小学区の連合会長は住民の意見を聞かないままに、集会所は必要ないというふうなこ

とを申し出ました。したがって、合併研究協議会では、これは除外されたままになって

おります。このことは、私、いろいろ調整をいたしまして、住民の強い要求を受けられ

て、連合会長とか地域の会長が、町長に再度改めてこれを設置してくださいということ

を申し出ておると思いますが、私も申し出ておりますけども、この際、この本会議で明
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確に確約のご答弁をお願いいたします。今度の法定協議会で復帰をするんだということ

を明確にお答えいただきたい。でなければ、もう十分１年延ばさないけんことになりま

すよね。 

 それから、５番目は、この前、全員協議会ですか、合併研究協議会の前に広島市の水

道局に立ち入らせて、検査をさせて、早く、うちの立派なうまくておいしくて安い水の

飲める水道施設を広島市に丸投げしてしまった。これはあまりにも時期が早いし、広島

市に簡単に、まだ合併研究協議会の前に立ち入らせてやっておるのは不適切ではないか

ということをお尋ねしたんですが、全員協議会でお尋ねしたところでは、建設計画の協

議に必要だからやったんだというふうな説明をされましたが、これは法的に問題がある

んです。その後、研究されたかどうかしりませんが、これにはおのずから限度、限界が

あったと思うんです。あると思うんです。それを超えているんではないかと思うけども、

この点のご答弁をお願いいたします。 

 ここらのところが、広島市との合併研究協議の前にそういうことをやってしまったと

いうふうなことが、これが一番広島市の言いなりの合併の根源であろうと思います。こ

んなことを許しておるから、町長、何もかももう全部広島市に言われて、広島市がだめ

だと言うたからだめだというので、それを通して議員をごまかそうとしておるんではな

いかというのは、ここらのところにあるんです。これが一番最初なんです。まだ決まり

もせんうちに、今の、課長、部長、広島市に統一するんだということ、早く決めてしま

っておる。なぜそんなことをしたんかと。短時間でそんなことを決めてしまっておると

いうことに問題があろうと思う。そこら、適切にお答えください。 

 そういうことからいたしまして、６番目に、私も合併、１年、延期したらどうかと。

温水プール等の問題もあるし、いろいろ問題が残っております、大きな問題が。これを

除いて、４月１日にやろうとするのは問題があると。今数えてみまして、指、折って、

７月に法定協議会を立ち上げても、９月までには町議会の結論を出さないけんのじゃな

いですか。７、８、９、３カ月、それで議会に諮って、12月の県議会にかけると。それ

で、県知事に申し出て、３月までに国の方に申請をして許可をもらうんでしょう。時間、

ないじゃないですか、３カ月ぐらいで。だからそういうところをよく十分に考えていた

だいて、住民の要望をしっかり酌んで、今解決していない問題を粘り強く交渉して、強

引にでもいいですから、本当、さっき言いましたように、この際、強引に、合併という

条件を生かして交渉しなければ、普通の行政の交渉とは全然違うんだということをひと
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つ強く認識していただいて、やっていただきたいと思うんです。そういうつもりでご答

弁をお願いいたします。終わり。 

○議長（河野）町長。 

○町長（加藤）住吉議員ご質問にご答弁いたします。介護保険給付の不正請求についての

ご質問でございますが、介護保険給付費の請求に対して、町は検査を実施しているか否

かについてのお尋ねでございますが、サービス事業者からの保険給付費の請求や支払事

務及び請求内容の審査は、まず、本町が介護保険法の規定に基づき、委託している国保

連合会が実施しております。  

 本町においては、サービスの受給資格やサービスの重複請求などについて、国保連合

会からの様々な情報に基づき、受給者の同一月に対する請求データの突合や、給付実績

との縦覧点検を行うなど、保険給付費の過大請求をチェックしているところでございま

す。また、住宅改修費など償還払いによる保険給付費の審査については、見積もりや介

護サービス計画書による事前協議を行うとともに、その保険給付費の請求時に領収書の

添付と事前協議どおりの内容になっているか否かについてチェックを行っております。 

 その他の対応といたしまして、介護サービスは、介護支援専門員が作成する介護サー

ビス計画書に基づいて提供することが規定されており、この計画書作成の質を高めるこ

とが大変重要なことから、基幹型在宅介護支援センターを委託している社会福祉協議会

では、介護サービス計画書作成の研修会を毎月実施しております。介護保険では、要介

護度に応じた利用限度額の範囲内で、原則として、かかった費用の１割を利用者が負担

し、９割を介護保険料と公費で賄っていることから、本町といたしましても適正な介護

保険給付費の審査支払いの確保に努めているところでございます。 

 続きまして、福祉についてのご質問でございますが、地域の高齢者やひとり暮らしの

病弱者等を含む生活困窮者の状況把握については、民生委員、児童委員だけでなく、在

宅介護支援センターやケースワーカー等が連携をとりながら状況把握をしております。 

 また、民生委員、児童委員協議会では、65歳以上の高齢者の状況調査を年１回実施し、

実態把握に努めております。なお、民生委員、児童委員はケースごとにその都度活動記

録をつけ、月ごとに事項別活動件数集計表に記入し、当月分報告書にして、民生委員、

児童委員協議会に提出することになっており、これを協議会で年度ごとに取りまとめ、

市町村、県を経由し、国に報告することになっております。民生委員、児童委員の活動

は、社会奉仕の精神を持って住民の立場に立った相談、援助を行うことを基本理念とし
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ており、実情把握はその基礎となるものであり、大変重要な要素であると考えておりま

す。ご指摘のようなことのないよう、民生委員、児童委員協議会と十分協議しながら、

毎月１回の定例会や研修会の充実を図り、民生委員、児童委員の力量が向上できるよう

努めてまいりたいと考えております。 

 続きまして、合併についてのご質問にお答えします。まず、１点目の郵便局への業務

の委託についてでございますが、平成13年12月から、郵便局で地方公共団体の事務の一

部を取り扱うことができるようになり、本町でも平成14年３月から、廃棄物等の不法投

棄に関する情報提供業務の委託をしているところでございます。 

 今後は、住民基本台帳ネットワークシステムの本格稼働により、全国どこの市町村で

も住民票の写しが取得できることや、合併により、住民票等の発行窓口が広島市全域に

拡大することなどにより、利便性は向上するものと考えております。 

 また、任意協議会で引続き協議する事項とされた出張所の問題でございますが、住民

の利便性の確保という観点から、広島市に対し、住民の利用が多い住民票の写し等を交

付する窓口機能の設置について、引続き協議しているところでございます。このような

ことから、現時点で郵便局に対する証明書等の発行業務の委託は考えておりません。 

 次に、２点目の、合併後、臨海地域に防災無線の屋外スピーカーを設置できないかと

いうご質問でございますが、ご指摘のとおり、津波への対応を含めて、災害情報の伝達

手段として、屋外防災行政無線を使用した伝達方法は効果的であると認識しております。 

 一方、広島市の屋外受信機は、情報伝達手段の一つであり、災害発生時の情報伝達は、

屋外受信機だけに頼らず、自主防災会を組織し、その会長宅や消防団幹部宅等に設置す

る屋内受信機やテレビ、ラジオ、広報車等あらゆる方法を使って行う体制をとっている

との回答がありました。本町と広島市では、災害時の情報の伝達手段に対する方針の違

いがありますが、現在、広島市に対して、屋外受信機の増設と設置場所の再検討を申し

入れておるところでございます。 

 次に、３点目の、合併はだれのためにするのかとのお尋ねでございますが、町民の皆

様に今よりも便利で住みよい暮らしを将来にわたって続けていただくためでございます。 

 ご指摘の温水プールにつきましては、佐中議員にお答えしましたように、広島市と何

度も協議してまいりましたが、安芸区スポーツセンターに温水プールがあることから、

建設が困難でございます。確かに、各区に１館スポーツセンターを整備するという広島

市の基準もありますが、それよりも隣接した地域に同じ施設が２つあるということは、
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費用対効果の問題や多額の建設費、あるいは人件費や光熱費といったランニングコスト

を将来にわたって住民の方々にご負担いただくこととなり、逆に、住民の方々のご批判

を招くということにもなりかねません。したがいまして、合併後、市民として安芸区ス

ポーツセンターの温水プールを利用した方が、行財政運営の効率化が叫ばれている今日、

住民の方々のご理解が得られると考えております。 

 ４点目の、地域集会所の設置についてでございますが、海田西小学校の校区集会所に

つきましては、当初、設置の要望はないということで、合併建設計画素案には上げてい

ませんでしたが、その後、地域より設置の要望が出されましたので、合併建設計画素案

に追加をして法定協議会に諮っていくよう、広島市と協議をいたしておるところでござ

います。 

 ５点目の、水道施設の立ち入りについてでございますが、合併建設計画を、合併研究

協議会に対し提案するに当たり、事前の作業といたしましては、町内の施設の現状を把

握した上で、効率的な施設整備計画を立てるため、町内の水道施設を広島市と確認する

ことは必要不可欠であったと考えております。 

 ６点目の、合併の１年延期についてでございますが、１年延期することのメリットと

デメリットを比較、考量した場合、海田地域のまちづくりは、１年延期することのデメ

リットの方が大きいと考えております。合併期日を平成16年４月にし、他の町に先駆け

て合併することを前提としたことにより、合併特例債を海田地域のまちづくりに全額充

てることができたことや、広島市との粘り強い交渉の結果として、当初、広島市が難色

を示していた（仮称）織田幹雄記念館や学校施設の改築等の事業を合併建設計画素案の

中に入れることができました。 

 その結果、合併建設計画素案の事業費として、海田地域に公債費を含めて836億円と

いう額が計上されることになりました。この額につきましては、県内の他の市町村の合

併建設計画で計上されました事業費とは比べものにならない多額の事業費となっており

ます。また建設計画だけでなく、市の多くの社会保険制度を早く受けることができるな

ど、住民への福祉の向上が図られます。 

 しかし、先行合併という前提が崩れたとき、合併特例債への充当額は減り、大幅に事

業費が削減されることが予想されます。したがいまして、広島市との合併を考えた場合、

町民にとっても海田の発展にとっても、来年４月の合併が最もよい選択であり、合併期

日の延期については考えておりません。また、合併の期日につきましては、任意協議会
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でも協議をし、合意された事項として認識しております。以上でございます。どうぞよ

ろしくお願いします。 

○議長（河野）住吉君。  

○１３番（住吉）再質問をいたします。介護保険については、連合会が実施をしておるん

だというふうなご答弁でございましたが、昨年度までは県下でもトップクラスで、70市

町村かぐらいあるんでしょうけども、２番目ぐらいに介護保険料は高かったんです。今

年は15番ぐらいまで下がっておりますけれども、そういう中で、やっぱり連合会がやっ

ておるからいいんだというので、そうかと言うて納得するわけにいかんのですが、特に、

我が町の場合は、今日の議会報告の中にもありましたけども、18件ぐらい事故が起きて

おって、福祉厚生委員会が調査したはずですが、私らまだ報告、受けておりませんが、

エバーグリーン、そういう施設も入っておりますので、全国的にすごい量で、すごい金

額に上っておるそうです。ほとんど検査がしていないというふうに言っておりますけど

も、本当にしておるんですか、町長、もう１回、お尋ねします。  

 それで、しとるんなら実績はどうであったか、検査の結果、どういう状況であったか、

特に我が町の場合。もし、あれなら、どうも納得できんのですが、しとる、しとる、お

っしゃるから。証拠書類を提出してください、議長、やったんなら。ないならやっとら

んということです。 

 それから、すぐに福祉につきまして、同じです。町長は先ほど白状されたんですが、

早く合併すれば、広島市の福祉の恩恵を得られますというふうな答弁を何回もやってお

る。それは、広島市は四百何項目にわたって福祉の施策がある。海田町は百何項目しか

ないんです、一緒のものもあるけれども。だから、それだけ福祉は広島市がやっておっ

たということは、町長、職務怠慢じゃったということをみずから暴露されたんだろうと

思うんです。 

 そういう中で、今の民生委員のことでございますが、私はこの前、課長さんのところ

へ来てそれをお話したんです。２回ぐらい、町の方に来ていただいて、いろいろ対応し

ていただきました。うちの付近には、私が住んでいるスラム街のようなところ、ありま

すので、所得の少ない方がいっぱいおられて、年金だけで暮らしておるような方がいっ

ぱいおられるんです。そんなことで、救急車、呼んでくれというふうなことがしょっち

ゅう飛びこんできます。私のところへ来るんです。そういう状況が、福祉課とか高齢福

祉課に入っていないんです。この前、課長さんに申し上げたけど。入らんということは、
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民生委員が報告をしておらんということになるんかもわかりません。そのほかの掌握の

仕方がいっぱいあるといように町長、おっしゃったけども、そういう福祉課、高齢福祉

課が掌握していなくて困っておる事件がたびたび起きておって、直接私のところに言っ

てくるから、救急車、呼んだり、いろんな対応をしています。 

 それで、町の方が来て、取り組んで、うまくやっていったなかと思ったら、家の中へ

閉じ込めて、かぎをかけて帰っておったり、そういうことがあるんで、私、これを取り

上げたんです。だから、不十分であるということなんです。これ、課長も認めると思う

んです。これについて反論できれば、課長、反論してもいいですよ。 

 そういうふうに、我が町の福祉の場合は、いろいろな状態でよくないことがいっぱい

ある。それを許してこられた町長はどのようにお感じになっておるのか。随分やってお

るようなことさっき言われたけど、ごまかされませんよ。事実、そうだから。それをど

のようにお感じになるか。今後、そのことについてどのようにお取り組みになるか、お

答えください。 

 それから、出張所の件につきましては、私は、今、町長は答弁で、広島市と調整中だ

と、何とかそういう証明書ぐらい発行するようなところを町内に残したいとおっしゃっ

ておるけど、残らなかったらこれをやらなきゃいけませんよというて言うておるんです。

それから、残すと言うて、確信持って答えられたんですが、自信があるんですか。そう

じゃないでしょう。自信がないんなら、できない場合はこれをやらないかんと。それも、

これをやっておいて合併するんだということを、私、答えてくださいと言うておるんで

す。それをご答弁願いたい。 

 それから、防災無線につきまして、町長、ベトナムが世界に先駆けて新型肺炎の撲滅

宣言をし、勝利宣言をいたしました。ベトナムのようなところ、一番先にしたんでびっ

くりしたんです。なぜだと思いますか、これは。お答えできんかもわからんけど、先、

答えます。ベトナム戦争のときに、猛爆を、じゅうたん爆撃でばんばんばんばん米軍が

爆撃したんです。その際に、ベトナムの国民に対して、ベトナムは共産政府じゃったん

ですけど、山の奥から至るところへ徹底してスピーカーをつけたんです。それで、空襲

警報を知らせて、そういう情報伝達をしたんです。それが今回新型肺炎においても、新

型肺炎は38度以上の熱が出て、こういうせきが出たりしたらすぐ届けなさいということ

を徹底したんです。それで、国民も偉いから、そういう放送を聞いて、すぐ届けて、あ

の政府は隔離したんです。それで今のような成果を上げたんです。中国とかほかに今カ
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ナダの方でもなかなか撲滅できんですけど、そういうところがあるんです。 

 だから、今の拡声器による情報伝達は極めて重要であるということをこの際しっかり

認識していただきたいから、この例を挙げたんです。消防団が持っている何とか無線で

やるとか、自主防災会に何とかでやります、言うたから、そんなものが伝わりますか、

同時にぱっと一遍に。我が自主防災会でも、それはハンドマイクぐらい持っています。

そんなもんで一々言うて歩いて伝わるんですか。自主防災会長のところに何かで伝わっ

てきたものを、自主防災会長のところから全自治会に伝えることが、短時間に伝えるこ

とが可能なんですか。 

 だから、普通の状況とは違うんだと、津波はということを言っておるんです。今盛ん

にテレビで報道しているから、町長、ご存知と思うけど、南海地震が起きた場合には、

50年以内に50％の確率で起きると。50年以内というたら明日かもわからんで。言ってい

ますけれども、京大の地震予知センターは、前にも話したけど、広島湾に２時間後ぐら

いに数回にわたって、最大は２メーターぐらいの波高の津波が押しかけてくると言うて

おるんです。来てからじゃだめなんです。私、前に２回、地震のときに、地震が来るよ、

来るよ、言ったら、地震なんて来ませんよというふうな答弁を、今、部長、名前を言う

てもいいが、しておるんですよ、私に。そうしたら、鳥取西部の地震が来た。やっと気

がついて、防災計画対震災編を見直しますと言うて、見直さんうちに、また伊予地震が

来て、今度は来たら対処できなかった。それで、委員会を開いて、「報告してくださ

い」と言うたら、40日かかったんですよ、町長、地震が終わって。それは報告できんは

ずです、何もしていないんだから。できんのですよ、防災計画がなかったから。それで、

やっとあれから２年たって、防災計画ができておりますけれども、まだ十分ではありま

せん。 

 私、臨海地域の自治会の役員をしておりますので、どこへ逃げればいいかと、津波が

来たときに。どこへ避難させればいいんかと。そのものは防災計画に、うちの、載って

いないですよ、町長。あの地域の人がどこへ逃げればいいんだ、避難すれば。高台に行

かないけん、だろうと思うんです。だけども、それは無理だから、町の避難場所は、普

通の震災の場合を考えて体育館にしておるんです。体育館なんか逃げたら、一遍におぼ

れますわ。だから、私は勝手に、防災訓練のときに皆さんに徹底しておるのは、中学と

か小学校も恐らく地震と津波で倒れんと思うんで、３階以上に逃げなさいと、３階以上

に案内しましょうと言っておるんです。ずっと今、南小学校の方まで行かねば、あの付
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近の人は逃げるところ、ないんですから、高台に上がろうと思ったら。 

 だから、そういうこともできておらんのだから、防災無線はちゃんとやるんだという

確約をしてくださいと僕は言うておるんです。それが町長の責任じゃないんですか。町

民の命を守る。どう考えておるんですか。それを確約もできんようなことでは、合併で

きんですよ。合併する前にそういうことはちゃんとやって、町民を安心させてから合併

させてください。もう１回、ご答弁お願いします。 

 それから、織田幹雄記念館につきましては、まだあんなことを言っておるんですね。

安芸区に１つしかできんからだめだと。そうじゃないと、特別な条件だと、合併のとき

は。特別に、強引にのませなさいと言うんです。僕が前に、町長に質問したことがある

のを覚えておられますか。「合併の際に、どうしても聞いてくれんことがあったら、い

すをけっ飛ばして帰ってくるのか。そのぐらいの腹はあるのか」と言ったら、「腹はあ

ります」と言うて答弁しておられるんです。皆さん、知っておるでしょう。それを、そ

んなこと、１回もやっていないでしょう。「へいへい、はいはい」と言うて、町長がや

らんで、担当部課長が行って、「はい、そうですか」と言うてきたのを「はあ、そう

か」と言うて、町長はやっておるんです。ごまかされませんよ。わかるんですから、町

長。これは、そういうことで強引にやってほしいと。 

 それで、もう一つ、織田幹雄先生は三段跳びの金メダリストだから、プールは関係な

いというような、この前、答弁しておったんです。今度の織田幹雄記念館の中に弓道場

を設けたんです。計画しておる。三段跳びと弓道がどのように関係があるのか、説明を

いただきたい。 

 それから、海田町に弓道人口がどのくらいあるのか。だれが、弓道をそこへ行って練

習するのか。広島市がやれと言ったからつくるんですか。そういうことは、町民のため

を考えていないというのはそういうことなんです。だから、私はこれはまだまだ認めら

れんから、早く、基本計画、行政委託しなさんなよ。 

 もう一つ、最近、情報が入っておりますが、教育委員会に関することだと思う。我が

町の小学校、中学校にクーラーをつけると言ったら、広島市がだめだと言ったというふ

うなことを聞いておりますが、そういう情報は本当なのかうそなのか、お答えください。

これは非常に重要なことです。広島市の言いなりになるのかならんのか。 

 それから、水道施設につきまして、水道部長はそんなことで、簡単に広島市に対して、

町長もさっき答弁されましたが、しようがないじゃないかというようなことで丸投げを
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しておるんですよ、広島市に。好きにしてくれと言って。早く、短時間に、まだ今の任

意協が始まる前に、我々に説明したんですから、広島市に統一します、どういうことな

んですか、町長。早過ぎる。結論出すのが早過ぎる。粘っても、強引に粘ることもない、

何にもない。先輩たちが一生懸命苦労して立派な施設をつくって、おいしくて安くて安

全な水を供給しようと努力してきた。そいつを丸投げして、太田川のうまくない水を飲

もうとしておる。町民がみんなそれを言うていますよ。私が住んでおる方の町民は、割

り方、町政のことに関心が薄いんですが、それでも今の水については、いまだに宣伝が

行き届いておるから、今までかれたこともないし、いい水じゃと言うとるじゃないかと。

なぜそれを広島市の太田川の水を、うまくないのを飲むんだと言っています。この丸投

げはいけない。これは、もう１回、まじめな答弁を、町長、しておられん。ごまかしの

答弁。なぜあんなに早くやったのかということ。 

 それから、もう一つ、町広報の５月号を見ておりましたら、水道施設の中で、最後の

方にいいことを書いておるんで、今回の町広報は、褒めておくんですが、その中で水道

のことの説明の中で、アンサーの最後の方に、「なお、国信浄水場については、できれ

ば予備の水源として残してはどうかという協議をしていきたいと考えています」と書い

てあるんです、町長。残せるんじゃないですか。町長、残そうとしておるんじゃないで

すか、これ、国信だけ。前から言いよっても、だからなぜ町で実施できんのか、残すこ

とができるんなら。 

 もう一つは、やはり40億円ぐらいかかるんだということを説明しております。それで、

建設計画では30億ぐらいでできると。それで、海田町が今の施設を残す場合には40億円

ぐらいかかって、平成26年ぐらいまでに整備しようとしておったんだと、努力しようと

しておったんだということを言っております。それで、もう一つ気がついたんですが、

以前に水道施設整備等基本計画というのをコンサルに委託して、斎木先生がコンサルに

委託して調べたらどうだというようなことをよう言うんですが、平成12年か13年ごろ、

水質のレベルアップとか施設の耐震化とか老朽施設の更新とか、水源確保等の将来にわ

たる総合的な施設の整備促進を図るために、今の水道施設整備基本計画というのをコン

サルに委託してやっておるはずです。この結果が今の40億につながっておるのかなとい

う感じがするんですが、その関係を教えてほしいと思うんです。それと、今のは31億ぐ

らいで、建設計画の中に組んでおるのは内容が違うんです、40億と30億は。30億は矢野

の方から水源を引っ張ってくるために余分に使うんです、水を引っ張ってくるのに。そ
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こらの関係がどうなっておるのかと。40億と30億を簡単に比較をして、だめだ、だめだ

と言うわけにはいかんのです。そこら、よくわかるように、我々に、説明してください。

とりあえずそういうことです。 

○議長（河野）本日の議事日程は終了する見込みがございませんので、本日はこれにて延

会をいたします。なお、明日も午前９時から本会議を開会いたしますのでご参集くださ

い。 

午後４時５２分 延会 


