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平成１６年第１回海田町議会定例会 

会 議 録（第３号） 

 

 1. 招 集 年 月 日 平成１６年３月３日（水） 

 2. 招 集 の 場 所 海田町議会議事堂 

 3. 開会（開   議） ３月５日（金）９時００分宣告（第３日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 4. 応 招 議 員（２０名） 

 1番  白 築 美 敏  2番  三 浦 裕 豊 

 3番  三 宅 総一郎  4番  岡 田 良 訓 

 5番  西 田 祐 三  6番  渡 辺 善 隆 

 7番  桑 原 克 之  8番  多 田 雄 一 

 9番  斎 木 貞 暁 10番  西 山 勝 子 

11番  宮 坂 二 郎 12番  河 野 道 昭 

13番  崎 本 広 美 14番  原 田 幸 治 

15番  住 吉   充 16番  佐 中 十九昭 

17番  中 岡 長 一 18番  国 岡 光 明 

19番  加 藤   公 20番  前 田 勝 男 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 5. 不 応 招 議 員 

       な  し 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 6. 出 席 議 員（２０名） 

 1番  白 築 美 敏  2番  三 浦 裕 豊 

 3番  三 宅 総一郎  4番  岡 田 良 訓 

 5番  西 田 祐 三  6番  渡 辺 善 隆 

 7番  桑 原 克 之  8番  多 田 雄 一 

 9番  斎 木 貞 暁 10番  西 山 勝 子 

11番  宮 坂 二 郎 12番  河 野 道 昭 

13番  崎 本 広 美 14番  原 田 幸 治 
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15番  住 吉   充 16番  佐 中 十九昭 

17番  中 岡 長 一 18番  国 岡 光 明 

19番  加 藤   公 20番  前 田 勝 男 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 7. 欠 席 議 員 

       な  し 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 8. 説明のため議場に出席した者の職氏名 

町 長 山 岡 寛 次 

助 役 松 岡 修 士 

収 入 役 正 木   洋 

企 画 部 長 中 野   潔 

総 務 部 長 上 條 正 弘 

福 祉 保 健 部 長 富 田   征 

建 設 部 長 池乃本 和 弘 

参 事（福祉保健担当） 因 幡 忠 志 

企 画 課 長 永 海 房 雄 

広 域 行 政 推 進 課 長 木 原 晴 彦 

財 政 課 長 内 田 和 彦 

総 務 課 長 久 保 伸 一 

地 域 振 興 課 長 植 野 敏 彦 

住 民 課 長 上 村 直 樹 

福 祉 課 長 貝 原 陽 子 

高 齢 福 祉 課 長 青 木 基 秀 

保 健 セ ン タ ー 所 長 臼 井   真 

環 境 セ ン タ ー 所 長 西 本 徹 郎 

監 理 課 長 因 幡 貞 男 

建 設 課 長 児 玉 正 克 

都 市 整 備 課 長 朝 倉 登司雄 

海 田 市 駅 南 口 
区 画 整 理 事 務 所 長 

大久保 裕 通 
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教 育 長 李 木 義 夫 

教 育 部 長 山 本 義 彦 

学 校 教 育 課 長 河 原   毅 

社 会 教 育 課 長 佐々木 正 子 

上 下 水 道 部 長 木 原 正 博 

庶 務 課 長 新 浜 憲 治 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 9. 職務のために議場に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長 園 山   純 

主 査 濱 吉 計 守 

主 査 中 下 義 博 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

10. 議 事 日 程（第３号） 

日程第１ 一 般 質 問 

日程第２ 第10号議案 海田町部設置条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第３ 第11号議案 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の 

           一部を改正する条例の制定について 

日程第４ 第12号議案 海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第５ 第13号議案 海田町住宅資金等貸付条例を廃止する条例の制定について 

日程第６ 第14号議案 海田町自転車等駐車場条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第７ 第15号議案 海田町児童クラブハウス設置及び管理条例の一部を改正する条例 

           の制定について 

日程第８ 第16号議案 海田勤労青少年体育館条例を廃止する条例の制定について 

日程第９ 第17号議案 海田町立学校運動場管理運営条例の一部を改正する条例の制定に 

           について 

日程第10 第18号議案 平成16年度海田町一般会計予算 

日程第11 第19号議案 平成16年度海田町公共下水道事業特別会計予算 

日程第12 第20号議案 平成16年度海田町国民健康保険特別会計予算 

日程第13 第21号議案 平成16年度海田町老人保健特別会計予算 

日程第14 第22号議案 平成16年度海田町介護保険特別会計予算 
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日程第15 第23号議案 平成16年度海田町水道事業会計予算 

日程第16 発議第２号 イラクへの自衛隊派兵中止を求める意見書（案） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

11. 議 事 の 内 容 

午前９時００分 開議 

○議長（前田）皆さん、おはようございます。本日は大変ご苦労さんでございます。 

 ただいまの出席議員数は20名でございます。定足数に達しておりますので、これより

本会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付しております日程第１から日程第16に至

るものでございます。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第１、昨日に引続き一般質問を続行いたします。４番、岡田君。 

○４番（岡田）４番、岡田です。６点ほど質問させていただきます。 

 まず、乳幼児医療費の就学前までの無料化について。広島市や廿日市市、府中町、熊

野町などでは既に実施をされておりますが、広島県でも10月から実施を予定されている

ということです。町長はさきの臨時議会で、町民の福祉の向上を図ると発言されており

ます。広島県のこの乳幼児の医療費の助成制度は全国的に大変おくれていることを前回

の議会で質問いたしました。また、海田町でも実施すべきだと実行を迫ってきましたが、

一般質問で町長は実施を検討するとおっしゃいました。広島県議会は２月の定例議会で、

乳幼児の医療費の助成制度の就学前までの引き上げが論議をされております。具体的に

は、乳幼児の医療費の助成を10月１日より実施し、対象年齢を入院・通院ともに就学前

まで引き上げるということです。ただし、この助成制度には一部負担を導入し、上限日

数も設けているということで、県の負担は現行よりも減額となり、多くの問題がありま

す。広島県の制度に沿っての実施では全国的におくれたままでずっと推移をすることに

なりかねません。他の自治体では、小学校の高学年まで無料化を実施しているところも

あります。海田町ではそうした県の制度をそのまま受け入れるのではなく、受益者負担

がないように、海田町に住んでいれば就学前までの乳幼児がすべて無料で受けられるよ

うにすべきです。乳幼児の医療費の無料化を就学前まで引き上げる時期はいつかを町長

にお伺いいたします。 

 ２番目に、医療福祉制度の一部負担導入と老人医療費の助成の段階的廃止について。
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広島県の乳幼児医療費助成制度の就学前までの引き上げと同時に、ひとり親家庭医療、

重度心身障害者・障害児の医療には一部負担を導入することにしております。老人医療

費の助成制度については、国の年齢の見直しに伴い、段階的に廃止となっております。

海田町はこれをそのまま受け入れるべきではないと思います。福祉の向上に努めると町

長は公約されておりますが、ひとり親世帯や障害者、老人の負担がこれ以上増えないよ

うにするために町として独自の助成制度を実行されるべきではないか、町長にお伺いい

たします。 

 次に、町内巡回バスについて。町内巡回バスについてお伺いいたします。府中町や坂

町で実施している町内巡回バスを走らせることを前向きに検討されておると言われまし

たけれども、実施はいつなのか、また、これは施政方針では触れていなかったのですけ

れども、どういうふうになっているのかをお伺いいたします。 

 次に、防犯パトロールについて。ひったくりや空き巣など、住民の暮らしが脅かされ

ております。昨年末に終了した県の雇用創出事業を利用した防犯パトロールを恒常的に

実施してほしいという声がありますが、防犯パトロールを再開する計画はあるのかどう

か、町長にお伺いいたします。 

 次に、公民館などの使用料の減免について。海田町は大変地域活動が盛んなところで

す。しかし、海田町は公民館など、公の施設を利用する場合は使用料を徴収しています。

営利が目的でない地域活動やグループ活動など、社会教育上奨励をすべき目的のために

使用する場合の使用料は減免もしくは無料にすべきではないかと考えております。公民

館や町で検討して、一定の条件を満たせば、そういう措置をとってはいかがでしょうか、

町長にお伺いいたします。 

 駅前駐輪場について。前回の議会では町長は自転車自治会の余剰金について、町長が

実際に行かれるということでしたが、その後どうなったのか、町長にお伺いいたします。

以上です。よろしくお願いいたします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）皆さん、おはようございます。今日もよろしくお願いします。 

 それでは、岡田議員の質問の１点目から４点目まで及び６点目につきましては私から、

５点目につきましては教育委員会から答弁をいたします。 

 最初に、乳幼児医療費の就学前までの無料化についてのご質問にお答えいたします。

乳幼児医療費助成制度の拡充の時期についてでございますが、12月定例議会において、
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広島県の助成制度の拡充に向けての動きや他の自治体の動向も見据えて検討したいとの

趣旨でご答弁を申し上げました。その後、広島県では本年10月１日から、入院・通院と

もに対象年齢を小学校就学前まで引き上げる予定で拡充を準備しております。本町とい

たしましても、広島県に合わせて、10月１日から対象年齢を小学校就学前までに引き上

げたいと考えております。あわせて、一部負担を導入することにつきましては、広島県

の導入の趣旨や周辺自治体の状況を見極めながら検討してまいりたいと思います。 

 続きまして、福祉医療費の一部負担金の導入でございますが、まず、ひとり親家庭等

医療費、重度心身障害児医療費の一部負担の問題でございますが、広島県の助成制度の

見直しの趣旨は、今後とも安定的で持続可能な制度として実施していくために一部負担

の導入について検討されているものでございます。具体的には平成18年度から導入し、

平成18年度・19年度は経過措置として２分の１の額を、平成20年度からは本来の額を一

部負担とするものでございます。これまで福祉医療制度につきましては基本的に広島県

の制度に準拠して実施してまいりました。今回の一部負担の導入についても、県の見直

しの趣旨及び周辺自治体の動向を十分把握しながら検討してまいりたいと考えておりま

す。 

 次に、老人医療助成制度の段階的廃止についてでございますが、現在、広島県では、

平成14年10月に施行された医療保険制度改革に伴って老人保健医療対象者の年齢を70歳

から75歳に引き上げたことに対応し、本年の10月から福祉医療費公費負担の対象年齢を

段階的に引き上げることを内容とする見直しを行っているところでございます。本町の

老人医療費助成制度については、広島県の助成が廃止された場合でも引続き町独自の助

成制度として実施してもらいたいとのご意見でございますが、本町といたしましては今

後、広島県が行う制度改正の推移と周辺自治体の動きを見守りながら検討を行ってまい

りたいと考えております。 

 続きまして、循環バスにつきましては、先進地である廿日市市、府中町、坂町の調査

及び許可権を有する中国運輸局広島運輸支局との協議を行ってまいりました。既存のバ

ス路線の廃止に伴って運行を始めた坂町は別として、廿日市市及び府中町の場合、バス

停から300メートル以上離れたバス路線の不便地区があり、以前から住民の要望が多かっ

たことから、これらの解消のために運行しておられます。また、運行に必要な経費とし

て運賃収入以外に年間2,000万円以上を持ち出しておられます。本町の場合は、東２丁目、

三迫２丁目・３丁目にバス不便地区は見られますが、バス路線が張りめぐらされている
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ことから、ほとんどの地域では民間のバス路線を利用できる状態にあること、実施した

場合、年間2,000万円以上の財源が必要になること、さらに、町が循環バスを走らせるこ

とによって民間のバス路線の乗客減につながり、路線の赤字転落に伴う町の補助金の支

出や、ひいては既存のバス路線の廃止といった事態につながるおそれもあること、一度

実施すると中止がなかなか難しいことから、慎重に考えなければなりません。したがい

まして、廿日市市や府中町のような本格的な循環バスというのではなく、町のマイクロ

バスの有効活用を図る意味で、公共施設を回る循環バスを実験的に運行して状態を見た

いというふうに考えております。 

 次に、防犯パトロールについてのご質問でございますが、行政報告でも申し述べまし

たが、昨年実施しました夜間防犯パトロールは犯罪の抑制等に効果があったものと考え

ております。これからご審議いただきます平成16年度当初予算案に年間を通じて実施す

るための計上をしておりますので、よろしくお願いいたします。 

 続きまして、昨日もいろいろ議論がございました駅前駐輪場の件でございますが、斎

木議員の質問に答えましたとおり、解決の前提となる会計処理の明確化と残余財産の確

定を行うこと及び早急に弁護士と相談し、解散手続きを早急に行うよう繰り返し説得を

続けているところでございます。いましばらく時間の方をいただきたいと思います。 

 それでは、５点目につきましては教育委員会から答弁をさせますので、よろしくお願

いします。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）それでは、５点目の公民館等の使用料に関してお答えいたします。公民

館をはじめとする町の公の施設利用は、受益者負担の原則に基づいた運用がなされてい

るところでございます。そうした中で、社会教育上奨励すべき事業でありますとか行政

と密接に関係する事業に対しましては、使用料免除に関する規定を設けて運用している

ところでございまして、今後とも基本的には受益者負担の原則を堅持してまいる必要が

あると、こういうふうに考えております。以上です。 

○議長（前田）岡田君。 

○４番（岡田）それでは、再質問させていただきます。１番目の医療費の無料化なんです

けれども、県が10月からやるからそれに合わせるということだったんですけれども、や

はりそれでは海田町、極端に言うたら、何もしていないじゃないかと。県の制度に合わ

せるんだったら、独自で何もしないじゃないかということになるんですけれどもね。今
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までこういうふうな、何回も取り上げたんですけれども、もっと早く例えば実施をして

おったら、県が今度実施した場合だったら、今まで海田町が助成をしておった分だけ負

担が軽くなるわけですよね。それから、今度その軽くなった分を使ってさらにもう少し

年齢を引き上げるということも可能なんですけれどもね。全く、海田町に住んでよかっ

たと。今からそんなにどんどん人口も増えるような状況じゃないんですけれども、いか

に海田町に住んでもらうか、それが大切だと思うんですけれども、そういうふうな観点

からしていないと思うんです。 

 それと、一部負担金もそのままということなんですけれども、この一部負担金という

受益者負担の制度そのものなんですけれども、これはいろいろな見方があると思うんで

すけれども、私はこれは老人医療費とか福祉関係も同じだと思うんですけれども、やは

り一部負担金を導入することによって受診を抑制させる、こういうふうな目的がこの一

部負担金にはあると思うんですけれども、そういうふうなところを、医療費がかかるか

ら一部負担金で受診を抑制させる、こういうふうな考え方についてどういうふうに思う

ておられるのかというのをお伺いいたしたいと思います。 

 それと、循環バスですけれども、いろいろ問題があって、独自の循環バスは走らせな

いと。町のマイクロバスを使うというふうな答弁だったんですけれども、今のマイクロ

バス、私たちが循環バスを要求したのは、町長も出されたんですけれども、これはやは

り元気な人が既存のバスを利用するという以外に、やはりお年寄りであるとか、そうい

うふうな方が実際にここの役場に来られる場合でもなかなか足がないと。バスは通って

おるんだけれども、時間がそんなにないと。だからタクシーで来ざるを得ないという方

が結構おられるんですよね。車いすの方とかベビーカーを押されている方も結構おられ

るんですけれども、そういうふうな方がより便利にここへ来てもらいたい、そういうふ

うな思いもあるんです。それで、今の町のマイクロバスは比較的高いですから、なかな

か難しいと。この前、坂町の循環バスが、海田のあそこの自衛隊の前にガソリンスタン

ドがあるんですけれども、あそこに天然ガスの給油所があるから、あそこで天然ガスの

燃料を入れておったんですけれども、せっかく海田にはああいうふうなつげるところが

あるのに、海田町が利用せずに、周りの町がわざわざ来て利用しておると。それも、結

構障害者なんかを意識した低いバスですよね、利用しやすい。そういうふうなのを見る

と、何で海田にはああいうふうなのがないのかと。これはだれでも思うことなんですけ

れどもね。そういうふうな観点に立って、既存のバスと競合するからというふうなので
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はなくて、やはり障害者とかお年寄り、そういうふうな方にもっと使ってもらいたいと。

そういうふうな施策をすることによってやはり海田町独自の自治体というのか、やはり

いろんな今から地方分権といっても、ただ財政があれだから広島と合併するんじゃなく

て、独自の自治体色を出さんといけんと思うんです。だから、極端に言うたら、広島市

の中に府中町があっても、それは別に独自の自治体だからかまわない、そういうふうな

ことになると思うんですけれどもね。だから、やはりこれは前向きに、そういうふうな、

競合するから、既存のバス路線が乗降客が減るからというふうな観点ではなくて、住民

福祉とか高齢者とかというふうな観点から考え直してほしいんですけれども。 

 それと、防犯パトロールなんですけれども、引続き実施をされるということで、大変

うれしいんですけれども、これはどういうふうな規模というのか、毎日やられるのか、

やはりどこかに委託されると思うんですけれども、防犯パトロールといっても、最近で

すけれども、夜中にバリバリバリバリと大きなバイクの音がするというふうなのは町民

の方がなかなか寝られないというふうな感じで、それを注意するというても、やはりあ

る程度の人でないとなかなか、自分の身の危険というか、今ごろは何があるかわからな

いような状況ですから、そういうふうなところをもう少しはっきりとお願いいたします。 

 それと、公民館とか公の施設の使用料なんですけれども、やはり広島市はいろんなと

ころ、地域の方がいろんな地域活動で使う場合は無料にされておるんですけれども、そ

ういうふうな、地域の人が地域のためにいろいろなことをするというのはやっぱり有料

ではなくて無料で、営利が目的でない場合は。そういうふうにすべきだと思うんですけ

れども。 

 それと、駅前の駐輪場について、早期に早期にと言われるんですけれども、昨日、斎

木議員にもお答えになりましたけれども、町長が就任されて予算編成など、いろいろ忙

しい時期と重なったと思うんですけれども、やはり余剰金というても、100万、200万で

はないですから、額が１けた違う金額ですから、それを町民の方が利用料として払った

お金、これをどういうふうにするかというのは物すごく、あそこを利用される方は関心

があるんですけれども、これを早期にどういうふうな格好で解決されるのか、お願いい

たします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）初めの問題にお答えいたしますと、乳幼児の問題につきましては、先月あ

りました広島県の町村会のときにおきましても、広島県が非常におくれておると各町村
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からいろんな指摘を受けましたら、知事の方から「おわびを申し上げます。今後、でき

るだけ早くしたい」というふうな答弁もいただいていますので、国・県の動向を踏まえ

て、海田町もできるだけサービスの向上を図るように努力してまいりたいと思います。 

 次に、バスの方でございますが、私も先ほど申し上げましたように、坂町とか府中町

とか廿日市市とか、いろんな調査をしていただいております。しかし、そのまちの道路

の拡幅の問題とか道幅の問題で各町それぞれ独自の特徴があるんですね。例えば狭いと

ころへ入れないとか、そこらを含めて調査をいたしております。現在、バスは海田町の

マイクロバスがあるんですが、第１にそれの有効活用を先にやってみたい。試行運転で

すね。それから反応を見て次の段階を考えたいというふうに考えております。 

 それから、パトロールの件でございますが、委託した民間会社から毎日のようにその

報告があります。今日は無灯火で何点、たむろした子どもが何人とありまして、その状

況をつぶさに我々で把握しながら、海田の警察の方からいろんな指導をいただきながら、

町内の防犯パトロールは非常によくできていると海田警察署の方からもたくさんお褒め

の言葉をいただいております。ぜひ続けてくれということで、今、岡田議員ご指摘のよ

うに、暴走族的なこととか、町内のあらゆるところへ張りめぐらせて、町民総ぐるみで

こういうことに対処していきたいというふうに思っております。 

 それから、駐輪場の件でございますが、昨日も斎木議員のときに答弁しましたように、

弁護士にも相談も行っております。一日も早く解決することが、今、岡田議員の言われ

ることに相当しますので、できるだけ早く結論が出るように頑張っていきますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 では、教育委員会の方、お願いします。 

○議長（前田）教育部長。 

○教育部長（山本）公民館につきまして、地域活動について無料にすべきではなかろうか

というご質問ですが、公民館条例での使用料については基本的には使用者から使用料を

徴収するということにしております。これはあくまで、先ほど教育長がお答えいたしま

したように、公の施設につきまして基本論はやはり受益者負担と。利用される方がその

受益に応じて負担をしていくという考え方に基づいたものでございます。ただし、そう

ではありますけれども、例外規定として使用料の減免規定も当然あります。これにつき

ましては、公用または公益事業のため公民館を使用する場合は減免申請に基づき減免規

定がありますよということで、今ご指摘の地域活動等につきましては、例えば自治会活



 

 11

動、そういったものについては減免の対象にするということで現在、教育委員会の方で

取り扱っております。これにつきましても、全額免除をしていく団体と、それから半額

免除をしていく団体、ここらの取り扱い基準も定めておりまして、それに基づいて減免

適用をしているものでございます。今後ともこの受益者負担の考え方は継続をしていく

必要があるというふうに考えています。 

○議長（前田）岡田君。 

○４番（岡田）１点目の問題なんですけれども、知事が大変おくれておると。この問題は

２年ぐらい前だったんですかね。まだこういう今の段階のときに、あともう２年か３年

したら知事は就学前まで引き上げるだろうというふうなことが言われておったんですよ

ね。そのときに言われておって、そのままずっと来て、いずれ県がするから、それに乗

っかってほかの市町村もすればいいというふうな海田町は考えだと思うんです。そのと

きにほかの市町村、熊野とか府中は引き上げたんですね。それで大変喜ばれたんですけ

れども、これは近い将来、県がするから、今、海田町がしたら財政的にもちょっと負担

が多いから、もう二、三年待っておったら県がするから、それに合わせりゃいいじゃな

いかと、こういうふうに思うんですけれども、これは行政の怠慢というんですか、特に

少子・高齢化とずっと言われておるときに何でこういうふうないい制度をせんのかとい

うふうに思うんです。全国というんですか、かなりの数の自治体が無料化にしてくれと

いうふうな意見書をもう半数近くが上げておるんですよね。国会議員も108名ぐらいが賛

同しておるんですよね。こういうふうな流れがずっとあるんですよ。それで、流れの中

で県がするから、町はちょっと動向を見ようと。こういうふうなのではなくて、やっぱ

り積極的にしてほしかったんです。今からでもまだ補正でも組んで、やるというふうな

考えはないか、お尋ねいたします。 

 それと、一部負担金の問題ですよね。これは、診療の老人保健のこともあるんですけ

れども、一部負担金を導入するというのは受診の抑制、こういうふうなものをねらった

ものではないかというふうなところで、どういうふうに一部負担金について。答弁をお

願いいたします。 

 それと、防犯パトロールは続いてやってもらうということなんですけれども、バスな

んですけれども、やはり以前、町のマイクロバスはそういうふうなところには使えない

ということだったんですけれども、今回、試験的にでもやってみようかというふうなこ

とだったんですけれども、それは１歩前進だと思うんですけれども、やはり老人福祉と



 

 12

か、ああいうふうな人の立場で見たら、あのバスは非常に使いにくいと思うんですけれ

どもね。試験的だと言われるんですから、そうなんでしょうけれども。やはり本来はあ

あいうバスじゃなくて、もう少し……。道路の問題がどうのこうのと言われたんですけ

れども、海田町はそんなに狭い道路というんですか、マイクロバスが通らんような道路

というふうなのはそんなにないと思うんです。だから、今の総合公園に行く道ですよね、

あそことかここの駅とかを結ぶ幹線はバスがないんですよね。そういうふうなところを

つなぐバスとか、大変いいと思うんですよね。極端に言うたら、府中はあそこのやまと

の湯ですか、あそこらも迂回をして、物すごく便利がいいですよね、あそこを利用され

る方は。海田にもそういう施設がありますから、そういうふうなところへ行ったら大変

町民の方は喜ばれると思うんですよね。だから、ぜひともマイクロバス、試験的だと言

われるんですけれども、それから１歩踏み込んでやはりこういうふうなバスの運行とい

うんですか、これをお願いいたしたいと思います。 

 それと、公民館の利用料なんですけれども、やはり自治会とか、公のところと言われ

たんですけれども、やはり海田町の人が、一般の町民の方ですよね、いろんな、極端に

言うたら、例えば料理教室をするとかというふうなので、結構、そうはいっても利用料

があるからというふうなところがあると思うんです。同じことをやっても、広島市の公

民館だったらお金が要らないというというようなところがあるんですよね。だから、そ

ういうふうなところを踏まえてお願いしたいんですけれども、答弁をお願いいたします。 

○議長（前田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（富田）それでは、最初に乳幼児医療の助成制度のご質問にご答弁申し上

げます。これまで確かに議員のおっしゃるとおり、県に準拠、基本としてというふうな

ご答弁を申し上げてまいりました。これは、数年前からご質問をいただきながら、基本

的なそういうスタンスの中でやる。ただし、一部乳幼児医療についても、所得制限撤廃

部分については町単独で事業推進してきた経過もあるということもご説明を申し上げま

した。前回の議会において町長の方からもいま一つ前向きに乳幼児医療も考えてみたい

というふうなご趣旨でご答弁を申し上げております。それを受けながら、我々の方も内

部的にできるだけその趣旨を生かして町としてというふうな取り組み姿勢で検討してま

いりました。県の動きの中で県に準拠、そこらの枠を経ずにということではございませ

んけれども、県の方が新年度に向けて急きょそういう動きが出てきたということであっ

て、それは逆に我々の内部的から申し上げますと、既に検討を進めておったけれども、
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県の方が急きょ就学前まで拡大をするという方針の中でそういう方針を出してきたとい

うことでございます。 

 それから、時期的なものでございますけれども、県の拡充の公表の時期が非常に遅か

ったということがございます。それと、事務的なレベルでございますので、事務的には

８月ないしは10月というのが、これまでのそれぞれ町の方でも県に応じて拡充をしてき

た時期というのは、大体おおむねこの周辺自治体でも８月、10月実施というのが多うご

ざいます。現在、県の方が10月という方針を出しております。これは所得把握段階の事

務的なレベルとかというふうなことで10月の方針を出しているのが実情でございますの

で、その辺をごしんしゃくいただいて、先ほど町長の答弁がございましたように、県の

拡充、あるいは一部負担等も含めて、この周辺自治体のそれに対する対応という方針が

画一のものがまだ出ておりません。それと、新年度に向けての県の事務的な説明会とい

うのが４月に予定をされておりまして、その辺の事務的な細部の県の拡充の内容という

のがまだつぶさなものが出ておらないということでございますので、それらを把握しな

がら実施に向けて準備を進めていくということになろうと思います。 

 それから、一部負担の抑制、あるいは一部負担という目的がどうかというふうなご質

問でございますけれども、ご存じのとおり、保険医療として、要は福祉医療制度という

のは原則、保険医療の一部負担として被保険者が支払うべきものを助成していこうとい

う制度でございますね。要は、その医療費の全体をだれがどう負担をしていくか、その

被保険者の一部負担分を、少なくとも制度として、政策として、行政としてそれを少し

でも賄ってあげましょうというのが助成制度であるわけですから、ゼロ・２歳からであ

れば８割が保険、３歳から６歳であれば７割を保険者が払うわけです。そのあとの残り

の一部負担をどう分担していくかということの制度なんです。それが抑制なのかどうか

というのはわかりませんけれども、その幾ばくかでもその福祉医療制度を安定的に健全

経営していくために県の方では一部負担を導入しようという趣旨でございますから、先

ほど町長の方からご答弁がございましたように、県の趣旨とか、それから、いま一つは、

周辺自治体の状況がまだつぶさにわかっていない部分がございますから、そこらの取り

扱いの状況とかというふうなことを見極めてこれからの町としての方針を出していきた

いんだと、こういうふうな趣旨で町長も答弁を申し上げたということでございます。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）町内の巡回バスの件でございますが、確かに岡田議員がおっしゃるように、
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公民館とか駅とか、周辺のいろんなそういう、ふるさと館とか、とにかくまず試行して

運転させてみてください。そして、皆さんの反応がどうかと。今言われるようなバリア

フリーとかの問題の関係で買ったバスでないんですから、それを新しくやるというのも

なかなか大変でございますので、たちまちある現在のマイクロバスの運行を、町内を回

ってみてどういう反応があるか、それを第一にやらせていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

○議長（前田）教育部長。 

○教育部長（山本）公民館活動といいますか、料理教室等という例を挙げてのご質問でご

ざいます。先ほど申しましたように、公民館の活動にかかわる使用料は原則的には受益

者負担という姿勢は崩すことはできないというふうに思います。その中で、先ほど申し

ました減免対象団体、現在定めておるものを少しご紹介いたしますと、まず、全額免除

する団体につきましては、海田町の行政機関が事業または会合を行う場合ということで、

町が主催あるいは共催、主幹、あるいは後援をする事業、こうしたものは無料にしてお

ります。それから、町が事務局を持っている団体、つまり町が補助金を出し、なおかつ

事務局を持って運営している団体といいますのは、町がこの事業を全面的にバックアッ

プしていくという事業でございます。こういった団体につきましては、自治会等を含め、

無料といいますか、全額免除の団体にしております。それから、公の施設使用料を半額

免除する団体につきましては、これは町が補助金を出している団体、あるいは町内の私

立の保育所、学校教育法に基づく各種学校ということで、こうした団体は半額免除とい

う取り扱いをしております。今、広島市と対比されてご質問でございましたけれども、

実はこの減免既定の取り扱い基準を定める際に、広島市等も当然調査をいたしておりま

して、その段階でお話ししますと、広島市は基本的にはほとんどの団体に減免規定はあ

りません。非常に厳しい、行政が使っても使用料をとるというぐらい厳しくいっており

ます。受益者負担の原則を貫いておるというのが実態でございます。今ご指摘の、例え

ば料理教室等、これにつきましても、仲間内で公民館の調理場を使って、自分たちでカ

ルチャーの一環として料理教室をするということになれば、当然これは有料になってき

ます。例えばお年寄りへの弁当配食をするためにボランティアの考え方の中で料理をす

るということになれば、条例の中で定める減免規定の認める場合というような解釈もと

っていけるのではないかということで、何もかも有料ですよ、あるいは無料ですよとい

うことではなくて、その使われる状況によってこれは裁量の中で判断をしていくという
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ことになろうかと思います。 

○議長（前田）岡田君。 

○４番（岡田）しつこいようなんですけれども、この乳幼児の医療制度、本来は国がする

べき制度だと思うんです。それを国がしないから、いろいろな自治体が助成をしておる、

今こういうふうなことになっておると思うんです。それで、やはりそういうふうな、小

学校に上がる前、あるいは中学校までは医療費がかさむから、それで家計も大変だから

というふうなので、全国でそういうふうな声が大きいから自治体も実施をしておるんで

すけれども、そういうふうなことについていろいろ今、保健部長が言われましたけれど

も、そういうふうなのが根底にあるんですよね。本来であったらば国がせにゃいけんの

を、しないから、県とか、県もしないから自治体がする、こういうふうな格好になって

おるんですけれどもね。それも、自治体もなかなか、適当という言葉は悪いんですけれ

ども、ほかの自治体とレベルを大体に合わせておけば、そのうち国も県もしてくれるだ

ろうというふうに思えるんですけれども、そうではなくて、今特に海田町、独自性を持

とうと思ったら、やはり海田町に皆さん方に住んでもらわなかったら、魅力あるまちに

ならんかったら困ると思うんです、将来的にも。だから、そういうふうな立場でも、や

はりこういうふうな制度で、若い人に海田町で子育てをしてもらう、そういうふうな観

点からもこういうふうな制度をどんどん先取りして実施してほしかったんですけれども

ね。なかなか、いろいろ言われたんですけれども、やはり執行部の方も、もう大体これ

ぐらいやるんじゃないかという時期ですね、わかっておったと思うんです、それは。私

たちが聞いたのもそれですから、それよりももっともっと早く情報というのか、わかっ

ておったと思うんですけれども。それでするから、もうちょっと置いておけと、そうい

うふうに見えるんですけれども、やはりそうではなくて積極的にこういうふうな導入を

して、それこそ海田町に住んでよかったと、そういうふうにしなかったら、今からどん

どん企業が来て人口が増えるというふうな状況じゃないですからね、当面は。だから、

やはり周辺自治体でもいろんな施策をしておりますから、どんどん海田町に住むメリッ

トそのものがだんだん少なくなってくるというふうに思うんです。そうではなくて、海

田町に住んでよかったと。本当に子育てをするならとか、いろんな施策で海田町はほか

のところにはない施策があるぞというふうな格好で行政をしていかなかったら、それこ

そじり貧というんですか、なってしまうような格好になると思うんですけれども、だか

ら、そこのところをもっと積極的に町民の人の福祉とか、やはりそういうふうなために、
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福祉の向上とかというために自治体の仕事というのはあるわけですから、そういうふう

なのをどんどん積極的に進めてほしい、こういうふうに思うんですけれどもね。 

 巡回バスとかいろんな公民館、そういうふうな、皆さん方が使いやすいというか、使

ってもそんなに負担もかからない、そこがやっぱり大きなところだと思うんです。いろ

んなものはあるけれども、使ったらお金がかかるとかというふうなのだったら、なかな

か利用者も少ないんですけれども、そういうふうなところを踏まえて、今から海田町単

独でいくのかどうなるのかというのはまだわかりませんけれども、やはり独自でいこう

と、そういうふうなのだったら、やっぱり海田町の色というんですかね、ほかのところ

にない特色というのか、そういうふうなのを示さないと、それこそどこにおっても変わ

らんわいというふうな格好になると思うんですけれども。やはりその辺をもう少し住民

福祉とか高齢者とか、そういうふうなところに目を向けた施策というんですか。箱物を

つくるのも結構なんですけれども、やはり今からはもうそういうふうなところに、どん

どん高齢化になってお年寄りもなかなか、年金も今からどんどんどんどん削られていき

ますからね。それで医療費は上がるというふうなことになってくると思うんですけれど

も、やはりそういうふうなときに自治体がどういうふうにしてそういう人たちに手を差

し伸べるか、そういうふうなのが大きな課題となると思うんですけれども、そういうふ

うなのを踏まえてどういうふうにされるのか、お願いいたします。 

○議長（前田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（富田）ご意見をお伺いしました。ただ、今わかっている県の情報の範囲

内で、県の改正情報は随分早くつかんでおったのではないかということでございますが、

つかんでおりません。はっきりしませんでした。これはもうそのままずばり申し上げま

す。我々の事務方の方が想定をしていたよりも随分、県の拡充の範囲が就学前までとい

う一どきの拡充が予想より超えておったことも確かでございます。それほどまでに一ど

きの拡充があるというふうなことも予想はしていなかったのも事実でございます。ちな

みに、医療費の話でございますけれども、確かに個性を持つまちづくりのためにという

視点は我々も理解を全くしませんというものではございませんけれども、例えば今わか

っている試算の範囲で乳幼児医療を申し上げると、大体当初で歳出予算で4,000万ぐらい

組んでいると思うんです。4,000万ぐらいが、今わかっている県の情報の拡充でそのまま

試算していきますと約8,000万以上になります、歳出予算だけで。ですから、それが結局

はその残りの8,000万をどういうふうに分担をしていくか、町が幾ら分担するのか、個人
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の負担にある程度ゆだねる部分もあるのかというふうなことになってくるということで

ございます。事実それだけは、今の想定では海田町の福祉医療費として要るようになる

だろうということの想定になるわけです。ですから、福祉医療費が、ご趣旨は十分わか

りますけれども、一どきに拡充することによって、この制度は単年度だけでは済まない

ということになりますから、非常に義務的な経費として重くのしかかってくる部分もご

ざいます。そういう視点からもこれまでご説明を申し上げた分があるんですが、そこら

も踏まえながら、また、ご意見のような趣旨も踏まえながらこれから十分、もう少し時

間がありますので、検討して、県の拡充に対する町としての拡充の方針を見定めていく

ということでご理解をいただきたいと思います。 

○議長（前田）次に、10番、西山君。 

○１０番（西山）10番、西山です。次の点について質問いたします。まず１点目、市町村

合併特例法と合併時期について。現在の市町村合併特例法の期限が平成17年３月31日に

切れることに伴い、新しい法律が今国会に提出されております。その中に、平成17年３

月31日までに市町村が議会の議決を経て都道府県知事に合併の申請を行い、平成18年３

月31日までに合併をした自治体については現行の合併特例法の規定を適用し、財政支援

措置等を講じるとなっております。質問ですけれども、町長は合併時期を検討される中

にこの合併特例法の財政支援措置はどのようにお考えになっておられますでしょうか。

次に、住民投票の時期と、この特例債等が含まれております財政支援措置のお考えはど

の位置にあるのでしょうか。 

 次の質問ですけれども、小学校における英会話活動の支援について。英語は母国の異

なる人々の間をつなぐ国際的共通語として最も中心的な役割を果たしており、子どもた

ちが21世紀を生き抜くためには英語でのコミュニケーション能力を身につけることが不

可欠です。また、このことは我が国が世界とつながり、世界から理解、信頼され、国際

的なプレゼンスを高め、一層発展していくためには、英語の習得は極めて重要でござい

ます。次の点について質問いたします。１、現在、各小学校でＡＬＴの活用で総合的な

学習の時間での時間数と子どもたちの評価はどのようでしょうか。また、今後の取り組

みはどのようにお考えになっておられますでしょうか。 

 次に、鳥インフルエンザの対応についてでございますが、この通告にあったときの状

況と随分違いますので、現在もう余り神経質になることはないんですけれども、現在の

様子を見ますと、全国的にウイルスが存在する可能性があり、油断はできない状況であ
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ると思っております。１、保育所、小学校における今までの対応と今後の対策について。

また、町民に対する今までの対応と今後の対策についてお聞きいたします。 

 次に、環境センターの廃炉の解体と跡地利用についてでございますが、何年か前の質

問で、まだ国からの補助金がないので解体は考えていないという答弁があったわけです

けれども、廃止された廃棄物焼却炉の円滑な解体を促進するために廃炉の解体について、

その跡地を利用して新たな廃棄物処理施設が整備される場合には国が補助対象としてお

ります。この補助を受けて、今、環境センターにあります廃炉を早期に解体するお考え

はありませんでしょうか。 

 最後に、乳幼児医療費助成の拡充について質問いたします。県は従来の重点５分野へ

の予算について、厳しい選択と集中を行った結果、平成16年度の予算編成をされており

ます。その中に子育て支援について、乳幼児医療費助成の対象年齢を現在の入院３歳児、

通院２歳児までから、入院・通院とも義務教育就学前までに引き上げる予算配分をして

おりますが、海田町におきましては、この県の予算配分を受けて海田町の予算措置はど

のようになっておりますでしょうか。以上、質問いたします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）西山議員の質問の１点目、３点目、４点目、５点目につきましては私から、

２点目につきましては教育委員会から答弁をさせますので、よろしくお願いいたします。 

 まず、合併時期を考える中での合併特例法上の財政支援の位置づけにつきましては当

然、合併特例法の期限内での合併は重要な要素の１つであると認識しております。また、

住民投票の時期につきましては、昨日、議会での答弁をしたとおりでございますので、

ご理解いただきたいと思います。 

 次に、鳥インフルエンザの対応についてのご質問でございますが、これは毎日、今の

ところ、いろんな情報が入り乱れて、本当にこれがどこまでかということもなかなかつ

かみにくい状況でございますが、西山議員が質問された時期の対応に対してお答えをさ

せていただきたいと思います。家畜伝染病の高病原性鳥インフルエンザが山口県や大分

県、京都府等で発生しておりますが、広島県では家畜保健衛生所が主体となって、養鶏

農家を中心に、蔓延防止のための防疫対策を徹底するよう指導しており、現在のところ、

異常は認められておりません。本町では養鶏農家はありませんが、農業委員の方や教育

委員会、福祉課を通じて調査した結果、数名の個人が飼っておられるほか、３カ所の保

育所・小学校４校で、鶏、チャボ、ウコッケイなどの飼育をされております。鶏などを
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飼育されている方につきましては、家畜保健衛生所が作成した資料を送付し、防疫対策

を指導するとともに、異常が認められたら速やかに家畜保健衛生所に連絡するようお願

いをしているところでございます。なお、感染を防ぐため、保育所では、園庭における

放し飼いをやめ、飼育小屋内で飼育しております。子どもたちも直接触れないように注

意を払っております。また、小学校では、児童がえさ等の世話をするときには、直接、

鳥に接触しないよう指示し、作業終了後はうがいと手洗いを励行するよう指導しており

ます。今後も引続き家畜保健衛生所と連携をとりながら発生防止に努めてまいりたいと

思います。 

 環境センターの廃炉の解体と跡地利用についての質問でございますが、ご承知のよう

に、ダイオキシン類ばく露対策要綱に基づいた解体工事には多額の工事費がかかるため、

工事費が捻出できない等の理由で廃止された償却施設の放置が、現在、全国で500から600

施設あると言われております。こうした中、平成16年度から新たに、ある一定の条件を

満たせば、解体工事費を補助対象とする制度が創設されることとなりました。その内容

は、ご質問にもありましたように、解体後の跡地の利用をした新施設の建設と一体の場

合に限りという条件がついたものでございます。広島県に問い合わせたところ、現段階

ではあくまでも国の基本方針が定められたもので、これから細部についての要綱等が整

備されるということでございました。いずれにいたしましても、補助対象となるとはい

え、新施設との建設と合わせれば財政的にかなり負担が増大するものと思いますので、

もう少し時間をいただき、考えさせていただきたいと思います。 

 次に、乳幼児医療費助成の拡充についてのご質問でございますが、先ほど岡田議員さ

んからの質問に答えたことも関係してくると思いますが、本町も広島県に合わせて、本

年10月１日から対象年齢を小学校就学前に引き上げたいと考えております。広島県の制

度拡充の公表の時期が極めて遅かったこと、また、周辺自治体の対応もつぶさに把握が

できていないこと等から、当初予算に反映することができませんでした。基本的には県

の拡充に準拠して充実させたいと考えております。今後、県の制度改正の詳細や周辺の

自治体の状況を十分把握し、条例改正の準備を整え、予算補正で対応していきたいと考

えております。 

 それでは、２点目につきましては教育委員会から答弁をさせますので、よろしくお願

いします。 

○議長（前田）教育長。 
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○教育長（李木）２点目の小学校における英会話活動の支援についてご答弁いたします。

まず、各学校におけますＡＬＴ（英語指導助手）の活用状況についてでございますが、

本町では平成13年度からＡＬＴを導入いたしまして、今年３月で丸３年が経過するとこ

ろでございます。指導員は１名でございます。英語を話す外国人、平成14年度・15年度

はアメリカ人でございますが、指導時間は週20時間、町内小・中学校６校を基本的には

１週ごとにローテーションする年間約40週の指導体制をとっております。小学校では、

ご指摘のように、教科ではなく、生きた英語の雰囲気を学ぶ国際理解の時間に、中学校

では、英語教科に生かされる英会話の基礎としてのコミュニケーション能力の育成をね

らいとして実施しておるところでございます。評価でございますが、小学校におきまし

ては特に、遊びやゲームを取り入れた授業展開の工夫が見られまして、児童・生徒とも

にこのＡＬＴの時間を大変楽しみにしておるところでございます。中学校ではチームテ

ィーチングをとりながらの指導でございますが、多少小学校とはニュアンスが違うわけ

でございますが。この小学校のＡＬＴの活用、これにつきましては来年度もこの指導体

制を継続してまいりたいというふうに考えておるところでございます。以上です。 

○議長（前田）西山君。 

○１０番（西山）再質問いたします。まず初めに、この財政支援措置、合併特例債と合併

時期は重要であるというご答弁であったわけですけれども、昨日の施政方針でも質問い

たしましたが、単純に考えて、合併特例債を受けないでまちづくりを進めようといたし

ますと、これは16年４月１日の合併を目指して町民の皆様に町の方が配布をされました

冊子の中にこう載っているわけですね。もし特例債がない場合の単独ですね、そのとき

には、最後だけ読みますけれども、この場合、都市計画税を取った場合、取らない場合

と、二分して住民の皆様にお知らせされたわけですけれども、「もし都市計画税を取らな

かった場合は、現在事業を実施中の都市計画道路や海田総合公園の整備や町道改良事業

など、他の事業実施が困難な状況の財政基盤になっていく」ということですね。「もしも

17年度から都市計画税を課税した場合には」、しかし、この場合は駅前区画整理事業が入

っていますので、これは中止なのか続行なのか、まだ結論が出ておりませんので、どう

かもわかりませんけれども、それについては「10年間で約66億円の事業実施」、それでも

全体の事業の73％と書いてありますけれども、「事業実施が可能ですが、事業認可期間で

ある平成22年度までの事業完了は困難な状況です。さらに、現在事業実施中の総合公園

の整備や町道改良事業など、他の事業実施は困難な状況であります」という、もうこれ
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は結果として、冊子として出ている財源の問題でございます。そうしますと、先ほど重

要であるとおっしゃいましたけど、本当にこの１点をとっただけでも、いかにまちづく

りがおくれていくか。もし平成16年４月１日に合併が実現しておれば、単純に考えまし

て、まちづくりが836億でしたので、１年間で83億がまちづくりに投資できた財源でござ

います。今年の平成16年度の一般会計予算の投資的経費、普通事業経費は25億8,000万と

予算が計上されておりますけれども、もしこれが合併をしていれば83億のまちづくりの

予算が、10年に均等じゃないですから、それは10年間で837億ですけれども、単純に考え

ても、１年でこれだけの差があるということは、いかに合併特例債をまちづくりに生か

さないと将来の海田町のまちづくりに汚点を残すというふうに私は考えておりますけれ

ども、先ほどの町長のご答弁でこの財政、地方債と合併特例法の地方債は重要に考えて

いるということは私は重たくとらえますけれども、その点、町長の考えと私の考えが違

うかをお尋ねいたします。１点です。 

 次に、住民投票というのは、私は話したいんですけれども、それはまた今後の機会に

譲ります。 

 次に、鳥インフルエンザの対応ですけれども、保育所では子どもたち、幼児にさわら

せないようにしていると。小学校では、えさとかを与えたら、後で手洗い、うがいをち

ゃんとしておりますと。また、町民の皆様で、飼っていらっしゃる人にはちゃんと対応

していますということでしたけれども、保護者の中から、やっぱり鶏とかその飼育には

対処させたくないという意見があったように聞いていますけれども、その辺はどうだっ

たんでしょうか。また、私が考えておりますのは、海田町には瀬野川がございます。今

のこの鳥インフルエンザの発生源は渡り鳥からアヒルにうつったものから行ったのでは

ないか、そのふんからという、今、確定ではないですけれども、渡り鳥とアヒルの因果

関係はある程度明確になっている現状でございますけれども、皆様ご存じのように、瀬

野川には渡り鳥がたくさん参りますし、アヒルもたくさんおります。夏に、夏といいま

すか、子どもたちはアヒルの卵をとって卵焼きをしたりとかしている現状があるわけで

す。また、瀬野川ではたくさんの方が散歩もされております。よほどふんからインフル

エンザが入って人体が発病するということはないかもしれませんけれども、やはりよそ

と違って、家畜農家はないにいたしましても、瀬野川という、渡り鳥がたくさん来ると

いう状況の中であの瀬野川の河川敷に、あそこを散歩された方は家に帰ってうがいとか

手洗いとかをいたしましょうという看板をちょっと掲げるとか、私はこれはやっぱり喚
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起だと思うんです。今の答弁では、県からもっと現実に指導、テレビ報道なんかを見て

みますと、県から随分現場におろすようにという指導をしたという報道がありましたけ

れども、その県からの指導は即現場におりているんでしょうか。今の答弁ではおりてい

ないような気がするんですけれども、その２点です。瀬野川の対応と、本当に今から保

育所、小学校における対応をもっと厳格にできないかという質問です。 

 それと、３番目の環境センターの廃炉の件なんですけれども、今は、合併をすればま

た考え方はがらっと変わりますので、早急にという結論は出ないかもわかりませんけれ

ども、現在、資源ごみの回収施設は借地で行われております。補助金で廃炉を解体し、

その上に、今回の補助金対応は新たな廃棄物処理施設を整備する場合には補助対象にな

るというわけですので、借地で行われております処理施設、処理機能を持った施設を解

体した跡地に建てるという方法もあると思うんです。この辺は本当に前向きにこの１年

間で調査・研究をなさるのか、まだまだ様子を見られるのか、質問をいたします。 

 小学校の英会話の活動なんですけど、私がここで質問していました１点は、各小学校

で明解な時間数を質問していたんです。今の答弁ではそれがなされていない。まず、そ

れの答弁をいただきたいんです。 

 最後に、乳幼児医療費助成の件ですけれども、今先ほど岡田議員の質問に対して、現

在の制度では海田町のそれにかかわる予算は4,000万が8,000万になるという答弁でござ

いましたが、県の試算でいきますと、県が出している予算編成でいきますと、15年度ま

でとこの制度、もちろん500円一部負担導入を入れますと16年度で３億5,000万予算増、

17年度で５億3,500万増という経過が出ておりますけど、今言われた差はあくまでも海田

町は、ゼロ歳児は所得制限を外し、現行制度のままのものはこの負担を賦課しないとい

う8,000万でしょうか。以上、まず質問いたします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）西山議員の再質問にお答えしますと、合併特例債の問題につきましても、

昨日の私の所信表明に対する皆さんの質問の中で述べておりますが、特例債の問題を含

めて町民の判断をいただくということでご理解いただきたいと思いますが、るるたくさ

ん昨日も説明していますので、ご理解いただきたいと思います。 

 それから、アヒルの件でございますが、これらも刻々と変わる情報が毎日のように県

とか保健所から町の方へ入ってきています。その対応につきましても町としても十分把

握しながら、学校とか瀬野川のそういうアヒルの問題につきましても、今ご指摘のよう
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に、パンフレットを配るとか看板を立てるとか、そういう対応の仕方につきましても早

急に考えていきたいと思います。 

 それと、センターの撤去の件でございますが、これは試算しましても、すごい金がか

かるんです。つくるより多いぐらいの金がかかるんです、撤去するのに。せっかく、の

けるのはいいんですけれども、跡地の利用がまだはっきり決まっていないと、なかなか

これは着手できない。補助金がどのぐらい出るかわかりませんし、私が把握した中では

原子力発電をつくるような形の作業工程において撤去するというふうな、非常に厳しい

工程上の問題があるわけです。そのためにたくさんの金がかかるということを含めて、

この問題も周辺の町村は皆同じことを抱えていますので、いろんな研究をしながら考え

ていきたい、こういうふうに思っております。 

○議長（前田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（富田） 

乳幼児医療費の質問にご答弁申し上げます。先ほど岡田議員のところでご説明申し上げ

た8,000万ですが、これは歳出の予算として8,000万。ですから、歳入が当然入ってまい

りますので、今までですと大体四千数百万ぐらいの予算に対して県からの助成が2,000

万ぐらいは入ってきたという計算になります。ですから、二千数百万が実質町の負担分

ということで、これに基づいて、今わかっている範囲の中で県の拡充に合わせて試算を

してみますと、歳出予算としては約8,200万から300万は年間の歳出が要るようになるだ

ろうと。それで、これはまだ一部負担導入を決定しておりませんけれども、県の方針の

ような形で町に一部負担をもし導入したとして試算をしたらば、約1,900万ぐらいは一部

負担として被保険者の方がご負担になるという試算になってくるだろうと。それで、も

しそれを引き算をしたとします。引き算をして整理をしていって、それから、県から入

ってまいりますから、当然６歳までのやつが県の負担として拡充してくるわけですから、

県から歳入も入ってまいります。それらを引き算していって、今わかる範囲で、少しま

だ粗いんですけれども、試算をしてみると二千数百万の町の単独の負担分が約3,100万か

ら3,200万ぐらいになるのではないかという試算でございます。以上です。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）小学校の実際の指導時間ということでございます。これは学校によって

スケジュールの組み方がそれぞれ違います。例えば学年全体で指導助手（ＡＬＴ）に入

っていただくというような取り組み方をした学校もございますし、学級単位でしたとこ
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ろもございますし、そういう状況が違いますので、平均をいたしましてということでご

答弁いたします。平均いたしまして、大体月に１時間、２時間というようなとらえ方で

ございます。それから、先ほど週単位でというふうに申し上げました。したがって、１

週間の間にその学校に張りつけますものですから、例えば昼の時間であるとか給食時間

であるとか、あるいは放課後の時間であるとかという、その学校へ来校しておられる時

間帯はいわゆる子どもたちとのコミュニケーション活動の指導の場というような形で指

導していただいているというような状況でございます。 

○議長（前田）西山君。 

○１０番（西山）再々質問いたします。今の環境センターの廃炉の件ですけれども、じゃ、

予算がかかるからとても手がつけられないと言われましても、やはりそういうことだけ

ど、現地の方の要望によって補助金制度を国が創設したわけです。そのくらい、近隣の

方からしますと、あの廃炉をいつまでも置いておくというわけにはまいらないと私は思

うんです。今からの経済状況がどうなるかはわかりませんけれども、やはり今からの計

画といいますか、予算計画を立てて、しかし、いつまでにはあれは解体をして、どうい

うことに跡地利用を、国がまたそこに廃棄物処理施設をつくらないと補助金は出さない

という制度ですから、その方向に向かって動かす以外にはないと私は考えるんですけれ

ども、お金がかかるからできないということではなくて、お金がないけれども、どうい

う考えのもとでどう計画をしていくかというのがリーダーとしての責務だと思っていま

すけれども、その点についての町長のお考えをまずお聞きいたします。 

 次に、小学校の英会話の質問でございますけれども、国も本格的に動き始めました。

先日の報道によりますと、小学校からもう英会話は入れるべきという論議と、まだ今の

ままでいいのではないかという論議で、来年結論が出る方向性と情報があります。しか

し、その中にあって、今日の新聞報道で廿日市市が全小学校にＡＬＴを導入し、まず低

学年からは授業に導入をしたという記事が載っておりました。これは本当に別のテレビ

ニュースですと、フリーターの人口が10年後にはまだ随分多くなるであろうという報道

も今日しておりましたけれども、子どもたちに力をつけ、国際感覚を身につけ、世界に

通用する人材を輩出する義務があると私は思うんです。全小学校がやっていないなら、

今の答弁で、じゃ、それを続行してくださいという思いですけれども、国は数年前から

小学校に英会話を導入する学校を募集しておりますね。それの結実がその廿日市の研究

開発校の推進の中で、主には高校ですけれども、それに限ったことはございませんで、
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そういう制度がまずあるということです。それに手を挙げれば、100％国の補助で小学校

の英語教育が推進できるわけですけれども、それを調査・研究し、手を挙げられるお考

えはないか。その制度は大変小学校には厳しいかもしれません。では、次に、今、国も

本当に小学校で英会話、コミュニケーションがとれる時間を持っていこうというのに力

を入れておりまして、町内に住んでいらっしゃるとか、とにかく海外経験が長くて英語

が流暢に話せる方がいらしたら、それを非常勤講師で雇って小学校に派遣する制度もご

ざいますし、また法律が、教員免許の改正によりまして中学校及び高等学校の教諭の免

許を持っている方が小学校の総合的な学習の時間に授業ができるように改正になったの

で、もうご存じだと思うんです。そういたしますと、中学校の英語の先生を小学校の総

合学習の時間に派遣ができるということですから、今の中学校の英語教諭の授業実態が

私には明確に把握できておりませんが、その辺の検討をなされるお考えはないか。 

 もう１点、じゃ、問題になりますのは、中学校、高等学校の英語の先生が、授業じゃ

なく、文法じゃなくて、コミュニケーション、会話授業、子どもたちに会話ができる能

力が皆さん備わっているかどうかという問題になっておりますけれども、その件につき

ましては国が研修の充実で随分中学校の英語の教諭にそういった形での研修制度を設け

ております。海田中学校の西中の英語の先生をこの研修に派遣していただいて、コミュ

ニケーションができる能力まで高めていただいて、小学校の総合学習の時間で、小学校

のコミュニケーションを図る英語の授業が実現しないかと思うんですけれども、それも

含め、今の質問も含め、最後に教育長の小学校における英語教育の重要性といいますか、

お考え、それと同じ、町長にいたしましても、小学校における英会話の授業の拡充に対

する町長のお考えをお聞きいたします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）現在の環境センターの問題でございますが、国の基準が定めたところで、

まだはっきりした要綱的なことも、とにかく新施設を建設する条件というのがついてい

るわけですね。そうしますと、今、国信地区で長年皆さんにあの地区の方にもいろいろ

ご迷惑をかけたりしていただいておるんですから、新しいものをつくるにしましても、

地域の皆さん方の了解をある程度いただかにゃいけんということも思いますし、また、

１市４町でやっています安芸衛生管理組合がどういうふうな形で今から推移するのかと

いうことも含めて、１市４町で考えにゃいけんような問題も含んでおりますので、前向

きに検討して考えていきたいと、こういうふうに思っております。 
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 それから、英語の問題でございますが、教育というのは教育委員会にほとんどお願い

してやっておるわけでございますが、私自身も小さいときから外国語の習得というのは

必要であるというふうに認識しております。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）小学校における英語教育の問題についてでございます。この英語教育が

小学校に導入され始めましたのは、いわゆる国際化の進展とともに、外国の文化、ある

いは外国の方々の日本への行き来が非常に盛んになったというような時代を反映しての

１つの姿でございますが、学校の中で具体的に導入され始めましたのは、先般の教育課

程改訂になりました現行の指導要領が導入されますその研究が進んでおるさなかからで

ございます。先ほどお話しになりました廿日市市はその時点で阿品台小学校、阿品台東

小学校が教育課程の研究を進めていく中でコミュニケーション能力としての英語に取り

組んでいくという研究を国から指定を受けて取り組んできた経緯がございます。そうい

う中での延長線にあると思いますけれども、そういう経緯を踏まえながら現在の指導要

領の中で英語教育というふうなものの導入が可能になりましたが、その可能になった範

囲は、いわゆる総合的な学習の中での国際理解という分野での導入であるというふうに

私はとらえております。そういう中で各小・中学校の中で生きた英語の学習を、英会話

の導入を、コミュニケーション能力をというようなことでＡＬＴがどんどん入ってくる。

あるいは国、あるいは民間、そういうところから導入されてきたというようなことがご

ざいました。本町もそういう中で、改訂されました指導要領の中でそれを導入していく

ためにというか、そういうかかわりを深くしていくためにということで、平成13年から

これを導入してきたわけでございます。その中で、今お話しになりましたような拡充の

方向というのが今回、指導要領の一部改訂という中で出てきたわけでございます。これ

は、新しい指導要領が導入されて教育課程を組んでいきますためには各学校では大変な

時間を費やしてその計画を練っていくわけでございますが、その年間の計画の中に今の

小学校におけるコミュニケーション能力としての英会話といいますか、英語を活用した

学習を導入してくるという計画を立ててきたわけでございます。それを今、２年間続け

てきたわけですね、新しい教育課程の中で。これについては年々いろんな課題があった

り、いろんな改善点が学校の中では出てまいりますから、それを踏まえて新年度の計画

を立てていくわけでございますが、今その反省時期に来ております。先般、校長会で私

はこのようなことを申し上げました。大変厳しい財政難であるので、ＡＬＴの増員とい
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うことは現時点では大変難しいけれども、現在のＡＬＴはフルに活用する。しかしなが

ら、それだけでは国が示しておる拡充の方向というのは十分いかないかもしれない。し

たがって、地域の教育力を大いに活用しようじゃないかと。ご存じと思いますけれども、

これは日本人による英会話指導者認定協会というものが、これは非営利活動法人だろう

と思いますけれども、そういう組織ができまして、そういう中で英会話の指導が可能な

といいましょうか、そういう有資格者が町内にもおいでになるわけですね。そういう方

を大いに導入しながら、日本人の手による英語の指導、これも可能ではないかと。かつ

ては日本人の英語はいわゆるブロークンな英語であるというようなことで言われており

ましたけれども、最近は非常に国際化、そういうのが進みまして、英語が非常に流暢な

方が多いと。いわゆる本物の英語に近い英語を話される方が多いというようなことから、

こういう教育力も大いに活用すべきではなかろうかというようなことで、幾つかの例も

話しながらその導入に向けて学校の校長先生方にひとつ考えていただきたいというよう

なお話をいたしたところでございます。したがって、国もそうでございますが、私ども

も小学校における英会話の導入というのは、これは拡充の方向にあるというとらえ方は

いたしております。したがって、それが授業の中でどの程度定着するかということは、

これは指導要領の中身の時間数の問題にもかかってきますので、一概には規定というの

は難しゅうございますが、学校の中でそういう場、そういう機会、そういう人たちが出

入りして子どもたちが触れ合う場、これは大いに拡充していく必要があろうというよう

な思いを持っておるところでございまして、そういう方向で学校にも指導しておるとこ

ろでございます。 

○議長（前田）西山君。 

○１０番（西山）教育長、私は具体的に質問をいたしました。１点は、今、国が開発校の

認定といいますか、募集をしているけれども、それに手を挙げる気はございませんかと

いう質問と、これが不可能である場合は、地域で、今、教育長がおっしゃった非常勤講

師として招いて授業を充実させるお考えはありませんか。３点目は、中学校、高校の英

語の先生が、小学校にも英語の授業ができるように改正になったのに伴って、英語力の

コミュニケーション力に足りるのであれば、国が研修制度を設けているけれども、海田

中学校、西中の先生方を研修に送るという考えはございませんかという具体的な質問を

私は差し上げたと思うんですけれども、その点については１点も答弁がないように思い

ます。 
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○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）済みません、総括的なお話だけで終わりまして、申し訳ないと思います。

まず、１点目の国の事業に手を挙げる気はないかと。これは、ある程度素地が必要でご

ざいます。したがって、本町の場合はまだそこまで素地が行っておりませんので、段階

まで来ておりませんので、ちょっと無理であるという判断をいたしております。 

 それから、２点目のいわゆる講師導入等のありようでございますが、これは先ほど申

し上げましたように、講師という形でなくて、地域の教育力を活用した、ボランティア

でお手伝いをさせていただきたいという声がありますので、まずそういうところから導

入して拡大していきたい。 

 それから、３点目の中学校の指導者を導入してはということでございます。これは、

現時点で中学校も英語指導の先生というのは非常に不足しておりまして、講師として招

くためにはいわゆる教師としての資格が一応は必要になります。そうでなければ、資格

のある人と同時にチームティーチングを組む必要がございます。そういう段階で申し上

げますと、小学校には今、英語の教師としての資格をお持ちの方というのが１名、私の

記憶ではおいでになります。これは中学校の英語指導の担当の先生が小学校へ行きたい

ということで、町内で小学校の先生をいたしてもらっております。その方は英語がしゃ

べれると。ですから、そういう方を大いに活用した英語の、だから、それはチームティ

ーチングを組んだり、ＡＬＴの方と提携をして、その中身をその先生が導入したりとい

うようなことも行う実績もございます。そういう取り組みをしておりますが、外部から

招くというのは非常に難しゅうございますが、中学校の先生も今のように数が少のうご

ざいますので、大変厳しい中にございます。ですから、できるだけ小・中学校の中の連

携をとりながら、そういう可能な点についてはこれからも頑張っていきたいというよう

な思いはいたしております。 

 それから、先生方の研修については、例えば英語の資格をお持ちの先生は、これは特

別海外派遣制度というのがございまして、これはどんどん行っておいでになりますが、

一般の先生方についても、そういう機会があれば大いに参加させていただきたいと。た

だ、これは手を挙げましても、参加資格といいましょうか、抽選があったり選考があっ

たりしまして、なかなか100％思いが遂げられないところがございますが、大いに奨励は

したいと。 

○議長（前田）暫時休憩をいたします。再開は10時45分。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時２９分 休憩 

午前１０時４５分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。２番、三浦君。 

○２番（三浦）２番、三浦です。３点ほど質問させていただきます。 

 １番目、広島市との合併問題について。町長は国からの財政支援を受ける上で、合併

を考える上で合併特例法の期限は重要な判断材料になるとの認識を12月議会で示されま

した。期限まであと１年余りであります。早急に調査・研究機関、プロジェクトチーム

を立ち上げる必要があると思いますが、いかがお考えでしょうか。 

 町長さんの公約の中に住民投票の実施がございましたが、そこまでに至るスケジュー

ルはできておりますでしょうか。また、住民投票の結果をどのように受けとめるのでし

ょうか、質問いたします。 

 次に、教育問題について。魅力あるまちづくりの根幹の１つは教育行政であると思い

ますが、一貫教育に代表される教育の連続性について町の教育行政はどのように認識し、

実行されているのか、お伺いしたいと思います。 

 次に、教職員の能力向上、教育指導の充実を図る上で教職員の中途採用、長期研修等

の民間活力の導入は考えられないか、お伺いいたします。 

 次に、ＣＡＴＶの開局に伴う海田町の姿勢についてでございますが、安芸ケーブルテ

レビが４月に開局予定でございます。町として公共上下水道と同じような社会資本の整

備としてとらえ、住民福祉サービスの一環として、町民が負担する工事費の一部として

の出資増額等は考えられないか、お伺いいたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）三浦議員質問の１点目と３点目につきましては私から、２点目につきまし

ては教育委員会から答弁をしますので、よろしくお願いします。 

 広島市との合併問題の件につきましては昨日からるる説明をさせていただいておりま

すので、もう十分認識はいただいたと思いますので、ご理解いただきたいと思います。 

 次に、ＣＡＴＶの開局に伴う本町の姿勢の件でございますが、安芸ケーブルテレビの

開局に伴い、町民が負担する工事費の一部を町が出資してはという質問でございますが、

まず、町が出資した経緯を申し上げますと、本来民間で整備されるべきものを町が出資
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して第三セクター化することによって国の補助等を受けることができ、これにより、早

期にＣＡＴＶが整備され、住民の皆様がその利便性を享受できるという観点から出資し

たものでございます。その割合は県内先進地の出資割合の平均である資本金の１％、300

万円としたものでございます。ご指摘の各家庭に引き込むための工事費の負担につきま

しては、ＣＡＴＶに加入するかしないかは個人の自由でございますが、加入した人だけ

がＣＡＴＶの利便性を享受できるものであることから、個人が負担すべきものを町が負

担するということになりますと、ＣＡＴＶに加入する人としない人とで非常に不公平を

生じるということでございますので、現在は、町としては検討の課題になりますけれど

も、実際に今から開局してみて、例えば福祉の問題とかを含めて、町のいろんな情報を

流すためのことで始まりますればいろいろなことを考えてみたい、こういうふうに思っ

ております。できるだけ今の、下水道は、供用開始後３年以内という水洗便所への改造

義務づけがあるのでございまして、これは全町民がその利便性を享受できる事業で、民

間事業者で整備されるべきＣＡＴＶとはちょっと性質が異なるというふうに判断します

ので、よろしくお願いします。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）それでは、教育問題について私の方から答弁させていただきます。まず、

教育の連続性についてのお尋ねでございます。本町では、保育所のこともございますが、

特に小・中学校の教育連携を大切に考えているところでございます。具体的に申し上げ

ますと、各学校で行います教科等の研究、授業を通しての研究でございますが、そうい

う際に町内小・中学校がお互いに知らせ合い、授業参観や協議会の参加を呼びかけてお

るところでございます。また、総合的な学習の時間の内容につきましては、小・中学校

の教育内容を重複することなくそれぞれの学習が展開できるようにお互いの内容を確認

し合い、交流し合っておるところでございます。また、生徒指導につきましては、今年

度は重点校に指定されました海田中学校と、同校区の海田南小学校が連携して取り組ん

でいく形態をとっておるところでございます。また、来年度は海田西中学校が広島県の

道徳実践研究指定校を継続して受ける予定になっておりますので、同校区の海田西小学

校はもちろんでございますが、本町教育委員会も積極的に加わりまして、全町で道徳教

育の推進に学校を挙げて取り組んでいきたい、こういうふうに考えておるところでござ

います。 

 次に、民間活力の導入に関するお尋ねでございます。教職員の人事に関しましては、
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ご存じいただいておりますが、任命権者は県教育委員会でございまして、本町の考えだ

けで教員配置及び任用はできない状況にございます。議員ご指摘の民間人の登用につき

ましても現在、県教育委員会が積極的に進めているところでございます。本町は学校現

場における地域人材の活用については、総合的な学習の時間を中心に、ゲストティーチ

ャーとして学校に招く等、教育指導に十分貢献していただいておるところでございます。

また、教員の民間企業への研修、これは長期と短期がございますが、これについては県

教育委員会がどんどん進めておる現在の大きな事業でございまして、本町も積極的に先

生方の参加をさせておるところでございます。以上でございます。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）再質問をさせていただきます。まず最初に、順番は違うんですが、ＣＡＴ

Ｖについて。これは12月の斎木議員の答弁、それから、昨日のお話にもありましたよう

に、いつどこの課の方に伺っても大体同じ、今の町長の答弁のようなのをお伺いいたし

ておりますが、長い将来にわたっての私の思いもあります。斎木議員の思いもあります

ので、気持ちだけ述べさせていただきますので、お聞きいただければと思います。ケー

ブルテレビは双方向のメディアとして現在、国内各地域で開業が続いております。現在、

全国で567社が認可開業し、数十社が開業準備中であります。情報の受信、処理、発信の

可能性のある地域メディアとして、地域情報番組、教養娯楽番組等を放映しております。

また、国の政策としてのｅ－Ｊａｐａｎ計画においての情報基盤の再整備も担っており

ます。医療福祉サービスとか住民票発行等の行政サービス、セキュリティー、生涯学習、

不登校児童に対する教育指導等の教育サービス、電話等、あらゆる可能性を秘めている

と思います。町長の施政方針にもありました情報通信基盤の機能の強化にも合致してい

ると確信をしていると思います。必要性を高いレベルで把握できている地域では少しの

啓蒙活動で住民みずから積極的に入会し、短期間で加入率が50％を超え、行政もそれに

また積極的にスムーズに番組等を参画しております。そうでない地域においては、行政

みずからが啓蒙活動し、社会資本の整備として家庭までの引き込み工事を全額負担した

まちもあります。町、商工会、または民間のパソコン講座等もありまして、機械音痴の

私でもメールアドレスやホームページを持っているくらい、現在はお年寄りも含めて、

パソコンの普及率は飛躍的に伸びております。開局に合わせて、近い将来の住民サービ

スのためにぜひお考えをいただきたいと思います。また、違った形の援助をしている自

治体もございます。５万人規模の自治体ではありますが、年間800万円の番組作成費の補
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助を出している自治体、これは萩市ですが、ございます。海田町に置きかえて言うなら

ば、公民館活動、ふるさと館、ひまわりプラザ等の紹介とか、税金等の周知徹底とか、

地域情報番組に補助金を出して、なおかつ番組審議委員を出して番組の審査をもする姿

勢が、町民の皆さんが安心して、信用してパソコンを購入したり、そういうＣＡＴＶに

加入できるんじゃないかと思っております。そういう自治体では、ちなみにテレビを見

る視聴率が50％をはるかに超え、70から80に行っておる地域もございます。町がＣＡＴ

Ｖを信頼して活用しているということが、町民の皆さんが、ああ、これはいいものだな

ということで、安心して加入できる促進剤になるんじゃないかと思って、たった少しで

すが、資金の方をいかがでしょうかというふうに言ったわけで、12月からの答弁の中で、

本当にしつこいようでしたが、意見を述べさせていただきました。これでその分の質問

は終わらせていただきます。 

 次に、昨日からるる説明のあった合併の関係の中なんですけれども、まず、最重要課

題である合併問題についてということで、12月の西田議員の質問の答弁では早急に合併

問題に関してプロジェクトチーム、合併検討委員会を立ち上げるということを町長さん

は示されたと思います。また、同じく12月の議会の答弁で三宅議員に対する答弁では、

第３次海田町総合基本計画に上げた事業も含め、まちづくりの方向、行政運営のあり方

を話し合う場であるということで（仮称）海田町活性化委員会を発足させるということ

であったように思うんですが、今回の町長さんの施政方針の演説では、（仮称）海田町活

性化委員会では第３次総合基本計画に上げた事業も含め、まちづくりの方向、行政運営

のあり方を話し合う場プラス合併問題を含めた形になっておりましたが、西田議員に対

する答弁の合併検討委員会と三宅議員の質問されました（仮称）活性化委員会というの

は同一のものと把握してよろしゅうございますか。まず、１つだけ。頭が悪いもので、

１個ずつ質問させてください。以上です。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）テレビの問題でございます、ＣＡＴＶの問題でございますが、これも商工

会との先般の役員と一緒の懇親会に行きまして、るる萩市に研修に行っての報告も受け

ております。しっかりＰＲするために海田町の各出張所、公民館、ふるさと館を含めて

ＰＲのポスターを張らせていただいて、町民に浸透するように広報をしておるというこ

とでございます。今から、さっきおっしゃったような、多岐にわたる福祉とかいろんな

問題で活用の部分はたくさんあることは予想されますので、そこらは町としてひとつ審
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議をして皆さんの期待できるようなことにしていきたい、こういうふうに前向きに考え

ておりますので、よろしくお願いします。 

 今の三宅議員とか西田議員の問題につきましても、これは昨日から言っていますよう

に、町活性化委員会も合併を含めた町の仮称の活性化委員会と同一ととらえていただい

て結構でございます。そういうふうに思っております。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）その（仮称）活性化委員会はまだ立ち上がっていないので、内容について

いろいろお伺いするのもどうかとは思うんですけれども、11月の選挙のときから町長が

申されたものですから、少し聞かせていただきます。その町活性化委員会となるものは

合併の是非を町民に、例えば合併したらこうなるよ、しなかったらこうなるよという材

料を町民の方に提出する委員会なのか、また、町長の諮問委員会で、町長に意見を申し

上げる会なのか、その辺をお伺いしたいんですが、よろしくお願いします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）これはケース・バイ・ケースで、物によって違うわけです。例えば合併問

題に対しての諮問をする場合もあり、また、町のいろんな諸行事に対することも含めて

いろんな答申をしていただかなきゃいけないこともあるというふうに判断をいただきた

いと思います。内容につきましては、今から立ち上げて、またその人たちのいろんな意

見を聞きながら私の判断を含めて進めていきたい、こういうふうに思っております。よ

ろしくお願いします。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）再々質問なんですけれども、その結果というものは、例えば最初の11月の

町長さんの冒頭での施政方針ですか、その中では議会と両輪としてやっていくと。崎本

議員の質問に対しては議会重視でやっていくというふうにおっしゃっていただきました。

その中でこの活性化委員会が、例えば会議が公開になるのならば話は別ですが、密室で

やられる場合、今どういうふうな話し合いをしているとか、今どういう中間の結論が出

ているとかいうのは我々にもぜひ聞かせていただきたい。また、８月に住民投票をする

というようなお話だったんですけれども、例えばもしそれが本当ならば、町民が考える

時間というのが何カ月間か要るわけですよね。何カ月間か要るというふうなことであり

ましたならば、たったそれが１カ月で配布してというのはまず不可能ですから、例えば

６月ぐらいにするのなら、もし広島市の健全化計画の最終案が出てこなかった場合、大
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変なことになりますよね。だったら、もう早急にというんじゃなくて、来週から始まり

ます予算委員会などで、メンバーも含めてこういうふうにしたいんだと。11月に出され

た素案も含めて、１月、２月に出た新聞記事、公共事業の見直し案、それから海田町の

財政なんかも委員に全部示されて、大体のことを把握した上で健全化計画を待った方が

いいような気がするんです。ということは、逆算すると、住民投票条例は４月15日なん

ですけれども、年度がわりしたらすぐスタートできるぐらいの速さでぜひやっていただ

きたいと思いますが、その辺、いかがでしょうか。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）確かに情報公開をしっかり、隠しておく必要はないわけですから、町民に

しっかりそれを見ていただいて判断の材料をつくる。そして、活性化委員会のメンバー

もまだ人選を、私の頭の中にありますけれども、公表はしていないし、向こうが受けて

くれんということもあるかもしれませんので、そこらを含めて早急に考えていきたいと

思います。よろしくお願いします。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）済みません、早急にというので、またしつこいようなんですけれども、４

月にはすぐ立ち上げられるようにひとつよろしくお願いします。 

 続きまして、教育の連続性ということで、魅力あるまちづくりということで教育行政

はすごく大事な、幾らお金がないと言っても、今まで一生懸命やってこられた老人に対

する福祉サービスと、今から育っていく子どもたちに対するお金というのは惜しんでは

ならないと思います。幾らお金がなくても、どこかで捻出して、そういうものにはお金

を使っていただきたいとは思いますが、まず、西中・西小の児童・生徒の問題は卒業ま

で在校されるということで、３月のこの議会の始まる前に町長さんの説明にもありまし

たように、とりあえず安心したんですけれども、その後、西小と西中が生徒数とか児童

数が減少した後、一体どうなるんじゃろうかという心配もあります。その辺、まず１番

目ですが、どう思われているのか、お伺いしたいと思うんですが。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）学級数の見込みについては先般、施政方針の中で町長の方からお話しい

ただいたところでございますが、ちょうど学級の状況が非常に厳しいというか、きわど

いところにある学年がございます。小学校でいいますと、海田西小学校の場合は１年生

が現在のところ40名でございます。40名ということは、当たり前にいきますと１クラス
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でございますが、いわゆるはばたきプランというのがございまして、小学校の１年生、

２年生に関しては、35名を超えるクラスの場合は、小規模の学校の場合は非常勤講師を

つけて20人単位の２つに分けて授業をすることができる、こういう制度がございまして、

これが該当いたします。それから、２年生は、これは43名だと記憶しておりますが、こ

れは２クラスになります。３年生が34名ぐらいで、大体35名以内。今一番心配しており

ますのは、５年生が37名ぐらいになっておるんです。これが、学級数で言いますと、教

員の数が学級数プラス１名という配当になるんです。そうしますと、あそこには障害児

学級がございますから、学級数が、障害児学級を入れて10、配当されます教諭の数が11

名、それに先ほどの非常勤が１名おりますから、合わせて12名の教諭でもって対応して

いくということになるわけです。 

 それで、学校の中では現在、いわゆる別途の時間数で対応できるような講師の導入は

できないだろうかというので、今、県と一生懸命交流をしておるわけですが、学校の中

で、場合によっては１名の余員がございますから、それでもって学校の校長の判断でク

ラスを２つに分けて、５年生を２つに分けて学級編制をして、基準学級では５年生は１

クラスであるが、実学級は２つにするというようなことも校長の権限内でできるように

なっておりますので、そこのところは状況を見ながら学校の方で判断してもらわなけれ

ばいけない状況になると思います。これは行政の方でこうしろ、ああしろという問題じ

ゃございませんで、学校経営上の問題でございますから。一応そういう状況が今、小学

校にございます。ここらあたりが今、課題といえば課題になっているということで、教

員の加配がいただけないものかということで八方手を尽くしておる段階でございます。 

 それから、中学校の方は、これは在籍の子どもがいなくなりましたので、障害児学級

がなくなるということ、それから、昨年、生徒指導関係で特別加配をもらっておりまし

たが、特に大きな問題行動もないというようなことで、それが引き上げられまして、今、

教員の数が２名減という状況になるような状況になっております。これについては、学

級数は昨年、障害児学級がありましたものが１減ったというだけであって、学級数の変

動はございませんが、学校の方で教科構成等々を考えながら、今、町で出しております

町講師あたりをフルに活用して学校経営していくということで、現在の校長はこれでや

っていけるという展望で今やっておるところでございまして、特段大きな課題というの

は今の小学校の５年生に多少の不安があるという程度で私どもは掌握しておるところで

ございます。 
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○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）児童・生徒の中で急激な規模の縮小といいますか、友達がいなくなるとい

うか、学校がどんどん小さくなるというのは、山の方の学校とかというところで、たっ

た何十人の学校とかで一生懸命魅力ある学校づくりをされているところもあるとは思い

ますが、どんどん学校が少なくなってくる。例えばスポーツ少年団が運営できなくなる、

文化クラブにしても大きな活動ができなくなるという、社会教育的な、学校教育的な、

両方にかかわるような活動がだんだんするのが難しくなってくると思うんです。その辺

で難しい問題じゃないかとは思っていますが、海田町内での登校区の区割りの変更とか、

よく最近、県の方でもあります、好きな学校に行ける、希望する学校に行ける。私は小

さい小学校の方がいいよと。あそこで特色があって、例えばあそこがバスケットボール

が強いなら、バスケットボールを僕はしたいからあそこに行きたいとか、そういう柔軟

な対応を考えていっていただけるかどうか、それが１つ。 

 もう一つ、西小学校、西中学校周辺というのは、特別と言ったらおかしいですけれど

も、保育所があり、小学校、中学校、全部ひっついているじゃないですか。ですから、

僕自身としては教育の連続性というのは、僕は保育所・幼稚園と小学校が一番大事だと

思っているんです。不登校にしても、非行にしても、それからいわゆる学級崩壊ですか、

そういう問題にしても、保育所、幼稚園のときから、３歳ごろから必ず芽があるんです

ね。そういう芽を小学校の先生が保育所とか幼稚園、例えば保育所は厚生省だから、幼

稚園は文部省だからというような、文部省が何を言われようが知らんよというぐらいの

気持ちで、うちの子どもは大事なんだからということでとらえてもらって、一緒に保育

所も幼稚園も見てもらって、この子はこういう問題があると。西田議員らとよく清掃活

動なんかもやっているわけですが、ごみの中に、最近一番多いのが赤い口紅がついたた

ばこなんですよ。そういう人たち……。ごめんなさい、ちょっと言葉が悪いと思います。

そういう、本当にしなければならない保育を放棄するような方もたくさんおられます。

なおかつ、あまりにレベルが高過ぎて、保育とか幼稚園とか小学校のことで、あの人ら

より私の方が偉いんじゃけん言うことを聞きんさいというような、逆にそういう人もお

ります。そういういろんな状況の中で子どもがそういうものを聞いたりしてその時期を

育つというのは大変重要だと思うんです。ですから、特に僕としては小学校の低学年の

先生と保育所や幼稚園の先生方と連携をとってそれぞれの個性とかというものをしっか

り把握して小学校に上げていただきたいと思います。２点ほどお願いします。 
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○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）まず、１点目の学区の運用の問題でございます。三浦議員がご指摘され

ましたように、今回の寿町の官舎の移転ということで、町内では海田西小学校の規模が

一番小そうございましたから、ですから、ここでは満足できないというようなことで矢

野へ移られた方がもうそちらの学校へ行くというような思いになってくださらなければ

いいがなという心配をしておったわけですが、定例の人事異動で配置がえになった方以

外は、弾力的な運用が可能な人はすべて西小・西中へ引続いて行かせてほしいと、こう

いう思いをいただいたということは、いわば学校の規模云々ではなくて、学校の特色、

学校の中身、このことによってやっぱり判断いただけたんだと私どもは非常に喜んでお

るところでございますが、そういう意味で、現在、学校区の弾力的な運用というものに

ついては学校の校長さんの一応意見書、もちろん保護者の願いが前提でございますが、

それと教育委員会の今までの経緯を踏まえた協議の上で判断をし、認可しておるところ

でございますが、とりわけ今日的な不登校問題、学校の友人関係であるとか、あるいは

先ほど申されたクラブの問題が多少根っこにあるものもございますが、そういうものも

含めた状況の中で、不登校状態が生じるようなことになっては一番困るわけでして、そ

のことが生じないようにするために、その学区を超えた弾力的な運用というのもその中

の要因の１つには入っておるわけでして、弾力的な運用の状況がかなり本町では生かさ

れている現実がございますので、この状況で当面はやっていきたいと思っておるところ

でございます。 

 それから、連続性というのはいわゆる保・幼・小・中・高等々の学校間の連携という

ことを意味しておいでになるということで、これは既に議会の中での他の議員さんから

のお尋ねの中での答弁の中で申し上げておるわけでございますが、とりわけ海田西中学

校区、海田西小学校、あるいはつくも保育所、それから海田高校あたりの非常に教育環

境、いろいろな校種の学校等があるところでございまして、学校では、例えば小学校と

保育所、これの連携活動、とりわけあそこにはビオトープをつくりましたから、保育所

の子どもたちにも大いに活用してくださいという連携もとっていただいておるところで

ございますが、十分ではないと私は思っておりますので、これはもっと進めていかなけ

ればいけないと思います。それから、小・中の連携でございますね。これは、ちょうど

西中学校が道徳の指定校を受けたということで、小学校では西小学校が窓口になってと

いうような形で先生方が行ったり来たり、ともに研究したりというようなことも行われ
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ておったりします。それから、教科に限られておりますけれども、数学あたりでは中学

校と海田高校のお互いの先生が行き来して、数学の授業のありようというようなことに

ついてもお互いに研究したり交流をし合っておるというようなことで、この流れを町内

でもっと生かしていきたいというようなことで、今、構想の中では保育所の皆さんと小

学校の先生方の交流ですね、お互いの研究・交流の場、こういうようなものも考えてい

く必要があるのではないかというようなことで構想の中には今持っておるところでござ

います。ご指摘のように、非常に大事な教育の場であるというように考えております。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）これは可能性としては全く問題ないんだと言われるかもしれませんけれど

も、せっかく西小・西中、保育所、海田高校の中で、それだけのレベルで連携をされ、

一生懸命やられているのなら、県の教育委員会ともいろいろ、もちろんこれは町長さん

の絶大な力が要るとは思いますが、保育所から高校までの一環教育の場としての、例え

ば新海田小学校・中学校・高校とか、そういうふうな、保育所からの一貫教育の場のモ

デル地区の連携した、連続性とした学校の地区、例えば小学校は１クラス30人は海田小

まで、あとはよそから入れるとか、そういう教育ゾーンとしての場の可能性を探ってい

ただきたいなというふうな気持ちを持っておりますが、そういうのは可能性として考え

られますでしょうか。質問です。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）これはもう既に可能性ではなくて、現実に体験をしてきておることでご

ざいまして、海田高校、海田中学校が連携をいたしまして保育体験事業というのを、県

の事業でございますが、これをつくも保育所を１つの場にしながら、中学校、高等学校

が連携して取り組んできた、これは２年前でございますが、そういう実績もございます。

したがって、県としてもそれは１つの事例として、海田が取り組んだものは評価してい

ただいておるところでございます。今後、こういうものをほかの場でも生かしていける

機会があるんではなかろうかなということで、１つの町の財産と考えておるところでご

ざいます。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）僕が質問したのは、そこまで一生懸命やっていらっしゃるんですから、言

葉を変えれば、管理者を１人として、保育所から高校までの１つの大きな学校としてと

らえての、予算も先生もそういうふうにできれば最高の教育地区ができるんじゃないか
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なというふうな可能性はないかなというような質問だったんですけど、どうでしょうか。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）その可能性についてはこれから調査・研究していきたいと思っています。 

○議長（前田）三浦君。 

○２番（三浦）済みません、続きまして、２番の教職員の能力向上ということなんですけ

れども、海田町の教育行政の中の資料なんかを見せてもらっても、確かな学力とか、信

頼される学校とか、地域に開かれた学校とか、教職員の中の先生方の中では年間学習計

画の作成、それの修正、またそれの反省、またいろんな役職、もちろん先生方も家に帰

ればお父さん、お母さんであります。ゆとりの教育とか豊かな教育ですか、ゆとりの教

育をするのに、ゆとりの教育をしなければならない先生方が今一番ゆとりがないような

気がします。行政もそうですが、文部省の通達もそうですが、どんどんどんどんやり方

が難しくなって、僕は何回か見せてもらったことがありますが、１年間の学習指導要領

を先生方は、これはつくるだけで何カ月もかかります。それをつくりながら学年の子ど

もの面倒を見て修正しながら反省もしなければならない。それを全部教頭先生や校長先

生は見て指導していかなければならない。そういうことに余りなれていない先生方にこ

の二、三年急激にそういうものを押し込めていらっしゃいますよね。そういう状況の中

でゆとりの教育が本当にできるのか、もっともっと、文部省や県の教育委員会では例え

ば学級数プラス１名の教員数とか何かというのは決められておりましたとしても、当町

ではもっとゆとりの教育とか豊かな子どもを育てるためにはこれだけ人数がどうしても

必要だから、また、県で最近よくやっておられます、校長先生を呼んできたりするじゃ

ないですか。でも、それって、そういうよくわからないところにいきなり来られるから、

ノイローゼになられたりとか、不幸な結果になることもありますよね。だったら、先に

民間と先生レベルで、例えば教員免許を持っていらっしゃっても民間で働いている人を

入れて、民間の雰囲気を入れておいた後に校長先生をまた民間から呼んでくる。可能性

の問題ですけれども、そういうことができるかどうか。予算がこれだけしかないから、

でも、子どもの教育に対してこれだけどうしても人数が要るから、何とか捻出して先生

とかそういうものを増やしていただけんかということを教育長が今の先生の状況を見て

おっしゃられる気があるかどうか。長年そういう近くにおりました関係で、特にこの四、

五年の先生の、子どもを教えるという実際の、先生にとってはそれはお仕事なんでしょ

うけれども、仕事以外の仕事というのが物すごく増えたような気がするんです。ゆとり
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の教育がそれで本当にできるのかどうかというふうに考えておるんですが、その辺はい

かがでしょうか。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）物の考え方だと思うわけですが、充実があってゆとりがあるのであって、

いわゆるとことん準備していなければ、授業に出たときにゆとりができないわけですよ

ね。そのゆとりを生むための充実、それがいろいろな諸準備であるというふうな解釈を

しますと、今までそれが十分できておった人についてはさほど大きな負担ではないが、

今まで十分できていなかった者についてはそういう状況をつくるために大変きつい状況

が生じてくるんだと。しかし、一たん、あるレベルまで行きますと、それが今度はベー

スになっていきますから、精神的にも、あるいは肉体的にもゆとりができてくるという

ことだろうと。基本的にゆとりの教育というのは児童・生徒に対してのゆとりでありま

して、先生のゆとりじゃないんです。子どもたちのゆとりを生むためには先生は充実さ

せにゃいかん。そのためには忙しくなる。これはいたし方ないことだと思うんです。し

かしながら、そうはいいながら、現実に大変健康を害される方もおいでになる。やっぱ

り過重負担になっておるんだろうということで、町としては、例えば図書司書を町の予

算でつけたり、あるいは非常勤、介助員等をつけたり、あるいは事務的な煩瑣な仕事を

補うために事務職員をつけたり、あるいは東広島にはおりませんが、用務員、いわゆる

現業的な仕事をされる方をつけたりというふうな形で町としては援助をしておるところ

でございます。町によっては、あるいは行政によってはそういうものをつけないで、じ

ゃ、民間へ行かすだけの金を浮かそうかというようなところもあるわけですが、本町と

しては民間研修等については、これは県の制度を活用しておるということでございます。

したがって、ホテルで研修した、グランビア等で研修した者もおりますし、あるいはス

ーパーですね、そういうところで実務体験をした者もおりますし、いろんな者がおりま

す。短期であったり長期であったりしますけれども。そういうような人たちが現場から

帰ってきて、学校現場で今度はその体験を生かした活動をしていく。そのことがまた周

りの人への大きな影響力になって学校が改善されていくという現実がございます。そう

いう状況の中で、管理職等の民間人の登用等につきましては、これは任免権の問題があ

りますので、これは町にはできない。これは県の仕事になってまいります。そういう点

をご理解いただきたいと思います。 

○議長（前田）三浦君。 
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○２番（三浦）最後になりますけれども、10何年間、ＰＴＡの会員としてずっとるる小・

中・高を見てまいりましたけれども、特にこの四、五年の間というのは小・中学校はす

ごくよくなってきたと思います。どんどんどんどんよくなってきていると思います。こ

の流れの中で、よくなっているときだからこそ、もっとよくなる方策を考えていただい

て、特に町長さんが新しくなってこられたわけですから、一緒になって子どもたちの未

来に向かって邁進していただきたい。教育長、頑張っていただきたいと思いますので、

頑張ってください。ありがとうございました。 

○議長（前田）３番、三宅君。 

○３番（三宅）３番、三宅です。３つほど質問させていただきます。１つ目、快速電車の

海田市駅停車について。現在、海田市駅を通過する快速電車は２種類あり、山陽本線の

シティライナーと呉線の安芸路ライナーです。シティライナーは広島を出て瀬野までノ

ンストップ、安芸路ライナーは広島を出て呉までノンストップです。快速電車停車問題

は10年以上も前から町議会の一般質問でも取り上げられ、海田町の悲願であります。さ

れど、快速電車はいまだ海田市駅を通過しております。利用者の方々の利便性向上のた

め、あるいは海田町の拠点性の強化のためにも改めて西日本旅客鉄道株式会社に快速電

車の停車の要望書を提出したらと考えますが、いかがでしょうか。 

 ２つ目、「減らそう犯罪」について。広島県では平成14年春から「減らそう犯罪」広島

県総ぐるみ運動を展開し、さらに運動の大きな推進力として平成15年１月１日に「減ら

そう犯罪・ひろしま安全なまちづくり推進条例」が施行されました。平成15年から３年

間で犯罪数を30％減らす目標が立てられ、今年２年目を迎えております。２年目の今年

の目標は、犯罪発生の場所的分析で73.8％を占めている駐車場・駐輪場対策に強力に取

り組んでいくことになっております。県は「減らそう犯罪」ひろしまアクション・プラ

ンの中で「市町村は県民に最も身近な自治体として地域住民や事業者などの取り組みを

支援する」としています。そこで、２年目の目標の駐車場・駐輪場対策に町としてどの

ように支援をしていかれますでしょうか、考えを伺います。 

 次に、３つ目、海田市駅南口地区まちづくりについて。ホップの香るまちからにぎわ

いのまちへ、府中町のキリンビール広島工場跡に中四国最大級の大型ショッピングセン

ター、ダイヤモンドシティ・ソレイユが３月24日にオープンします。ＪＲ山陽本線広島

駅－向洋駅間には天神川駅が３月13日に開業し、そばには平成21年度の完成を目指して

都市高速の府中仁保道路・府中インターの建設も進みます。敷地面積約11.5万平方メー



 

 42

トル、店舗面積６万4,500平方メートル、駐車台数4,300台、車で40分圏内の113万人を基

本商圏と見込み、年間来客数2,000万人、売上高500億円を目指しております。これは海

田町にとって大問題であります。これからまちづくりを目指す海田市駅南口地区にとっ

て影響ははかり知れないものがあり、絶望的ダメージともなりかねません。今こそ危機

感を持ち、まさに生き残りをかけて、再生のため、駅南口地区のまちづくりにこれから

どのように取り組んでいくのか、平成16年の今、改めて町長の方針とプランを示してい

ただきたい。以上です。よろしくお願いします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）三宅議員３点の質問に答弁をいたします。快速電車の海田市駅停車につい

てでございますが、昨日もこの件については若干触れたことでございますが、１月にＪ

Ｒ西日本広島支社にごあいさつにお伺いしましたときに快速電車の停車についてお願い

したところ、海田市駅の利用促進のための施策の展開や要望活動等、町を挙げての取り

組みが必要ではないかとの意見をいただいております。今後、利用促進のための具体策

が実現できるような状況になれば、住民運動等と連携しながらＪＲに要望していきたい

と考えております。 

 次に、「減らそう犯罪」にいつての質問でございますが、ご指摘のとおり、広島県では

「減らそう犯罪」県民総ぐるみ運動を展開中でございますが、特に犯罪発生件数の多い

駐車場・駐輪場等を重点項目に挙げておられます。本町でも、駐車場・駐輪場の防犯対

策として、年間を通じての夜間防犯パトロールや防犯情報の提供をはじめとする広報活

動を行いながら、住民、警察、行政が協力し、安全で安心して暮らせるまちづくりを推

進したいと考えております。 

 次に、海田市駅南口地区のまちづくりについての質問でございますが、海田市駅南口

地区のまちづくりにつきまして方針とプランを示してほしいとのご質問でございますが、

土地区画整理事業につきましては、佐中議員や桑原議員にお答えしたとおり、引続き地

権者の方々のご意見をお伺いするとともに、議員の皆様や関係機関とも協議しながら早

期に方向性を決定したいと考えております。また、ご指摘のような本町周辺の大型商業

施設の立地に伴う商圏の変化につきましても注視する必要があると考えております。今

後につきましては、商工会等と商業の活性化について真剣に話し合いを行うとともに区

画整理事業との整合を図りながら、地域間競争に生き残れるような広域的な視点に立っ

て魅力あるプランづくりを行ってまいりたいと思いますので、よろしくお願いいたしま
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す。 

○議長（前田）三宅君。 

○３番（三宅）ありがとうございました。それで、第１点目の快速電車の停車問題は、こ

の正月に倉敷に行きまして、帰り際で瀬野で乗りかえて快速が出ますということで、意

外に。今までは山陽本線の快速は西条までノンストップだったということなんですけれ

ども、最近、山陽本線は瀬野と八本松にとまっているんですね。前は西条までノンスト

ップだったんですけれども、なぜ海田を無視して瀬野と八本松が。そこが私が一番とに

かく気に入らなかったところなんです、正月にあれでということで。それで、山陽本線

に関してはＪＲに広報のダイヤ編成の担当の職員の人と行きまして話をしましたんです

けれども、基準とかというものは特別に、よく聞きましたけれども、ないというてはっ

きり言いました。快速電車をとめる基準は特別にない。それで、瀬野と八本松、特に瀬

野がとまり出したのは北側に団地ができたということと、それから八本松、どうも、よ

く聞きますと、政治的なものとか、団地ができて業者とか、そういう圧力でもって、瀬

野なんかは乗降客が海田市駅から見れば断然少ないわけなので、海田は今、従来から１

万8,000人ぐらいおりまして、乗降客が少ないのに、政治的圧力とかそういうことでとま

っているということで、それで、八本松も西条を出てすぐなんですけれども、これも東

広島市ですからということで、何か郡部だからいじめられておるような気も往々にして

したんですけれども。それと、呉線の快速がもう１種類あります。これは、調べて、平

成８年ごろからライナー、快速電車、今は安芸路ライナーですけれども、出ていると。

これも通過しておるというのも、かなり広島まで短時間で短縮なんですけれども、例え

ば国際学院なんかに行く方が快速を使った場合でも、広島駅に出てから乗りかえてとい

うことで乗りかえもあるので、途中で坂にもとまっていませんし、どこにもとまってい

ないんですけれども、これもノンストップということであれなので、ちょっと気に入ら

ないわけなので、とにかく、東部の拠点ということでやってきておるわけですから、メ

ンツをかけて要望ということを出してほしいということで、住民運動とかということよ

りも、基準は別にないんですから、強く言えばとめられると思うんですけれども。それ

から、ここに平成５年の議会だよりを持ってきておりますけれども、このころにもう既

に加藤町長と国岡議長の名前で要望書が出ているんですね。それからもう10年以上もた

って、時々、町長もあれですけれども、出て、とにかくとめようということがあったん

ですけれども、いまだに実を結んでいないということは屈辱のような気がしてならない
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わけで、とにかく強くまた要望を出してもらいたいと思います。 

 それから、２点目の「減らそう犯罪」は、これは書いておりますようにということで、

今、犯罪件数が非常に多いということで、３年間で30％減らそうということで、警察の

生活安全課の方に行って話も聞きましたけれども、今年は２年目で駐車場、駐輪、これ

が73％、非常に多くなっておりますので、だから駐輪対策でやりたいということで減ら

そうということで、駐輪の方は町の方から補助金とかそういうことは、すべて出してラ

イトをつけるというわけにもいきませんけれども、町営住宅のような、西浜とか三迫と

か蟹原のような町営住宅のようなところ、それからマンションのようなところ、あとは

個人で持っていらっしゃるところもありますので、そういうところに徹底するために啓

蒙活動をどんどんやっていっていただきたいと思うんです。そこで、この安全情報の、

警察のが回ってきたんですけれども、その中に、車をとられる、車上ねらい、これはと

られるのはかぎをしていないのがかなりあると。40％か、かなりかぎをしていないから

とられる。これは当然なようなんですけれども。ここに、ドアロックは確実に、窓は完

全に閉めて、中にバッグがあったらその気になるので、バッグを放置しないで、盗難グ

ッズの活用をとか、駐車場をもっと明るく、これは非常に大事なところなんですけれど

も、駐車場をもっと明るく、防犯カメラの設置、対策をすれば泥棒が逃げるというよう

なことなので、こういったようなことを、今言いましたように、公的な町営住宅のよう

なところもある、マンションの管理組合、マンションのようなところの駐車場もある。

一般でやって露天で広く持って、小さくてもあるというて、啓蒙活動をどういうぐあい

にやっていくかということなので、その辺をお聞きしたいと思うんですけれども。 

 それから、３点目、これが一番重要なんですけれども、いつか駅前のエールエールＡ

館、福屋ができたときにも言いましたんですけれども、とにかく私も一緒にやりまして、

もう14年ですか、30代で、50代にもう入ってしまいましたけれども、福屋のオープンの

ときにも行ったんですけれども、実際にソレイユを府中に入ったときにぐるっと回って

みますけれども、これはかなりの脅威になると思います。とにかく相当な大きなもので

すし、面積も、駅前が5.7ヘクタールだったら、11.5、倍ぐらいありますし、それから、

イオンとかいろんな商業施設も入りますし、ということで、そのほかにもちょうど３月

に合わせて広島市内、そごうとか、それから宇品地区のイオンとかいうのが来ますので、

とにかく危機感を持って、もうずっと言ってきたんですけれども、海田町を生かすも殺

すもとにかく駅前からということでまちづくりもやってきたわけなので、とにかく危機
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感を持って、ふんどしを締め直してやらなければ、本当に通過だけになってしまうと強

く思っていますので、その辺をもう１度お願いします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）快速電車の件でございますが、昨日からお話ししましたように、西日本の

中国支社の方へ行って話をしていますが、ただ基準があるかないかという問題よりも、

利用がどのぐらいあるかというのが一番で、私も以前にも議員のときに皆さんの一般質

問で快速電車の停車、先ほど言われましたような、国岡議長さんが当時そういう運輸大

臣に出されたということも記憶しております。これは利用が今たくさんあるんですけど、

まちを挙げて、例えば商工会とか工場とかいろんな企業が一番困っておられるというこ

とを我々も痛感していますので、あわせてこの運動を展開してみたいと思います。そし

て、例えば署名運動が要るなら要るような形で皆さん方にまたお願いをしながら、企業

と商工会といろんな形で取り組んでいきたい、こういうように思っております。 

 次に、「減らそう犯罪」の問題でございますが、これも昨日の施政方針でもありました

ように、とにかく夜間パトロールなんかを今、町が半年間やった結果が物すごくいいん

です。それらを含めて、今度は１年間これを続けていきたいと。タイアップが警察、町、

民間の皆さん方、推進隊とか、いろんな方が一緒になってやらにゃいけない「減らそう

犯罪」ということですので、あわせて、これは新年度になりましてもひとつ一生懸命に

この問題に取り組んでいきたい、こういうように思っております。 

 次に、府中町にできるショッピングセンター、大型店舗の件でございますが、これは

確かに我々が見ましても大きなショッピングができるということで、海田町の商工会に

対しても多少の影響があるんじゃないかというふうに思いますが、これも地元の商工会

をはじめ、小企業の皆さんが一生懸命になってとにかく頑張ってもらわにゃ仕方がない

ので、町としましても、そのために何を協力したらいいのかということを含めて、商工

会とも先般一度会合を持ちましたが、また改めてそこらの対策も含めて町の活性化、生

き残り対策、今、三宅議員がおっしゃることも含めていろいろと協議をしてみたい、こ

ういうふうに思っております。 

○議長（前田）三宅君。 

○３番（三宅）１つ目の快速電車、署名運動とかということで、町を挙げてということで、

よろしくお願いします。昨日も夜、帰っておりましたら、快速電車が西条の方に行って

いたのが非常に寂しい気がしまして、やっぱり快速電車もとめられない。よそから見て
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も非常にばかにされるというか、そういう気持ちが強いですから、よろしくお願いしま

す。 

 それから、「減らそう犯罪」については、とにかく警察の方では駐車場を明るくという

ことなので、警察の生安の方に話を聞きまして、１つは町営住宅関係、西浜とか蟹原と

か、それから三迫とかというのは、ここは公営ですから、モデル地区で明るくしてみて、

こんなふうにというのをやっぱりやってみてくれとも言っておりましたので、ひとつモ

デル地区も、予算のことがありますけれども、やってみてもらいたい。それから、啓蒙

の方も、お金をかけなくても、かぎを確実にかけるとか、グッズなんかも有効ですし、

そういったものもあれして、よくよく、貴重品は置かない。見えているからやっぱりと

る気になるのだそうで、貴重品を置かないとか、そういう啓蒙活動を独自で。刷り物と

かをつくられてでも啓蒙活動をとにかくあれして、パトロールが７月から効果を上げて、

非常に犯罪数自体は海田町は減っていると資料をもらっておりますけれども、今その中

でも増えているのが駐車場、車上ねらいがとにかく増えているし、70何％、件数から占

めているということは、これは問題なのでということであって、それで、事が起こる時

間帯が夜中の３時なんですね。３時が一番ピークなんです。これは寝静まっているころ

なんですけれども、夜中の３時が一番多い時間帯だというのもよく把握しておいてもら

いたいと思うんですけれども。西浜のモデル地区のような、行ってみたんですけれども、

昼だったんですけれども、余り電灯がないわけですよね。やっぱりやってみるか、でき

るかどうかというところをもう１回お聞きしておきます。 

 それから、３点目のところですけれども、もう１回。海田市駅の南口のまちづくりに

ついてですけれども、１月30日も説明会があって、30人ぐらい集まられたということな

ので、２度、３度ということもあるんですけれども、私は推進の立場で来た人間であり

ますから、言わせてもらえば、曲がりなりにも、おととしの10月に区画整理審議委員会

の選挙をやって、それで告示をして立候補を募って、それでみんなで投票をしたわけで

すよね。地権者の方も13名中の13名、それから所有者は70の60人ですか、85％、それ以

上は行って、85、90％か、大多数は行って、一応曲がりなりにも審議会の委員会を立ち

上げておるわけですから、告示して投票にも行って委員会を立ち上げておるわけですか

ら、やっぱりこれは審議委員会をどんどん開いて進めていかねばならない。今言いまし

たように、駅前をどうするのか、14年も13年もたって、夜は全くゴーストタウンのよう

な感じになって、どうするのか、押し上げて。府中町のあれができましたら、本当に通
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過だけになって、坂や矢野の人が海田市駅を通ったときに「わははは」というて笑って

いくような感じ。どうしても海田市駅を前へ。町の再生のためにもやらなきゃいけない。

曲がりなりにも選挙をやって、それで構成して、やるということで委員会の委員も当選

者を出して、それで１回、２回でやっているわけですから、どんどんいくということで。 

 それから、意見をということなので、この前の１月30日の意見はあれなんですけれど

も、ちょっとどうしても言いにくい面があるんですね。やっぱり推進と賛成があります

から、言いにくい。それで、がんがんがんがん言われる方があればあれなんですけれど

も、やっぱり言いにくい雰囲気もあるので、なんだったら、２つに分けて開けば言いや

すい面もあるので。それからあと、個々に回って意見聴取するのも手ですけれども、よ

くよく隅から隅まで、あのときも言ったんですけれども、聞いて判断をということで。

この事業は、言いましたように、おととしの委員会のところが重要なポイントで、やっ

ぱり皆さんにもこれは周知してもらわなきゃいけん。やっぱり委員会、選挙をしてから、

立候補してから、皆さんほとんどが投票へ行ってから立ち上げて、それで審議委員会が

できていくということなんですから、そこのところをもう１回よくよく踏まえにゃいけ

んと思うんですけれども、その辺をもう１度ということで。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）第１点目の快速電車の問題については要望と受けとめていいと思いますの

で、よろしくお願いします。 

 ２点目の「減らそう犯罪」の問題の今の街灯問題につきましては、この月にも自治会

の連合会長会というのもあります。その席にも、どうしても地域の方が一緒になってや

っていかにゃいけんことですから、今おっしゃるような、駐輪場とか駐車場の暗い箇所

につきましては、地域の要望に応えるように、今度４月から新しくできる町民サービス

室がこういうことに十分対応できるんじゃないかというふうに考えておりますので、も

うしばらくの間、待っていただきたいと思います。 

 それから、駅前の開発の問題でございますが、昨日からるるたくさん出ておりますん

ですが、実際に、今、三宅さんがおっしゃったように、推進派、反対派という、11年間

いろいろとやられた。しかしながら、結果的にはまだ皆さんの合意形成がはっきりでき

ていないというふうに私は判断をしています。そこらを調整しないと、進むにしてもと

めるにしてもなかなか難しい。確かに審議会というのはそのためのいろいろな協議の場

と私も思っていますので、いましばらくそこらの整合性とかやり方、手法について早急
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にいろんな資料をとったり研修に行かせたり、そしてそれを判断の材料としてまた皆さ

んにお示しをしながら議会でもいろいろ頑張っていただきたいし、また、地元の皆さん

にもしっかりそれらを把握していただきながら意見を出していただきたい、こういうふ

うに考えております。よろしくお願いします。 

○議長（前田）暫時休憩をいたします。再開は13時から。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時５４分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。一般質問を続行します。１番、

白築君。 

○１番（白築）１番、白築です。まず、３点質問をいたします。 

 １点目は、海田市駅ホームのかさ上げについてです。特に呉線４番・５番ホームのか

さ上げです。海田市駅の乗降口とホームの段差は32センチ。最悪です。2000年（平成12

年）５月に成立したバリアフリー法（高齢者や身体障害者等の公共交通機関を利用した

移動の円滑化の促進に関する法律）であります。これをＪＲはぜひ守ってほしいと思い

ます。町としてはどのように考えておられるか、お尋ねいたします。 

 ２点目に、海田市駅にエレベーターを設置についてです。これは今までに先輩議員が

何度も質問で取り上げられていますが、海田市駅は橋上駅になって約20年ぐらいたつと

思われますが、非常に利便性が不便であります。特に南口階段は道路下から長く、困っ

ておられます。この近辺でも坂駅、瀬野駅にも設置されています。海田市駅にもエレベ

ーターを設置し、障害者の皆さんや老人、弱い人の立場に立った行政にしてほしいもの

ですが、町長のお考えをお聞かせください。 

 次に、海田市駅に快速列車の停車を。東部の拠点にふさわしいまちづくりのためにも

ぜひ海田市駅に快速列車の停車を実現してほしいものです。海田町内には、快速列車と

は知らずに、山陽線西条駅や呉線で呉まで行った方がたくさんおられると聞いておりま

す。安心して乗れるためにも、まちを挙げての快速列車の停車を実現してほしいもので

すが、取り組みについて町長の考えをお聞かせください。以上３点、よろしくお願いし

ます。 

○議長（前田）町長。 
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○町長（山岡）白築議員、３点の質問に対してご答弁させていただきます。 

 海田市駅ホームのかさ上げについての質問でございますが、質問の件につきましては

以前から、海田市駅に訪ねてお聞きしましたところ、この改良には約２億円ぐらいの費

用が要るというふうに駅の方では言っております。ＪＲ西日本としましても、連続立体

交差事業という、海田町に対して早期完成するために抜本的な改良になると考えて今日

まで来ておるというふうに思っております。しかしながら、完成までに時間を要するこ

とから、何らかの改善ができないか、ＪＲにあわせてお願い、申し入れをしたいと考え

ております。 

 続きまして、同じく海田市駅へのエレベーターの件でございますが、白築議員ご指摘

のように、昭和62年ですか、今の橋上駅ができてから今日あるわけですが、当時はそれ

ほど今のバリアフリーの問題も余りなかったわけですが、今日、エレベーターのない駅

といったら本当にわずかでございますね。そういうことからいきまして、さっき言いま

したように、連続立体交差の問題も含めて早期にできれば、そこらも解消するんじゃな

いかと思ったんでございますが、現在の駅の構造上ではちょっと難しいんじゃないかと

いうことから、駅の方はそれなりの対応はしたいというふうに至っております。そうい

うことから、できるだけ今回のこの件につきましても、ＪＲ西日本の方へ足を運びまし

て、必要に迫られているということをしつこく要望して、お願いに上がってみたいと思

います。 

 次の快速電車の停車の実現につきましては、先ほど三宅議員の方で十分に説明したと

思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（前田）白築君。 

○１番（白築）再質問させていただきます。まず、海田市駅ホームのかさ上げについての

再質問なんですが、32センチといいますと、これが30センチ、ちょっと高いぐらいです

ね。そうしたら、お年寄りや小さなお子さん、それから障害者の方、それから車いす、

それから乳母車を押して入る人、とてもじゃないが、乗るのに大変苦労されております。

我々が切符を買うことで、その時点で運送契約をＪＲは暗黙のうちに結びます。例えば

海田から東京まで切符を買うと、安全に運びます。これがＪＲ側の運送契約です。安全

に運ぶには、安全に乗りおりできるような施設にしてほしいものですが、運送契約を守

る立場に立たせてほしい、ＪＲに要望してほしいのですが、これがまず第１点。 

 そして、エレベーターの件なんですが、この間、ＪＲ海田市駅に問うてみたんですが、
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車いすや障害者の方が来られたらどうしますかと言うて。そうしたら、連絡があれば対

応しますと。でも、いきなりあそこの階段の下に来られて、海田市駅は橋上駅になって

おりますし、上から見えますかと言うと、見えないと。そうしたらどうしてわかるのか

と。そうしたら、たちまち、私の案ですが、下にベルをつけるとか、電話を設置すると

か、そういうのも含めて要望してほしいものです。 

 そして３番目に、先ほどの快速列車の停車について、町長の答弁で、住民運動したら

停車の可能性があると。町を挙げて運動してはどうかと提案いたします。その方法とし

て、企業や、海田町に来られる業者の方や、それから町長も自治会の会長会などにも多

分出席されると思いますが、それらにもそこらで提案をされてみてはいかがなものでし

ょうか。それから、広報等に署名用紙を配布し、回収は町の出先、町内会長、議員や職

員等にも協力していただき、署名運動を大幅に行ってほしいんですが、どうでしょうか。

以上。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）エレベーターの件につきましても、確かに今の構造上では難しいというこ

とを受けておるんですが、今、白築議員がご指摘のような、そういう体の悪い方が来ら

れたら、駅の事務所の方へベルでも押して通知ができるような方法、これは簡単にでき

ると思いますので、早急にＪＲの方に交渉に行きたい、こういうふうに思っております。 

 快速列車の問題の住民運動の件でございますが、これも組織がいろいろございますの

で、町もその必要性に迫られていると私も痛感しておりますし、各自治会とか企業へも

この要請、快速電車にとまってもらうということに対しまして、とにかく新年度からそ

ういう運動の展開をしてみたいと、こういうふうに思っておりますので、しばらくの間

様子を見て、いい知恵があったら我々にまた教えていただきたい、こういうふうに思っ

ております。よろしくお願いします。 

○議長（前田）白築君。 

○１番（白築）かさ上げの件なんですが、先ほども言いましたように、高くて、停車時間

も短いですし、お年寄りや障害者の方が本当によっこらしょという感じで乗っておられ

るんですよ。２億円かかる。額も大きいですけれども、連続立体交差事業とあわせてと

いうことでしたら、まだ10年ぐらい先になると思いますが、何かもう少し早急な手だて

は考えておられるでしょうか。 

○議長（前田）町長。 
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○町長（山岡）今ご指摘のように、32センチからある段差というのは、お元気な方やった

ら十分ですけれども、今言われるように、お年寄りとか子どもさんには大した段差とい

うこともありますので、これも西日本旅客鉄道会社の方へ行きまして、どうしてやった

ら早くできるのか、どういうコストがかかるかということを改めて検討させてください。

至急にやります。よろしくお願いします。 

○議長（前田）次に行きます。５番、西田君。 

○５番（西田）５番、西田です。通告に従って６問ほど質問したいと思います。 

 まず第１点、合併特例法への取り組みについて質問いたします。今後、厳しい財政状

況になることが予想され、この課題を解決する手法の１つに合併が考えられると町長は

言われています。また、施政方針でも言われましたように、財政難を考慮し、早期実現

を目指した住民福祉の向上とまちづくりの推進を図るには合併特例法にかわる新法の話

もありますが、今がチャンスと考えられます。最終期日である平成17年３月まで、余す

ところ１年になり、合併特例債の適用の判断が必要と思いますが、これに対する考えは

いかがなものか、お尋ねします。また、それに対する取り組みやスケジュールについて

お尋ねします。 

 ２点目、住民投票条例の住民投票についてお尋ねします。町長は住民投票に関して、

早期にプロジェクトチームと検討委員会をつくり、住民投票にはその条例も制定すると

言われています。前質問の合併特例法の合併特例債を受けるにも、早々に住民投票条例

の制定をし、住民投票の準備が必要と思われますが、どのようなお考えか、お尋ねしま

す。 

 ３点目、合併建設計画のその後についてお尋ねします。合併建設計画に関して町長は、

今までやられた合併建設計画のいろんなことを精査しながら検討したいと言われていま

す。その後、本町が望む合併建設計画はどのようになったのか、お尋ねします。 

 ４点目、合併に関する検討委員会の進捗状況について。町長は、合併に関して国と県

の指導により、合併問題は三位一体とか、国の行政の一端として上からおりてくるもの

で、これについては今後、国・県の動向を見て判断すると言われています。一方、広島

市との合併は、広島市の財政健全化計画や本町の財政状況を考慮して検討すると言われ

ています。国の閣議決定がされようとしている合併特例法にかわる新法でも、合併特例

債を平成17年３月で打ち切ると言われています。２月に提示される広島市の財政健全化

計画とともに、本町の国の三位一体の改革による財政の抑制を踏まえた平成16年度の予
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算編成も示されました。このように、判断材料も出尽くしたことから、合併に関するプ

ロジェクトチームや検討委員会等の進捗状況についてどのようになっているのか、お尋

ねします。 

 ５点目、広島市の財政健全化計画を受けての考え方について。合併の判断材料とされ

た、２月に提示される広島市の財政健全化計画に対して町長としてどのように判断を下

されたのか。これはまだ出ていないようですが、ある程度の予測がつくと思いますので、

踏まえてご回答をお願いしたいと思います。その中で、判断基準はどのようになってい

るのか、これをお尋ねします。 

 ６点目、本町の財政状況及び財政改革について。国や県の財政状況の悪化に伴い、国

は経済財政諮問会議で検討し、県レベルでは市町村の予算編成会議で補助金や交付金な

どが示され、それを受け、本町では来年度の予算編成がなされたものと思います。そこ

で、現時点での財政状況を踏まえた今後の財政の動きと財政健全化計画及び行政改革を

どのように進めようとされているのか、お尋ねします。 

 また、次の点について具体的にお尋ねします。１としまして、一般会計の財政状況に

ついて。歳入面での補助金や新しいものを含めた交付税と税源移譲の今後の動向はどの

ようになるのか。歳出面での義務的経費、投資的経費及びその他の経費の今後の動向は

どのようになるのか。 

 ２番目、下水道の財政状況について。独立採算制を踏まえた今後の動向はどのように

なるのか、これを補正のところで質問させていただきましたが、一般会計にできるだけ

ぶら下がらないような形のもので動向がどのようになるかをお尋ねします。それから、

今後の料金の動向はどのようになるのか。 

 最後に、合併の判断材料とされた本町の財政状況に対し、合併の判断をされる基準を

お尋ねします。以上６点をよろしくお願いします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）西田議員、６点についてお答えをいたします。 

 合併特例法への取り組みについてでございますが、これは昨日から十分に皆さんに周

知徹底していただいておると思って、省かせていただきます。 

 次に、住民投票条例と住民投票の問題につきましても、昨日はっきり皆さんに示して

いるわけでございますので、これも皆さんわかっていただいたと思うので、お願いしま

す。 
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 次に、合併建設計画の問題でございますが、合併建設計画のその後についての質問は、

合併建設計画については、議員の皆様のご意見をお伺いするとともに（仮称）海田町活

性化委員会の意見を参考にしながらその案を策定してまいりたいと考えております。こ

れも昨日と同じことでございます。 

 続きまして、合併に関するプロジェクトチームや検討委員会等の進捗状況についての

質問でございますが、広島市の財政健全化計画がいまだ公表されていない状況で、分析

が進んでおりませんが、施政方針でも申し上げましたように（仮称）海田町活性化委員

会を来年早々に設置し、その中で合併を含めて意見を伺うこととしております。 

 続きまして、広島市の財政健全化計画を受けての考えについての質問でございますが、

広島市の財政健全化計画に対する判断でございますが、いまだ広島市の財政健全化計画

が公表されておりません。公表された段階で広島市の財政状況や住民サービスの内容及

び住民負担や公共事業の見直し状況が明らかになってまいりますので、その内容を見な

がら判断していきたいと考えております。 

 続きまして、本町の財政状況及び行財政改革についての質問でございますが、まず、

１点目の現時点での財政状況を踏まえた今後の財政の動きと財政健全化計画及び行政改

革をどのように進めようとしているのかとのご質問でございますが、４月から、地方分

権の時代にふさわしい簡素で効率的な行政システムを確立するための行政改革に取り組

み、あわせて財政健全化計画の見直しも図っていきたいと考えております。 

 次に、一般会計での補助金や新しいものを含めた交付税と税源移譲の今後の動向でご

ざいますが、昨日も答弁しましたとおり、三位一体の改革により、本格的な税源移譲を

実施するまでの間の暫定措置として所得譲与税が創設されたことにより増収は見込める

ものの、国庫補助負担金につきましては事務事業の見直しが行われ、廃止・縮減等の改

革が行われ、大幅な減収となってきます。また、地方交付税につきましては、地方財政

計画の歳出が見直され、地方交付税総額が抑制されてまいります。次に、歳出面での義

務的経費、投資的経費及びその他の経費の今後の動向につきましては、義務的経費やそ

の他経費の増加に伴い、投資的経費に充当できる財源が減少していくものと考えており

ます。 

 次に、２点目の下水道事業の財政状況でございますが、現在、下水道会計におきまし

ても一般会計から基準外支出として約２億円を繰り出しております。この分につきまし

ても、昨日、施政方針の中で質問にお答えしたつもりでございます。下水道事業の収入
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は補助金、起債、下水道使用料などが主なもので、現在、使用料で下水道維持管理費の

全額と資本金（起債償還）の約30％を賄っておりますが、もし一般会計から拠出しない

となりますと、下水道料金の値上げをすることにより事業を行うこととなります。新年

度予算案では使用料約３億4,000万円を見込んでいますが、単純に繰出金約２億円を一般

会計から繰り出ししないとすれば、約60％の値上げが必要となってまいります。今後の

動向につきましては、一般会計の財政状況を勘案しながら値上げの時期、値上げ率を決

定することになろうかと考えております。 

 次に、合併の判断材料とした本町の財政状況に対し、合併の判断基準についてのご質

問でございますが、合併を判断する場合には、広島市の財政状況や住民サービスの内容

及び住民負担や公共事業の見直し状況を考慮するとともに、住民投票の結果を尊重すべ

きだと考えております。よろしくお願いします。 

○議長（前田）西田君。 

○５番（西田）それでは、再質問をさせていただきます。まず、１点目の合併特例法への

取り組みということについての再質問ですが、住民福祉やまちづくりを早く整備する、

住民サービスのアンバランスなどを考えた場合に、やっぱり合併というのはある程度必

要ではないかと、こういうふうに思います。また、生活圏が一体化しつつある広島市と

の負担の割合の調整や効率化、こういったものを考えた場合にも当然必要という考え方

も出てくると思いますので、今後いろいろ委員会を設けて検討されると言われています

が、そういったところをしっかりと町民の方に理解しやすいような形で検討していただ

きたいと思います。そこで、そういった考えがあるかどうか、お伺いいたします。 

 それから、２点目、単町か合併か早く明確にするということは、経費節減において非

常に重要、また、運営するに当たって非常に有益なものだと考えますので、できるだけ

早くその結論を出されることが重要で、そうすることに対する考え方をお尋ねします。 

 それから、２点目、３点目、４点目は飛ばさせてもらいまして、５点目のところで、

広島市の財政健全化計画が出ないとその判断がつきにくい、こういうふうに言われたん

ですが、広島市さんはもうホームページ等も出されておるわけなんです。これは、２月

17日にアップされた情報なんですが、平成15年度の２月の補正予算案、それから平成16

年度の補正予算案、これをもう出されております。それを見てみますと、平成15年度の

２月の補正予算案で見ますと、今回、海田町の場合は97.4％収入が減っているんですね、

当初予算に比べて。ところが、広島市さんは100.5％で、収入面は増えております。いい
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ですか。だから、広島市と本町を比較して数値を示させてもらっているんですがね。だ

から、海田町の場合は97.4％収入減になっております。それから、この前の補正の分で

数値を出させてもらったんですが、広島市は２月の補正では100.5％と、収入の面だけ考

えた場合、増えております。それから、平成16年度の予算案も一応ホームページの方に

載っておりまして、かなり圧縮をされて改善されてきております。大きく３点ほどござ

いまして、市債の残高、これは新聞にも載ったと思いますが、市債残高が初めて減少に

移ったと、こういうことが言われております。数字的には実質現在高は173億円減、平成

15年度末残が8,334億、平成16年度末残が8,161億、これはあくまでも予算レベルですが、

そういうふうな結果になっております。これは、海田町を照らし合わせてみますと、海

田町の場合は、平成15年度末の段階で116億、平成16年度末予算を見せていただきますと

133億円。17億円増ですね。海田の場合は増という、借金が増えていると。広島市の方は

借金が減っているという、こういう材料が出てきております。それから、財政調整基金

の方ですが、広島市さんは平成16年度末では51億円残が残ると見込みされております。

それから、海田町の場合は、補正のときにも出ましたが、13億6,900万、16年度ではその

うちの４億8,400万が繰出金として出されて、16年度末では８億8,500万円の残というふ

うなことになっております。この財政調整基金も、要するに広島市さんもかなり努力さ

れて、残す方向で市債の返済等に充てるような動きは出ております。それから、３点目

が、これは昨日から質問させてもらっているんですが、プライマリーバランスの考え方。

要するに、収入と支出が単年度においてどういうバランスにあるかと。将来にわたって

そういうものを負荷をかけないように単年度でできるだけ処理していきたいという考え

方だと思うんです。そのプライマリーバランスを見ますと、広島市は、臨時財政対策債

を交付税とみなした場合、平成16年度では382億円の黒字が出るよと。こういうふうにホ

ームページに載っております。これは昨日も紹介させてもらったんですが、海田町の場

合は赤字になっていると思います。８億8,100万ですか、赤字になっていると思います。

こういった要素がもう出てきておるわけですよ。にもかかわらず、健全化計画が出ない

と結論が出せないと。ある程度の大まかな項目は出てきておりますので、そういった意

味から考えて、十分判断できる材料だと思うんです。特に、もう期日が迫ってきていま

すし、早目にこういった処理をされて、住民の方々にも提示されていろんな意見を聞か

れたらどうかと思うんですが、一辺倒に、再建計画が出ないと判断できませんよという

ような話で先送りされると、どんどんと時間もたちますし、間に合わなくなっても困り
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ますしね。そういった意味から、この財政運営について、今お示ししましたように、判

断基準がどこにあるのか、はっきりわからないんですよ。広島市さんがどういう状況に

なったら合併せんのか、合併するのか、ここの基準が全然見えないんです。そこを再度

お尋ねします。基準はどこにあるのかということですね。これが３点目。 

 それから、４点目。これも12月のときにも質問させてもらったんですが、本町の人口

推計や高齢化率、今年度はちょっと修正されて、高齢化率も上がったと記憶しておるん

ですが、そういったものを考えた場合に、基盤整備は早目にしておく必要があるのでは

ないかと。将来へ延びれば延びるほど、全体のパイが小さくなって収入がどんどんどん

どん減ってくるような状況が考えられますので、今、負担できるパイの大きい状態の中

で早くそういったまちづくり、基盤整備ですね、特に。そういった基盤整備はする必要

があるんじゃないかと。それから、これも施政方針で言われましたように、歳入の増加

は見込めないと町長さんは言われておるわけなんですね。そういったものをもろもろ考

えますと、やはり財政改革を進めるに当たって元金償還金の70％のものが普通交付税と

して措置されて戻ってくる。こういったものは補助金のグレードとしては非常に高いの

ではないかと。施政方針のときにも質問しましたように、補助金をできるだけとるよう

に努力されると言われていましたよね。そういう方向で動いていますよと。このグレー

ドの中でも４分の１、50％、それから、これでは70％なんですね。これは、考えた場合

に70％戻ってくるような、これを昨日から何回もありますが、捨ててしまうのはもった

いないのではないかと。それを逆に行政の方はとってくるのが力量じゃないかと思いま

す。これで一番最初に戻りますが、生活圏は広島市と一体化してきております。等々考

えた場合に、これがラストかどうかわかりませんが、ラストチャンスになる可能性もあ

るわけですよね。特に特例債240億、もう来年に延びましたから、満額いただけるような

状況にはないと思いますが、これがおくれればおくれるほど、広島市さんがいろんな合

併パターンで来られますと、私が調べた範囲では17％、23、30何ぼ、それから、１市７

町ぐらいになると、もう50％ぐらいになってしまうんですね。海田町の配分が。そうい

ったこともやっぱり考えた場合に、もうそろそろ結論を出していただかないといけない

と思うんですが、それに対するお考えを４点目で聞きたいと思います。以上４点ほど、

ご回答をお願いします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）西田議員の再質問でございますが、昨日から、特例法の問題を含めて、で
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きるだけ情報はしっかり町民に提示をして、いろんな検討する材料を与えるということ

を強調しております。これで十分理解いただけると思っておりますし、住民に対しての

資料提供というのが、今まであった合併のいろんな資料と比較してどんなに変わってい

るのかということを含めて、今後いろんな提示をしてみたいと思っております。数字的

には、今おっしゃるような特例債の問題とか、今合併をしなくちゃ遅くなるとかという

ことは皆さん承知で、わかって昨年の選挙を戦ってきたわけなんです。一応皆さんから

判断を下されたと私は判断していますので、そこらは、市の方の財政状況も日々変わる

ように、例えば連続立体交差事業の問題でもどうなるかわからんとか、安芸バイパスの

問題もどうかということははっきりしたものができていないんです。そういうことがは

っきり出ないと健全化計画が把握できないと私は判断をしております。ですから、今、

数字的な問題をいろいろと言われましたが、基盤整備をやらなくてはおくれるというの

は十分わかっております。どこでもそうなんです。それができないから、皆困って、市

町村が一生懸命補助金とか国の力とか県の力をかりてやっておるのに、できていない。

やりましょうと言って、私が一生懸命今から努力すると言っておるわけですから、それ

は理解していただかんと。また県の方へも何回か行きますけれども、まだ名刺交換ぐら

いしかできないのが現状ですよ。実際にうちの事業に対してどれだけの補助がとれるか、

どれだけのいろんなものがいただけるかということも十分把握しながらその目的に向か

って頑張っていきたい、こういうふうに考えております。今、先ほどのプライマリーバ

ランスの件につきましても、昨日の今の施政方針の中で一部同じようなこともあったと

思いますが、ただ数字だけにとらわれず、町民に本当に理解していただけるような、わ

かっていただくような資料を提供しながらこの住民投票に向かってやっていきたい、こ

ういうふうに思っています。 

○議長（前田）西田君。 

○５番（西田）だから私は今質問させてもらったんですが、ある程度の情報はもう出てき

ておるわけですよ。だから、早くそういう情報を皆様にお知らせするのが大事じゃない

のかということを私は再三言わせてもらっているんですよ。それが期限が切られている

から早くしないといけないと。それは、３カ月で皆さんに周知するよりも、６カ月で周

知する、10カ月で周知する。それは期間が長いほど周知度は上がるかもわかりません。

そういう意味から考えた場合に、早目に早目にやはり情報は出されるべきじゃないです

か。それと、計画に関しては、第３次基本計画に基づいてもうつくられているわけです
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から、その中で優先順位をどれにしていくかということは当然町として考えられている

と思うんです。だったら、どの順番にやっていきたいというような提案も住民の方にお

示しするのもできるんじゃないですか。そういうことを私は早くしてくださいよ、期日

が来ていますから、情報をどんどん早く流してくださいよと。私が基本的に思っている

のは、２年間、この合併の話が出たころから、情報はかなり流れているんですよ。それ

が住民の方に理解できているかどうかというのは別問題ですよ。別問題ですが、情報は

流されて、いろんな形で報告会等をやられているわけですよ。近々、かなり変わってき

ています、国の動きとか県の動き。それから、昨日から施政方針の方でも質問させても

らいましたが、財政状況が悪いと言われているじゃないですか、町長さん。収入の面が

減ってくるよと。なおさら、逆に、先ほど言われたように、補助金がとれる、効率的に

いただける、こういったものを利用するというのは１つの方法だと思うんです。選択肢

だと思うんですよ。だから、そこはやっぱりしっかり踏まえられて、住民の方に十分流

していただきたいんです。私が調べた範囲だけでもそれだけのものがあるわけですから。

それは事務方の方はしっかりそれ以上のものを調べられていると思いますから、だから、

わかっている範囲があるのならどんどんと前出しされて、４月になったら海田町の財政

健全化計画を立てるとか言われていますが、これは現実にもうその流れはずっとくんで

きた中で改正するだけですから。新しく変えられるだけでしょう、内容を。基本的に収

入は増やす、支出は減らすと。収入に合った分だけが予算になるという、これは当たり

前のことですよ。それ以上のものはできんわけですか。それは借金すれば別ですがね。

だから、そこらを考えられて、早目にやっぱり情報は流されるべきですし、第３次基本

計画に基づいてまちづくりはこうであるというものもどんどんと示されるべきだと思う

んです。その点について再々になりますが、ご質問させていただきます。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）昨日からもこの合併問題、住民投票を含めて、できるものはしっかり出し

ますよ。１つも出さんと言いよるんじゃないんです。まだその準備ができたものしかで

きないと。それで皆さんに検討いただきながらやりますので、出し惜しみをしておるん

じゃないということはしっかりわかってもらいたいと思います。できるものはどんどん

どんどん出していきます。そして、皆さんに判断をいただく、これが私の考え方でござ

います。 

○議長（前田）西田君。 
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○５番（西田）済みません、くどくなりますが、広島市さんの情報はかなり出てきておる

わけです。これはホームページに載っておるんですが、これ以上のものは多分資料とし

て持たれているんじゃないですか。今私が簡単に大まかに抜粋して比較させてもらった

んですが、もうこれがあるんですよ。海田町と広島市の比較ができるんですよ。歳入面

を考えた場合、15年度の場合は海田町の場合は減ってきている。広島市は……。 

（「情報が入っていない」と呼ぶ者あり） 

○５番（西田）情報が入っていないんですか。じゃ、そこの点についてちょっと。 

○議長（前田）企画部長。 

○企画部長（中野）西田議員、先ほどの予算の関係であるとか、プライマリーバランスの

関係をおっしゃっているんですが、これは我々が判断しますと単年度の財政運営の問題

じゃないかというふうに思っています。だから、それによって広島市の財政状況が明ら

かになるというものじゃないと思います。例えば起債が減るのも、これまでの財政健全

化計画の一端として、それでますます財政が厳しくなっているから、今年度に起債の償

還をたくさんしたというふうな財政運営の問題だと思います。町長がずっと施政方針、

答弁で述べられておりますように、要は財政の健全化計画といったら何かということな

んですが、まず、歳入をどう確保するかというのが一番大きな問題、それから、歳出を

いかに削減して住民サービスを低下せずにまちづくりをしようかという基本方針を出す

んだと思います。これは本町の場合も平成13年度から取り組んでやっております。その

間、財政状況も厳しくなっておりますので、町の方もこれまで財政健全化計画というの

を予算の編成方針として取り組んできております。その中でまだなおかつ経費の節減を

図っていかにゃいけん。歳入面で努力をしていかにゃいかん、まちづくりもやっていか

にゃいかんということで、当然それに合わせたような形で早々に見直していきたいとい

うのが町長の発言でございます。まちづくりの提案につきましても、やはり将来の財政

の収支の見通しを見ながら計画を立てなくちゃいけません。それで現在、各課から、桑

原議員のところでもお答えしましたように、16年度以降の実施計画について今、素案を

つくって、今議会が終わった段階で早目に内部の中で調整して、どういうものを掲げて

いこうかというのを出していきたいと。そのためには、来年度予算だけでなく、向こう

３カ年のやっぱり財政の収支の見通しをしながら実施計画に何を上げていくかというの

をやらないといけない。その財源をどう確保するかというのが財政健全化計画の方針で、

これからつくっていくということになりますので、それは今も具体的に検討しておりま
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すし、早い時期に皆さんにお示ししていきたいというふうに考えております。 

○議長（前田）西田君。 

○５番（西田）それで、今言われましたように、やはり流れが変わってきておるんですよ、

広島市さんも変わってきております。さっきのプライマリーバランスの関係で見てみま

すと、５年間の流れを見たときにも黒が出てきているんですよ。あくまで予算ベースで

すから、決算になっていませんからまだわかりませんが、15年、16年の予算ベースでは

もう黒になって動いておるわけです。過去５カ年を見ると、ずっと黒なんですよ、広島

市さんは。先ほどの財源を交付税で返していくという流れの中でですね。海田町は流れ

の傾向は、あくまでも傾向は、15年と16年の予算ベースに関して言えば、赤なんですよ。

だから、何か借金するか、起債から出していくか、どっちかなんですね。だから、傾向

はある程度出ていると思うんですよ。そこで判断できないのが私が１つ合点がいかない

ところと、やっぱり財源を確保するということは大事なことです。じゃが、いろいろ一

昨日からも質問が出ていますが、住民の減少も考えられますよ、要素として。そういっ

たものを考えたときに、財源の確保が難しくなってきているというのも町長さんご自身

で言われているわけですから、傾向も出ているんですよ。あんまりくどく言うとあれで

すから、やられると言うんですから、４月の頭にはつくられると言うんですから、余り

くどくは言いませんが。だから、大きな流れはもう出ているし、財源確保という意味か

ら考えた場合、やはり合併特例債というのは物すごく魅力的だと私は思うんですよ。交

付税として70％が返ってくるんですよ。皆さんはそういうふうにして努力されているん

じゃないですか。福祉課の方でもそうですよね。いかに補助金をとってきて、町の一般

から出さないようにという工夫をされてからやられるわけでしょう。一番目玉ですよ、

グレードが高い。じゃ、ちょっとグレードだけ質問してみます。補助金のグレードとし

て合併特例債はどのぐらいのレベルのグレードか、お聞きします。 

○議長（前田）企画部長。 

○企画部長（中野）単純に計算しますと、３分の２の補助というぐらいの数字じゃないか

と思います。 

○議長（前田）西田君。 

○５番（西田）３分の２というたら、グレード的に、補助金の全体のグレードの中でどの

位置に属するのか。 

○議長（前田）企画部長。 
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○企画部長（中野）これは各いろんな、国の所管の中で定められておりますけれども、補

助率が削減していく傾向、特にまちづくりの関係については、例えば補助金が打ち切ら

れて、起債でその元利償還分の一部を交付税で措置するとかというふうに、補助そのも

のが変わってきておりますし、要はこれまでのまちづくりについては、例えば下水道で

あるとか道路であるとか、そういう基幹的なものについては国土全体の整備率が低いと

きには、例えば街路事業でも３分の２で、その３分の１の部分の90％を起債で見ていた

というふうな時期もありました。だから、刻々とそれは補助の率には、いろんな所管の

事業によって年々歳々変わってきておるわけですが、今のまちづくりの関係での３分の

２という補助率から言えば、かなり高い方じゃないかというふうに考えております。 

○議長（前田）西田君。 

○５番（西田）だから、今、かなり高いものであるということですね。補助率としてはか

なり高い。３分の２は私は一番上だというような気がします。100％とかがありますから、

それは別としても。だから、最後に言わせてもらいますが、補助率が非常にいい条件の

ものをとって、住民の方が望まれているものが早く実現できるということは私は物すご

く重要なことだと思うんですよ。そこをしっかり踏まえて財政健全化計画、それから優

先順位の問題とか、そういったものをしっかり皆様にお示ししていただきたいと。これ

は要望でいいですが、それで終わらせていただきます。 

○議長（前田）次に行きます。８番、多田君。 

○８番（多田）８番、多田でございます。今日は３点ほど質問させていただきます。 

 まず最初に、広島ガス海田工場跡地の土壌汚染問題につきまして。平成15年末に発表

がありました広島ガス海田工場跡地の砒素、シアン、ベンゼン等の土壌汚染問題はその

後どうなったのでしょうか。県及び町の対応はいかがでしょうか。 

 ２番目に、児童・生徒の非行防止について。文部科学省では、非行防止について人づ

くりが大事ということで、16年度より自立支援教室をモデル事業として実施すると聞い

ております。本町では目立った非行はないように思われますが、犯罪の７割を中・高生

が占めているという現実もございます。ぜひこの事業のモデル地区に立候補すべきと考

えますが、どうでしょうか。 

 ３番目、12月議会での私の質問の答弁につきまして。昨日、中岡議員も質問され、町

長がプライベートな問題であるとお答えになりました。確かに協定そのものにつきまし

ては、どなたと協定されても自由でございますし、プライベートなことであると私は思
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います。それについてとやかく言っているわけではございません。私の12月の質問は、

山岡町長が立候補されるとき、以前及び選挙運動当初で合併は17年３月でよいと言われ

ていたのが変わられたのを、あの協定を結ばれたことがきっかけなのですかとお尋ねし

たわけです。その答弁が、協定はないというものでありました。幾らプライベートな問

題であっても、本会議の中で、あったものをないと言われたのは重大な問題だと思いま

す。今後の町長の議会答弁の信用性が疑われることにもなりかねません。５名連記の協

定書を拝見いたしましたし、11月18日付の共産党の機関紙であります「赤旗」新聞にも

このように掲載されております。これは町長に一応……。これを見ますと、３点ほど、

ここに書いてあるのは２点ですが、合併反対派の町会議員と、住民の安全、健康福祉を

増進させる努力をする。２番目、現在の合併協定は白紙に戻し、最終的には住民投票で

合併の可否を決定する。現実にはもう一つ、町長候補は山岡氏とするというのがあった

わけですが、この協定があったことはこのように事実であると私は思います。12月の議

会での答弁が違っていたということに対し、町長はどのようにお考えか、お聞きします。

よろしくお願いします。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）多田議員質問の１点目と３点目につきましては私から、２点目につきまし

ては教育委員会から答弁をしますので、よろしくお願いします。 

 １点目の広島ガス海田工場跡地の土壌汚染問題についての答弁をいたしますが、新聞

報道以後の状況につきましては、２月初めに広島ガス株式会社から具体の対策について

環境整備工事基本計画が提示されました。その内容といたしまして、未舗装部分の舗装

の実施、水処理施設設置による地下水揚水浄化対策、汚染土壌中心部の掘削除去及び遮

水壁の設置による対策を今年２月から来年12月までの期間に実施したいというものでご

ざいます。町としましては、この土壌汚染問題についての新聞報道があった後すぐに県

と合同で現地への立入調査を実施し、今後の対応策について情報提供し、周辺住民に対

する適切な対応について申し入れを行っております。また、今後実施される対策工事に

つきましても県と連携して立入調査の監視に努めてまいりたいと考えております。 

 続きまして、昨年の共産党との協定は事実かという問題につきましては、昨日、中岡

議員に答弁したとおりで、答える必要はないと思っております。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）２点目の議員のご質問、この事業でございますが、「問題行動に対する地



 

 63

域における行動連携推進事業」と、こういう名前の事業であろうと思います。これは、

あそび・非行型の不登校児童・生徒や学校内での深刻な問題行動を起こす児童・生徒に

対応するための支援の場や機能のあり方について調査・研究を行う文部科学省の事業で

あるというふうに承知しております。本町では、小・中学校においては生徒指導上の深

刻な問題行動はないものと把握しておりますし、現在、既に生徒指導の重点校あるいは

推進校としての取り組みを進めております。また、道徳教育の推進によって問題行動の

件数の減少等、成果があらわれてきている状況でございます。来年度もこの取り組みを

継続して、小・中学校の連携をさらに充実させながら町全体に生徒指導体制を拡げてい

く予定でございます。したがって、ご指摘の事業に取り組む予定は、今のところ、ござ

いません。 

○議長（前田）多田君。 

○８番（多田）では、再質問をさせていただきます。まず、１点目の広島ガス海田工場の

件でございますが、ガス会社の対策について、ここにも資料がございますが、対策工事

がいろいろあると思いますが、その後のガス会社での対策工事の進捗状況はいかがでし

ょうか。これをお聞きしたいと思います。 

 もう一つは、地下水というのは一応やっぱり海とか川に流れていると思うんですが、

瀬野川や近隣の魚について、釣って食べておられる方がたくさんおられるわけですが、

これについて安全性はいかがなものでしょうか。この辺を調査されたかどうか、お聞き

します。 

 ２点目の児童・生徒の非行防止につきましては、このモデル事業に立候補する予定が

今ない。差し迫って海田町の小・中学生においてそのような事案がないために、そうい

うふうに言われたんだと思うんですが、県教委とこの前、教育長とお話しすることがあ

りまして、県教委としても、不登校等、それから非行防止について非常に力を入れてい

きたいというふうに言われておりました。特に16年度については不登校児童・生徒につ

いて解消するための施策を推進するというふうに言われました。本町でもスクールカウ

ンセラーを県の補助事業で派遣をしていただいて、その実が上がっていると思うんです

が、今後のスクールカウンセラーの予定はどうなんでしょうか。これのあれと離れるん

ですが。 

 それとあと、政府の方でも青少年健全育成大綱というのを出されておりまして、その

中で、この非行を起こす少年というのが、授業がわからないというのがまず発端だろう
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というふうに言われております。そのために、非行の初期段階でそれを抑えるためにこ

の自立支援教室というのをやろうということになったらしいです。今、「ふれあい教室」

というのを海田町でも実施されておりまして、不登校の子どもたちに元校長先生が教え

ておられますが、それは不登校の方の子どもたちということで、この初期非行、ちょっ

とこの子はもしかしたら非行に走るかもわからないという子どもに対しての施策という

のがこの自立支援教室だというふうにお聞きしました。今、海田町でそういうのは必要

性がないというので、立候補しないと言われたんですが、こういう事業に取り組むこと

によって、またなお一層海田町の教育がよくなる可能性もあると思いますので、何か１

つ考えていただきたいなと思うんですが、いかがでしょうか。 

 最後の12月議会での答弁の。確かに中岡議員にご答弁されたように、プライベートな

問題ではございます、確かに。ただ、本会議上でやはり……。 

（「まだそんなことを言うとる。同じことばっかり」と呼ぶ者あり） 

○８番（多田）ですが、一応本会議上で、あるかないかとお聞きした私の……。 

（発言する者あり） 

○議長（前田）静かにしてください。 

○８番（多田）質問に「ない」と言われた、その答弁の違いについてのどう思われるかと

いうふうに……。 

（発言する者あり） 

○８番（多田）それは関係ないと思うんですが。それをお聞きしたわけで、別にとやかく

言っておるんじゃないですよ。その答弁の違いをどういうふうにお考えになるかという

ことをお聞きしておるわけで、その点、よろしくお願いします。 

○議長（前田）保健センター所長。 

○保健センター所長（臼井）広島ガスさんが実施いたします対策工事につきまして、先ほ

ども町長の答弁の方にありましたように、２月の初めに環境整備工事の具体のものの計

画が提示をされております。その内容によりますと、まず舗装・覆土工事というのを実

施するということです。これは、土等の飛散防止ということで、これにつきましてはも

う既に２月から実施にかかっております。 

 それから、地下水の揚水、くみ上げた水の水処理施設を通しての浄化につきましては、

現在、水処理施設と井戸の設計、設置工事、これにかかっておりまして、予定では６月

初めぐらいから水の浄化対策を行うというふうなことになっております。それから、地
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下水の遮水壁につきましては、これも３月末ぐらいから工事にかかるというふうなこと

をお伺いしております。それと、土壌汚染の一番ひどいところにつきましては土を掘り

まして除去するという工事を行う予定にしておりますが、これにつきましても３月の中

ごろから始めるというふうなことでお伺いしております。 

 もう１点、河川水等の影響により魚等に影響が出ておるんじゃないかという問題でご

ざいますが、これは広島ガスの方もこの問題がわかりまして、工場周辺の河川海域６地

点、それと、県の方が定期的に実施しております河川海域の水質汚染調査についても、

この物質については基準以下になっておりまして、問題がないものと考えております。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）再質問についてお答えいたします。先ほどの事業でございますが、この

事業についての説明がございました段階で、事業内容について県と協議をするという段

階がございます。これは担当者レベルでの協議でございます。その時点で、いわば薬物

乱用であるとかシンナーであるとか、そういうふうな深刻な問題行動の発生が予測され

るとか、あるいはそういう実態があるとか、そういうレベルの問題行動あたりの対応が

この事業であって、海田町の問題行動についてはそういうレベルの問題ではないし、な

おかつ今年度実績でかなりの減少が見られるということから、いわば適切ではなかろう

という県の指導があったということがございます。 

 それから、もう１点、そういう状況の中で町として問題行動に絡みながら、なおかつ

課題としていきたい生徒指導の問題というのはあくまでも不登校の問題でございますの

で、今年度、この実績を踏まえて、来年度は海田中学校と海田東小学校を軸とした不登

校の事業について県の指定を受けながら取り組んでいこうと。こういう方向転換を今し

ておるところでございます。なお、これに関連しまして、今年度、生徒指導の関係で小

学校の学校として実践をしてきております南小学校でございますが、こちらについて一

応今、来年度、県の派遣事業でありますカウンセリングを受けるというか、該当すると

いう通知をいただいておるところでございますが、人選については町の方で進めてくれ

というようなことがございまして、今その人選について町としても教育委員会としても

取り組んでおる段階でございます。そういう事情がございますので、ご了解いただきた

い。 

○議長（前田）町長。 

○町長（山岡）先ほどもお答えしましたとおり、この協定につきましても、候補者自身の
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問題ですから、公のもので私が町長としてやったものに対してはこの議会でも発表する

ことはあるんですが、その点については一切コメントはないというふうに思っておりま

す。 

○議長（前田）発言中に発言を妨害するようなやじ等は慎んでください。 

 （「発言を許しておるじゃないか、再質問で。質問にないことを言わしておるんじゃ

ないか、議長」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）ちゃんと発言を求めてやってください。途中で妨害するような言動は慎ん

でください。多田君。 

○８番（多田）再々質問をさせていただきます。広島ガスの海田工場の跡地についてはよ

くわかりました。今後もガス会社、県とも緊密に連携をとっていただいて、住民の安全

に支障のないように頑張っていただきたいと思います。 

 ２番目の児童・生徒の非行防止につきましても、確かに海田町は今非常に児童・生徒

はいい状態にあると思います。この間の会議で、全国会議に出させていただいたんです

が、文部科学省の課長さんが、スクールカウンセラーにつきましては17年度、中学校の

全校配置を計画しておるというふうなお話がございました。これについての何か情報が

ございましたら、お聞かせいただきたいと思います。 

 ３番目の、これは水かけ論になりますので……。 

（発言する者あり） 

○８番（多田）いや、それは関係ない。 

○議長（前田）静かにしてください。 

○８番（多田）水かけ論になりますので、余り言いませんが、ただ、町長さんが候補者の

時代に結ばれたとかどうとか、そういうことはもう関係ないわけです。協定そのものに

ついて私はとやかく言っているわけじゃないんです、全く。私の議会の質問の中で、17

年の３月に変わられたのはその協定がきっかけじゃないですかというふうにお聞きした

ときに、協定はなかったということを本会議で言われましたので、それは間違いじゃな

いですかというふうに私は申し上げているだけで、協定そのものがどうかとか、どの方

と結ばれたとか、そういうことを私は申し上げているわけじゃございませんので、誤解

のないように。そういうことで、もう１回ご答弁いただけないでしょうか。 

○議長（前田）佐中君に注意しておきます。発言が議事進行に関係のないものと認められ

ますので、注意しておきます。町長。 
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○町長（山岡）何度答弁しても同じでございます。私の方針は変わりません。以上です。 

○議長（前田）教育長。 

○教育長（李木）中学校のカウンセリング事業が導入されましたときに、試行的に何校か

やって、それから全中学校へ行きました。小学校についても、今回のはいわゆる試験的

なというか、そういう要素もかなりあるというように聞いておりますが、将来的には拡

大の方向だということは聞いております。それぐらいです。 

○議長（前田）それでは、暫時休憩をいたします。これにて一般質問を終わります。再開

は……。 

（「休憩した後から、一般質問をって」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）それでは、これにて一般質問を終結いたします。暫時休憩をいたします。 

（「今、休憩をしておるのに、もう一遍もとに戻したらだめじゃろうが」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）静かにしてください。再開は14時20分です。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時１０分 休憩 

午後２時２０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 一般質問を終結いたします。 

 この際、皆さんに審議日程についての確認をしておきます。日程第２から日程第15に

至る各案件については新年度予算に関連する条例案、予算案でございます。各案件につ

いては日程順に執行部より説明を受け、議員全員による予算審査特別委員会に付託する

予定でございますので、ご協力のほど、よろしくお願いします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第２、第10号議案、海田町部設置条例の一部を改正する条例の制定に

ついてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第10号議案、海田町部設置条例の一部を改正する条例の制定について。行

政改革の一環として、住民対応の迅速化、収納体制の強化等、機構を見直すことにより、

組織の効率化及びスリム化を図るため、条例を改正するものでございます。内容につき

ましては担当者から説明をさせます。 

○議長（前田）総務課長。 
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○総務課長（久保）それでは、議案12ページ、第10号議案の海田町部設置条例の一部を改

正する条例の制定についてご説明申し上げますが、その前に、資料13により今回の機構

改正の概要について少し説明をさせていただきます。資料13をお願いいたします。 

 今回の機構改正についてでございますが、まず、改正の目的といたしまして、行政改

革の一環として、組織のスリム化、効率化を図り、柔軟に対応できる組織を構築し、住

民サービスのより一層の向上を目指すため、スクラップ・アンド・ビルドの原則に立ち、

機構改正を行うものでございます。 

 改正の骨子といたしましては、きめ細かな住民サービスの提供といたしまして、住民

サービスをより一層進めるため、住民からの要望、相談、応急対応を担当する組織を設

置するものでございます。２点目といたしまして、組織のスリム化。より合理的で効率

的な機構を目指し、所要の組織改正を実施することにより、職員の意識改革、行政サー

ビスの向上を推進いたします。 

 次に、改正の内容でございますが、まず企画部といたしましては、１点目に、広域行

政推進課と企画課を統合し、「企画課」とするとともに、「広域行政係」を設置いたしま

す。２点目といたしまして、企画課の情報調整係を「情報管理係」といたします。３点

目といたしまして、行財政改革、町活性化への対応といたしまして、行財政改革実施計

画、それと活性化委員会の設置運営を行います。次に、総務部につきましては、１点目

といたしまして、地域振興課に「町民サービス室」を設置し、町民から寄せられる要望、

相談を受け付けし、緊急・応急処置等に素早く対応させ、行政に対する満足度のアップ

を図る。２点目といたしまして、地域振興課防災係を「安全対策係」といたしまして、

消防・防災・防犯・交通安全対策の課題に専念させるものでございます。３点目といた

しまして、地域振興課地域振興係を「振興係」に名称変更する。４点目といたしまして、

町税、国民健康保険税の徴収部門を統合いたしまして、「収税課」を設置し、徴収を担当

する「収税係」と、収納状況の整理等、滞納整理も含みますが、それらを実施する「管

理係」を設け、収納体制の強化を図るものです。５点目といたしまして、総務課の人事

係・給与係を統合し、「職員係」とする。次に、福祉保健部でございますが、１点目、住

民課の国保係・年金係を統合いたしまして「国保年金係」とする。２点目といたしまし

て、福祉課の民生係・人権啓発係を統合し、「社会福祉係」とする。３点目、保健センタ

ーの庶務係を廃止する。次に、建設部でございますが、監理課道路管理係・建設課農林

係を統合し、建設課「庶務係」とする。２点目、都市整備課の街路係・公園係を統合し、
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「街路公園係」とする。３点目でございますが、海田町総合公園管理事務所を廃止する。

４点目、海田市駅南口区画整理事務所を「海田市駅周辺まちづくり事務所」に変更する

ものでございます。次に、教育部でございますが、社会教育課を「生涯学習課」に名称

変更をするというものでございます。 

 あと、次ページに機構図の新旧対照表、それと、最後のページに各部署の重立った分

掌事務を掲げております。ご参照いただければと思います。 

 それでは、次に、資料12をお願いいたします。資料12は新旧対照表になっております

が、海田町部設置条例の一部改正につきましては、行政改革の一環として、組織の効率

化及びスリム化を図るため、条例を改正するものでございますが、その改正内容につき

ましては各部の分掌事務を改めたもので、総務部に国民健康保険税の徴収事務及び交通

安全対策に関する事務を加えたことにより、福祉保健部から保険税の徴収事務を除き、

また、建設部から交通安全対策に関する事務を除いたものでございます。条文改正につ

きましては資料12で新旧対照しておりますので、ご参照いただければと思います。なお、

施行期日につきましては、附則にございますように、平成16年４月１日からの施行とし

ております。以上で第10号議案についての説明を終わらせていただきます。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第３、第11号議案、特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償

に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案

理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第11号議案、特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条

例の一部を改正する条例の制定について。地域改善対策に係る特別措置法の失効により

生活相談員及び同和対策協議会委員を廃止することに伴い報酬を廃止し、並びに公職選

挙法の改正により期日前投票制度が創設されたことに伴い新たに期日前投票所における

投票管理者及び投票立会人の報酬を定めるため、条例を改正するものでございます。内

容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（前田）総務課長。 

○総務課長（久保）それでは、議案13ページ、第11号議案の特別職の職員で非常勤のもの

の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例の制定についてご説明申し上げ

ます。資料14をお願いいたします。資料14の新旧対照表もあわせてご覧いただきたいと
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思います。この改正は、期日前投票制度の導入に伴い、新たに期日前投票における投票

管理者及び投票立会人の報酬を定めるなど、所要の改正を行うものでございます。次に、

改正内容でございますが、地域改善対策特定事業に係る国の財政上の特別措置に関する

法律の廃止に伴う失効により、別表中、生活相談員及び同和対策協議会委員の項を削り、

期日前投票制度の実施に伴い、投票当日の投票管理者及び投票立会人並びに期日前投票

所の投票管理者及び投票立会人の報酬を定めるものでございます。なお、報酬額は、投

票所の投票管理者が１回につき１万4,000円、また、期日前投票所の投票管理者が１回に

つき１万2,400円とし、投票所の投票立会人が１回につき１万3,000円、期日前投票所の

投票立会人を１回につき１万1,500円としております。なお、投票立会人については、立

ち会いが投票時間未満の場合、その時間に応じた額としております。条文改正につきま

しては資料14で新旧対照しておりますので、ご参照いただければと思います。最後に、

施行期日につきましては、附則にありますように、平成16年４月１日からの施行として

おります。以上で第11号議案についての説明を終わらせていただきます。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第４、第12号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第12号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定につ

いて。保険給付費並びに老人保健拠出金及び介護納付金の増加により、歳入予算に不足

を生じることから、医療給付費分及び介護納付金分の税率等を見直すため、条例を改正

するものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（前田）住民課長。 

○住民課長（上村）それでは、第12号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例案につきましてご説明申し上げますが、初めに本町の国民健康保険の状況について

若干ご説明申し上げます。ご承知のとおり、国民健康保険制度は、加入者であります被

保険者が病気やけがなどをしたとき、医療費を相互に扶助する助け合いの制度であり、

その財源の大半は被保険者に納めていただく保険税であります。こうした中、本町の国

民健康保険は、長引く経済不況により被保険者の増加はあるものの、年間の収入等の減

少等により、歳入予算における保険税の１人当たりの調定額が年々減少しております。

一方、歳出予算では、被保険者の増加や老人保健対象年齢の引き上げ等もあって、医療
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機関等に支払う療養給付費が増加しております。また、国保会計からの老人保健医療費

拠出金や介護納付金の義務的経費が年々増加するなど、大変困難な状況となっておりま

す。これまでは基金等により運用を図ってまいりましたが、基金額の不足やこれからの

国保会計の財政健全化等を勘案し、今回、保険税率等の見直しをお願いするものでござ

います。具体的には、国保税の医療給付費分及び介護保険納付金分の税率、税額及び軽

減額に関する規定の改正であります。もちろん低所得者世帯への軽減制度の７割・５割・

２割の３段階の拡充は引続き図られております。 

 それでは、お手元の資料番号15の新旧対照表に基づきましてご説明申し上げます。ご

用意いただきたいと思います。まず、１ページの第３条は医療給付費分の所得割額の規

定でございます。税率を100分の5.4から100分の6.4に、第５条は医療給付費分の均等割

額の規定であり、被保険者１人につき２万5,200円を２万8,800円に、第５条の２は世帯

別平等割額を１世帯につき２万5,200円を２万8,800円に、それぞれ引き上げるものでご

ざいます。なお、改正案に伴います１人当たりの平均の調定額を前年度との比較では１

万22円の増、13.6％の上昇率でございます。次に、第６条は介護納付金分に係る所得割

額を100分の0.9を100分の1.2に、また、２ページの第７条の２は介護納付金分に係る被

保険者均等割額で１人につき6,600円を7,800円に、第７条の３は介護納付金分に係る世

帯別平等割額で4,200円を5,400円に、それぞれ引き上げるものであります。なお、改正

案に伴います１人当たりの平均調定額を前年度との比較では3,816円増の21.8％の上昇

率でございます。 

 次に、第13条からは国保税の低所得者世帯に対する７割・５割・２割の軽減規定でご

ざいます。具体的には、被保険者に係る応益分の均等割額及び平等割額について対応す

るもので、３ページからの１号は７割軽減に関するものでございます。イでは、医療費

分に係る均等割額の被保険者１人についての軽減額１万7,640円を２万160円に。この額

は第５条の医療給付費分の均等割額に定める額２万8,800円の７割に相当する額でござ

います。ロでは医療費分に係る世帯別平等割額を１世帯についての軽減額１万7,640円を

２万160円に、ハでは介護納付金分に係る均等割額を被保険者１人について軽減額を

4,620円から5,460円に、ニでは介護納付金分に係る世帯別平等割額を１世帯について

2,940円を3,780円に、それぞれ改正するものでございます。次に、現項第２号は５割軽

減に関する改正でございます。イでは、医療給付費分に係る均等割額を被保険者１人に

ついて軽減額１万2,600円を１万4,400円に、４ページからのロでは医療給付費分に係る
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世帯別平等割額について１世帯の軽減額１万2,600円を１万4,400円に、ハでは介護納付

金分に係る均等割額を被保険者１人について3,300円を3,900円に改め、ニでは介護納付

金分に係る世帯別平等割額を１世帯の軽減額2,100円を2,700円に、それぞれ改正するも

のです。次に、第３号は２割軽減に関するもので、イでは医療給付費分に係る均等割額

を被保険者１人について軽減額5,040円を5,760円に、ロでは医療給付費分に係る世帯別

平等割額を１世帯について軽減額5,040円を5,760円に、ハでは介護納付金分に係る均等

割額を被保険者１人について軽減額1,320円を1,560円とし、ニでは介護納付金分に係る

世帯別平等割額を１世帯の軽減額840円を1,080円に、それぞれ改正するものでございま

す。 

 最後に、議案の15ページをお願いいたします。附則としまして、この条例は平成16年

４月１日から施行するもの、また、２項の適用区分として、改正後の規定は平成16年度

以後の年度分の国民健康保険税について適用し、平成15年度までの国民健康保険税につ

いては従前の例によるとするものでございます。以上、新旧対照表等に基づきご説明申

し上げましたが、その他、資料番号16には改正内容等について要約しました資料を配付

させていただいております。少し時間をいただきましたが、よろしくお願いいたします。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第５、第13号議案、海田町住宅資金等貸付条例を廃止する条例の制定

についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第13号議案、海田町住宅資金等貸付条例を廃止する条例の制定について。

地域改善対策に係る特別措置法が失効したことに伴い、条例を廃止するものでございま

す。内容につきましては担当者から説明をさせます。 

○議長（前田）福祉課長。 

○福祉課長（貝原）それでは、第13号議案、海田町住宅資金等貸付条例を廃止する条例の

制定についてご説明申し上げます。地域改善対策特定事業に係る国の財政上の特別措置

法に関する法律が法期限失効となり、同和行政が特別対策から一般対策へ移行したこと

に伴い、同和地区住民を対象に限定した特別対策事業として実施してまいりました海田

町住宅資金等貸付条例を廃止するものでございます。この条例の施行期日は、附則にご

ざいますように、平成16年４月１日としております。なお、現に廃止前の海田町住宅資

金等貸付条例により貸し付けた住宅資金等についてはその効力を有するものでございま
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して、該当するものが１件あります。以上で第13号議案の説明を終わります。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第６、第14号議案、海田町自転車等駐車場条例の一部を改正する条例

の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第14号議案、海田町自転車等駐車場条例の一部を改正する条例の制定につ

いて。一時利用者の利用料金の負担を軽減するため、条例を改正するものでございます。

内容につきましては担当者から説明をさせます。 

○議長（前田）監理課長。 

○監理課長（因幡貞男）それでは、第14号議案、海田町自転車等駐車場条例の一部を改正

することにつきまして説明をさせていただきます。資料の17をご覧いただきたいと思い

ます。平成16年４月１日から、一時利用者の負担の軽減を図るため、自転車、バイクの

１日の利用料金につきまして、現行の自転車100円を50円に、それから、バイク200円を

100円に値下げをお願いするものでございます。次に、一時利用の状況でございますが、

１日当たりの利用者でございますが、自転車、バイクを合わせまして、１日当たり約350

人でございます。また、現状での一時利用の料金収入でございますが、全収入の大体40

から45％を占めている状況でございます。この値下げにより、平成16年度予算におきま

しては、駐輪場運営に伴う費用と、それから料金収入がほぼ同額となる見込みでござい

ます。なお、登録利用についてでございますが、これは６カ月や１年間分の料金をまと

めて支払い、利用していただくものですが、この料金につきまして現行料金を維持する

こととしましたのは、１カ月の基本料金が近隣より低額に抑えられていること、さらに

海田町独自の割引制度もあることから、既に低額に抑えられていることによるものでご

ざいます。以上、簡単でございますが、説明を終わらせていただきます。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第７、第15号議案、海田町児童クラブハウス設置及び管理条例の一部

を改正する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めま

す。町長。 

○町長（山岡）第15号議案、海田町児童クラブハウス設置及び管理条例の一部を改正する

条例の制定について。海田小学校敷地内に海田児童クラブハウスが完成したことに伴い、
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公の施設として供用を開始するため、条例を改正するものでございます。内容につきま

しては担当者から説明させます。 

○議長（前田）社会教育課長。 

○社会教育課長（佐々木）それでは、第15号議案、海田町児童クラブハウス設置及び管理

条例の一部を改正する条例についてご説明いたします。資料18をご用意ください。それ

では、第２条の表中でございますが、クラブハウスの名称及び位置は次のとおりといた

します。名称、海田児童クラブハウス、位置、海田町昭和中町２番55号、これを加えま

す。また、別表第６条関係でございますが、区分、海田児童クラブハウス、使用料、１

時間までごとに660円、これを加えるものでございます。なお、使用料の660円につきま

しては町の会館等の使用料の積算式に従って算定したものでございます。附則、この条

例は平成16年４月１日から施行するものでございます。以上で説明を終わります。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第８、第16号議案、海田勤労青少年体育館条例を廃止する条例の制定

についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第16号議案、海田勤労青少年体育館条例を廃止する条例の制定について。

海田勤労青少年体育館を海田小学校屋内運動場とするため、条例を廃止するものでござ

います。内容につきましては担当者から説明をさせます。 

○議長（前田）社会教育課長。 

○社会教育課長（佐々木）それでは、第16号議案についてご説明いたします。海田勤労青

少年体育館条例を廃止する条例でございます。平成14年度に雇用能力開発機構から海田

町が購入をいたしました。したがって、雇用促進事業団の持ち分全部を移管いたしまし

た。勤労福祉施設の用途廃止をいたしまして、現在では町の公有財産として活用してい

るところでございます。平成16年４月１日からこの施設を海田小学校屋内運動場とする

ため、条例を廃止するものでございます。以上でございます。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第９、第17号議案、海田町立学校運動場管理運営条例の一部を改正す

る条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第17号議案、海田町立学校運動場管理運営条例の一部を改正する条例の制
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定について。海田勤労青少年体育館を海田小学校屋内運動場とすることに伴い、施設開

放に係る使用料の改正を行うものでございます。内容につきましては担当者から説明を

させます。 

○議長（前田）社会教育課長。 

○社会教育課長（佐々木）それでは、第17号議案についてご説明いたします。海田町立学

校運動場管理運営条例の一部を改正するものでございます。資料19をご覧ください。別

表の第６条関係の２項でございますが、屋内運動場使用料、区分、海田小学校屋内運動

場、使用料、１時間までごとに970円を定めるものでございます。この970円につきまし

ては、勤労青少年体育館として活用していたものと同額でございます。これは使用団体

等の変更もございません。また、平成13年に使用料の見直しをしました折にこの勤労青

少年体育館の使用料につきましては、各学校の体育館と同等の施設として算定をしてお

りましたので、そのまま970円を算定しております。備考の欄でございます。海田小学校

屋内運動場、海田中学校屋内運動場または海田西中学校屋内運動場の２分の１を占有す

る場合は、使用料の半額とするというものでございます。施行につきましては、平成16

年４月１日からとしております。以上でございます。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）この際、日程第10、第18号議案、平成16年度海田町一般会計予算から日程

第15、第23号議案、平成16年度海田町水道事業会計予算までは一括議題といたします。

町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第18号議案から第23号議案まで、平成16年度海田町一般会計外５会計予算

を上程いたします。第18号議案から第23号議案までを一括提案申し上げます。平成16年

度海田町一般会計外５会計予算につきましては、施政方針演説で申し上げました施策を

中心に編成をしております。18号議案、平成16年度海田町一般会計歳入歳出予算の総額

は97億9,100万円と定めました。第19号議案、平成16年度海田町公共下水道事業特別会計

歳入歳出予算は、18億6,095万1,000円と定めました。第20号議案、平成16年度海田町国

民健康保険特別会計歳入歳出予算の総額は24億8,038万2,000円と定めました。第21号議

案、平成16年度海田町老人保健特別会計歳入歳出予算の総額は21億7,748万7,000円と定

めました。第22号議案、平成16年度海田町介護保険特別会計歳入歳出予算の総額は11億

848万5,000円と定めました。第23号議案、平成16年度海田町水道事業会計予算は、収益
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的収支では、収入総額４億9,641万1,000円に対し、支出総額は４億5,999万3,000円と定

めました。一方、資本的収支におきましては、収入総額560万1,000円に対し、支出総額

は１億8,343万2,000円で、その不足額は当年度分の損益勘定留保資金等で補てんする予

定でございます。内容につきましては担当者から説明をさせます。 

○議長（前田）財政課長。 

○財政課長（内田）それでは、平成16年度一般会計予算のご説明をいたします。お手元に

お配りしております第18号議案及び資料20の一般会計予算説明書並びに資料27の予算の

概要に沿ってご説明申し上げます。予算の節ごとの増減につきましては資料27で詳しく

掲げておりますので、要点のみご説明をしてまいりたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 それでは、資料27の方のご準備をお願いいたします。資料27でございます。それでは、

予算の概要の１ページをお願いいたします。まず、１ページの編成方針でございますが、

ここに掲げております５つの点に配慮し、予算を編成いたしました。 

 ２ページに移りまして、財政規模でございますけれども、16年度の一般会計の当初予

算規模は97億9,100万円で、15年度当初予算の105億2,100万円と比べ７億3,000万円、

6.9％の減額となっております。特別会計、事業会計の予算につきましては、２ページの

表にありますように、先ほど町長が説明をいたしましたとおりでございます。一般会計、

特別会計を合わせて、予算規模174億1,830万5,000円、前年度比1.7％の減となっており

ます。 

 ３ページでございますが、新規事業及び主な継続事業でございます。第３次海田町総

合基本計画の柱立てに沿ってここに事業を掲げております。まず「一人ひとりが輝くま

ちづくり」でございますが、これにつきましては、新規事業が14項目、主な継続事業が

54項目、以下掲げているとおりでございます。７ページをお願いいたします。７ページ

におきましては「健康で安心して暮らせるまちづくり」といたしまして、新規の事業が

９項目、主な継続事業が99項目でございます。内容につきましては以下のとおりでござ

います。次に、11ページをお願いいたします。「安全で快適なうるおいのあるまちづく

り」ということで、新規事業を６項目、主な継続事業が31項目でございます。内容につ

きましては以下のとおりでございます。次に、13ページをお願いいたします。「環境に

やさしいまちづくり」でございますが、新規事業１項目、主な継続事業21項目でござい

ます。内容につきましては以下のとおりでございます。次に、15ページでございますが、
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「にぎわいと交流の基盤を備えたまちづくり」といたしまして、新規事業13項目、主な

継続事業が22項目でございます。次に、16ページでございます。「活力ある地域経済を

はぐくむまちづくり」といたしまして、新規事業２項目、主な継続事業が12項目でござ

います。内容につきましては以下のとおりでございます。次に、17ページでございます

けれども、合併関連事業につきましては２項目でございます。 

 18ページをお願いいたします。財政健全化への取り組みでございますが、限られた財

源を有効に活用するため、行政改革に基づく経費の節減を実施、着実に成果を上げてき

ましたが、今後もさらに最少の経費で最大の効果が上がるよう創意工夫をしてまいりま

す。主な取り組みにつきましては以下に掲げているとおりでございます。 

 次に、20ページをお願いいたします。５の歳入の概要でございますが、平成16年度予

算の歳入は、歳入の基幹をなす町税収入をはじめ、国と地方に関する三位一体改革の推

進により国庫補助金や地方交付税が減少となるなど、厳しい財政状況にあって、国や県

の補助制度を活用するとともに、財政調整基金の繰入れにより財源の不足を補っており

ます。歳入の主な増減につきましては、一般会計歳入予算のこの表によりまして、主な

対前年度比の額または率の大きいものについてご説明させていただきます。まず、町税

でございますが、町税収入が、15年度当初予算と比べると１億2,796万9,000円、3.1％の

減額となっております。主な減額の理由は、景気低迷の影響による個人町民税の減収や、

家屋の評価がえで建築価格が大幅な減額となったことによる固定資産税の減収によるも

のでございます。次に、地方譲与税でございますが、5,224万3,000円、72.2％の増額と

なっております。主な増額の理由は、三位一体の改革による国庫補助負担金の改革に伴

い本格的な税源移譲を実施するまでの間の暫定措置として所得譲与税が創設され、税源

移譲されることによるものでございます。次に、配当割交付金につきましては472万8,000

円の皆増となっております。金融・証券税制改革の一環として上場株式等の配当に係る

納税方式が変更されたことにより創設された交付金でございます。これまでは町民税と

して課税されてきたものを県民税配当割として課税し、その一部が交付金として県から

交付されるものでございます。次に、株式等譲渡所得割交付金でございますが、64万8,000

円の皆増となっております。これも金融・証券税制改革の一環として特定株式等譲渡所

得金額に係る納税方式が変更されたことにより創設された交付金でございます。次に、

地方交付税につきましては、6,000万円、13.6％の増額となっております。主な増額の理

由は、基準財政需要額が投資的経費の抑制と効率的な財政運営を前提として減額となる
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ものの、臨時財政対策債への振替額の減額による増でございます。次に、国庫支出金で

ございますが、9,589万6,000円、19.4％の減となっております。主な減額の理由は、三

位一体の改革に伴う国庫補助負担金の改革により、公立保育所の運営費国庫負担金など

が一般財源化されたことに伴い減額となったものでございます。次に、県支出金でござ

いますが、5,269万円、13.8％の減額となっております。主な減額の理由は、これも三位

一体の改革に伴う国庫補助負担金の改革により、国庫財源として交付されていた公立保

育所の運営費県費補助金が一般財源化されたことによるものでございます。次に、繰入

金でございますが、７億2,765万1,000円、60.0％の減となっております。平成15年度は、

財源不足を補うために財政調整基金を５億729万5,000円、また、公共施設等整備基金を

４億1,950万6,000円、土地開発基金を２億8,576万4,000円取り崩すこととしましたが、

16年度は財源不足を補うために財政調整基金から４億8,491万4,000円を取り崩すことと

しています。基金の取り崩し額の減額によるものでございます。次に、町債でございま

すが、１億6,500万円、6.0％の増額となっております。主な増額の理由でございますが、

平成７年・８年度の減税補てん債の借換債の増額によるものでございます。以下、歳入

の増減につきましては、21ページから31ページにかけて記載しておりますので、ご参照

をお願いしたいと思います。 

 続きまして、32ページをお願いいたします。32ページの歳出の概要でございます。目

的別の主な増減理由につきましては、（１）の目的別内訳の一般会計目的別歳出予算の

表により、主な前年度比の額の大きいもの、率の大きいものについてのみご説明させて

いただきます。まず、総務費でございますが、１億4,246万9,000円、12.8％の減となっ

ております。主な減額の理由は、町道６号線や汁免自治会館などの公有財産購入費の減

額や、平成15年度に解散した安芸郡町村税等滞納整理組合分賦金や退職手当組合への負

担金などの減額によるものでございます。次に、民生費でございますが、7,092万円、2.5％

の増となっております。主な増額の理由は、（仮称）海田町福祉センター建設に伴う関

連事業費の増額、また、支給対象年齢が小学校３学年修了前までに拡充された児童手当

や対象者の増加に伴う福祉医療費の増額によるものでございます。次に、衛生費でござ

いますが、6,855万1,000円、10.0％の減額となっております。主な減額の理由は、安芸

地区衛生施設管理組合へのし尿収集量減少対策費及び庁舎改修事業費に係る安芸地区衛

生施設管理組合に対する負担金の減額や広域不燃物最終処分場事業負担金の減額による

ものでございます。次に、土木費でございますが、６億5,523万5,000円、22.9％の減額
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となっております。主な減額の理由は、工事請負費の減額や、中店小学校線、新開蟹原

線の街路事業や総合公園に係る公有財産購入費、補償費等の減額でございます。次に、

消防費でございますが、3,855万9,000円、9.0％の減額となっております。主な減額の理

由は、人件費や公債費の減額に伴う海田地区消防組合負担金の減額によるものでござい

ます。次に、教育費でございますが、５億3,734万3,000円、38.9％の減額となっており

ます。職員数、エアコン整備、海田小学校給食室建替え、海田児童クラブハウス建設、

中学校デリバリー給食用配ぜん室建設などの工事請負費の減額や図書館用地購入費の減

額によるものでございます。次に、公債費でございますが、６億6,072万4,000円、74％

の増額となっております。地方債借入残高の増加による地方債元金償還金の増額や平成

７年・８年度発行の減税補てん債の借りかえによる増額でございます。主な増減の理由

につきましては、33ページの議会費から54ページの公債費までに具体的に記述しており

ますので、ご参照いただきたいと思います。 

 続きまして、55ページでございますが、（３）で性質別に歳出を掲げております。ご

説明につきましては、重複部分もございますので、またご参照いただきたいと思います。 

 それから、59ページから61ページまでの表につきましては、平成15年度と平成16年度

における目的別、性質別の当初予算比較をお示ししておりますので、予算審議の参考に

していただきたいと思います。 

 続きまして、資料20の一般会計予算説明書の方をご準備いただきたいと思います。資

料20の一般会計予算説明書の119ページをお願いいたします。債務負担行為でございます

が、119ページから120ページにかけて12件を計上させていただいております。 

 次に、議案の方をお願いいたします。18号議案でございます。第１条では歳入歳出予

算を定めております。歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ97億9,100万円と定めるも

のでございます。第２条では債務負担行為について定めております。この議案の方の９

ページにおきまして「第２表 債務負担行為」として１件をお願いしております。第３

条では地方債の借り入れ条件について定めております。この議案の10ページから12ペー

ジにかけて「第３表 地方債」ということで17件をお願いしております。次に、第４条

では一般会計から借り入れる限度額を定めさせいただいております。20億円の一時借入

金でございます。次に、第５条では歳入予算の流用について定めております。以上、簡

単でございますけれども、平成16年度一般会計予算の説明を終わります。 

○議長（前田）総務課長。 
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○総務課長（久保）それでは、続きまして、一般会計の人件費についてご説明申し上げま

す。資料20の122ページをお願いいたします。 

 最初に、給与費明細書、１の特別職についてでございますが、この表は長などや議員

及びその他の特別職の明細を掲げております。まず、職員数でございますが、これにつ

いては増減はございません。次に、報酬につきましては、昨年度、議会の常任委員会の

改選年であったため、改選月に各委員長の前任者と後任者に１日のダブり期間が生じ、

1,000円の増となっていたため、今年度は昨年度に比べ1,000円の減額となっております。

次に、給料でございますが、昨年度末の特別職の給与の特例に関する条例の制定に基づ

く、町長、助役などの給料10％のカットにより、長などが257万円の減額となっておりま

す。次に、期末手当でございますが、昨年末の期末手当の引き下げの給与改定により、

対前年度比は長など198万7,000円、議員124万3,000円の減、合計で323万円の減となって

おり、給与費合計で580万1,000円の減額となります。共済費は給与改定によるものがあ

りますので、長などが16万7,000円の減となり、総合計で596万8,000円の減額となります。 

 123ページをお願いいたします。２の（１）の一般職の総括でございますが、まず、職

員数につきましては５名の減となっております。これは８名の退職、３名の採用による

ものでございます。次に、給与につきましては3,420万円の減、職員手当等は4,210万7,000

円の減となっておりますが、これにつきましては、給与改定、職員数の減及び異動に伴

う減額分でございます。給与費合計で7,630万7,000円の減額となっております。職員手

当等の内訳につきましては、下の表にそれぞれ費目ごとに比較しておりますので、ご参

照いただければと思います。次に、共済費でございますが、1,104万円の減で、これにつ

きましても給与改定、職員数の減及び異動に伴うものでございます。総合計で8,734万

7,000円の減額となっております。次のページ（２）給料及び職員手当等の増減の明細で

ございますが、給料、職員手当等とも先ほど説明させていただいたとおりですが、給料

の明細は給与改定に伴う増減分が741万2,000円の減で、普通昇給に伴う増減分が923万

8,000円の増となり、その他、異動等に伴う増減分が3,602万6,000円の減、合計3,420万

の減額となっております。また、職員手当等の明細は、制度の改正に伴う増減分が2,147

万円の減で、その他の増減分が2,063万7,000円の減、合計4,210万7,000円の減額となっ

ております。備考欄に給料改定の状況、給料改定実施時期、平均昇給率、昇給期別職員

数、手当受給者数をそれぞれ挙げておりますので、ご参照いただければと思います。次

のページから（３）給料及び職員手当の状況の職員１人当たりの給与、また初任給、特
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別職員数、並びに期末手当・勤勉手当等々、各資料を掲げておりますので、ご参照いた

だければと思います。以上で人件費の説明を終わらせていただきます。 

○議長（前田）庶務課長。 

○庶務課長（新浜）続きまして、第19号議案、平成16年度海田町公共下水道事業特別会計

予算につきましてご説明申し上げます。資料27、予算の概要をお願いいたします。63ペ

ージでございます。16年度の財政規模でございますが、18億6,095万1,000円で、15年度

当初予算に比べまして6.5％の減額となっております。 

 次に、歳入の概要でございますが、分担金及び負担金といたしまして6,872万3,000円

を見込んでおります。前年度と比べまして432万円、5.9％の減額となっております。こ

れは賦課面積の減に伴います下水道受益者負担金の減額によるものでございます。次に、

使用料及び手数料につきましては、下水道の接続件数が増加したことから、前年度より

3,307万2,000円、10.8％の増額を見込み、３億4,014万8,000円を計上いたしております。

国庫支出金につきましては３億円で、前年度と比べ2,000万円、7.1％の増額でございま

す。補助額が増加したことによるものでございます。繰入金につきましては、３億8,455

万1,000円を見込んでおります。前年度とほぼ同額となっております。繰越金につきまし

ては、前年度と同額を計上いたしております。諸収入は、8,032万8,000円を見込んでお

ります。前年度に比べて107万5,000円、1.3％の減額になっております。主な減額の理由

は、水洗便所改造資金貸付金償還金の増額があるものの、消費税還付金の減額によるも

のでございます。次に、町債でございますが、６億8,720万円を見込んでおります。前年

度に比べて１億7,590万円、20.4％の減額となっております。これにより、16年度末での

町債残高は約96億円程度になる見込みでございます。以上によりまして、歳入総額は18

億6,095万1,000円となります。 

 続きまして、歳出でございますが、66ページをお願いいたします。総務費は１億6,914

万6,000円で、15年度当初予算と比べまして779万8,000円、4.4％の減額となっておりま

す。主な減額の理由といたしましては、需用費及び委託料の増はあるものの、人件費及

び水洗便所設備資金貸付金の減額によるものでございます。次に、事業費は10億5,321

万3,000円を計上いたしております。15年度当初予算に比べまして１億5,846万円、13.1％

の減額となっております。主な理由といたしましては、委託料、工事請負費、負担金補

助及び交付金並びに負担金及び補償補填費の減によるものでございます。なお、16年度

に予定しております工事箇所につきましては資料36にお示ししておりますので、ご参照
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いただきたいと思います。公債費は６億3,759万2,000円計上いたしております。15年度

当初予算に比べまして3,633万、6.0％の増額となっております。主な理由といたしまし

ては、起債償還元金の増額によるものでございます。予備費につきましては、前年度と

同額の100万円を計上いたしております。これによりまして、歳入総額は18億6,095万

1,000円となります。 

 また、節別予算の歳入につきましては、資料21、３ページから５ページに、歳出につ

きましては６から10ページに、債務負担行為に関しましては11ページに、地方債に関し

ましては12ページに、給与明細につきましては13ページから17ページにございますので、

ご覧いただきたいと思います。 

 それでは、19号議案をお願いいたします。平成16年度海田町公共下水道事業特別会計

の予算は18億6,095万1,000円と定めました。また、地方債の限度額等につきましては、

４ページ「第２表 地方債」によりその限度額を６億8,720万円と定めております。一時

借入金の最高額は７億円でございます。以上で平成16年度海田町公共下水道事業特別会

計予算につきまして説明を終わらせていただきます。 

○議長（前田）住民課長。 

○住民課長（上村）それでは、第20号議案、平成16年度海田町国民健康保険特別会計予算

についてご説明申し上げます。一般会計などと同様、資料27の予算の概要により要点の

みご説明申し上げますので、79ページをお開きください。 

 まず、編成方針でございますが、先ほど申しました、長引く景気の低迷も影響し、被

保険者の増加等による療養給付費の増加並びに老人保健への拠出金及び介護納付金の国

保会計からの負担増に伴いまして歳出予算が大きく膨らむ中で歳入予算の確保と財政健

全化を図るため、保険税の税率等の改正に伴った予算編成案となっております。引続き、

健全なる経営に努めるものでございます。詳しくはここに掲げたとおりでございます。 

 次に、財政規模につきましては、16年度の当初予算規模は、歳入歳出24億8,038万2,000

円で、前年度当初予算と比べ３億8,669万円、18.5％の増加予算となっております。 

 次に、80ページでございます。主な継続事業でございますが、それぞれの項目に掲げ

ているとおりでございます。 

 次に、財政健全化につきましては、限られた財源を有効に、引続き創意工夫に努めて

まいります。主な取り組みにつきましては以下に掲げたとおりでございます。 

 次に、81ページの歳入予算ですが、歳入予算表に基づきご説明申し上げます。まず、
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保険税でございます。税率等の見直し及び被保険者の増加等に伴う一般及び退職被保険

者等の医療分と介護分の各現年度分と滞納繰り越し分であり、前年度当初予算額で7,635

万5,000円の増額でございます。次に、使用料及び手数料の督促手数料については前年度

と同額でございます。国庫支出金については、国保会計の歳入予算において保険税と同

様、一般被保険者の医療給付費補助に重要な財源でございます。昨年度より6,221万3,000

円の増額であり、被保険者の増加及び老人保健対象年齢の引き上げ等による医療給付費

分の増加に伴うものでございます。次に、療養給付費等交付金は退職被保険者等の医療

給付費への交付金であり、引続き被保険者の増加と前年度実績等を勘案しての増額でご

ざいます。また、県支出金は15年度からの高額医療費拠出金の見直しに伴う事業補助で、

国庫支出金と同額が交付されるものです。また、共同事業交付金は15年度からの高額医

療費の対象額の引き下げによるもので、前年度と同額程度を見込んでおります。財産収

入では、基金の受取利息が減少することによる在目でございます。繰入金は、一般会計

からの繰入金で、対前年度比13.4％の増となっております。理由としましては、保険税

率の見直しによる低所得者世帯への保険基盤安定負担金の増加等での財政措置が主なも

のでございます。繰越金は在目であります。延滞金等の諸収入は前年度と同額でござい

ます。なお、歳入予算についての内容等は次のページから85ページに記載しております

ので、ご参照ください。 

 続きまして、86ページの目的別歳出予算表に基づきご説明申し上げます。全体予算と

しましては、約70％が医療機関に支払うための保険給付費で、残りの約30％が老人保健

への拠出金と介護納付金が主なものとなっております。まず、総務費は、国保全般を運

営するための一般管理費及び保険税の賦課徴収に伴うものであり、対前年度とほぼ同額

となっております。保険給付費では、一般及び退職被保険者等の増加と老人保健対象年

齢の引き上げ、すなわち前期高齢者等による医療機関へ支払う療養給付費の増加等を勘

案し、対前年度比で16.1％の増でございます。次に、老人保健拠出金は、不確定要素が

大きいものの、国・県から示された額及び決算額等を勘案し、対前年度比で27.2％の増

でございます。次の介護納付金では29.1％の増額であります。国から示された１人当た

りの負担額の増加によるものであります。最初に申し上げましたが、国への老人保健拠

出金及び介護納付金が年々増加し、国保会計の歳出予算での割合が高くなっております。

決算額では、13年度が33.4％、14年度では35.9％となっております。また、共同事業拠

出金は、高額医療費への拠出金に対する制度の法制化等により国・県からの補助が加わ
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ったもので、前年度とほぼ同額でございます。また、保健事業費は前年度とほぼ同額で

ございます。主として人間ドック補助事業、及び事業主体であります保健センターや老

人福祉センターなどでの各種健康講座等に伴うものでございます。次の積立金は、基金

の受取利息の減少による在目でございます。また、公債費は在目でございます。諸支出

金は、前年度等を勘案しての予算計上であります。最後の予備費は、前年度同様の予算

計上であります。なお、歳出予算については次ページから92ページに記載しております

ので、ご参照ください。 

 次に、93ページから95ページまでの表でございますが、平成15年度と平成16年度にお

ける節別内訳の当初予算比較を示しておりますので、予算審議の参考にしていただきた

いと思います。以上で平成16年度国民健康保険特別会計予算の説明を終わります。 

○議長（前田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（青木）それでは、第21号議案、平成16年度海田町老人保健特別会計予算

について、資料27、予算の概要に沿ってご説明申し上げます。要点のみ説明してまいり

ますので、よろしくお願いいたします。 

 予算の概要97ページをお開きください。まず、１の予算編成方針と３の財政健全化へ

の取り組みでございますが、これにつきましては先に町長が施政方針の中で申し上げて

おりますので、割愛させていただきます。 

 次に、２の財政規模でございますが、16年度の当初予算規模は21億7,748万7,000円で、

15年度当初予算の20億5,807万9,000円と比べまして１億1,940万8,000円、5.8％の増額と

なっております。 

 次に、歳入の概要についてご説明申し上げます。98ページをお開きください。平成16

年度当初予算の歳入は、医療費の増加に伴いましてから、15年度当初予算に比べまして

支払基金交付金、国庫支出金、県支出金、町負担分の繰入金はいずれも増額となってお

ります。歳入の主な増減理由の詳細につきましては99ページ及び100ページをご参照いた

だきたいと思います。 

 次に、歳出の概要についてご説明申し上げます。101ページをお開きください。16年度

の歳出予算は、１人当たりの医療費が伸びていることや高額医療費の支給件数の増加に

伴い支給額が増加していることから、医療費の上昇を5.8％見込んだ予算措置を行ってお

ります。なお、医療費給付費につきましては、１人当たり年額80万8,260円を基礎といた

しまして、被保険者数の2,650人で予算措置をしております。歳出の主な増減理由の詳細
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につきましては102ページをご参照いただきたいと思います。また、103ページから105

ページまでは節別の予算内訳表を掲載しておりますので、ご参照いただきたいと思いま

す。以上、歳入歳出それぞれ21億7,748万7,000円とするものでございます。以上で老人

保健特別会計予算の説明を終わります。 

 続きまして、第22号議案、平成16年度海田町介護保険特別会計予算について資料27、

予算の概要に沿ってご説明申し上げます。要点のみ説明をしてまいりますので、よろし

くお願い申し上げます。 

 予算の概要107ページをお開きください。まず、１の予算編成と３の財政健全化への取

り組みでございますが、これにつきましては先に町長が施政方針の中で申し上げており

ますので、割愛させていただきます。 

 ２の財政規模でございますが、16年度の当初予算規模は11億848万5,000円で、15年度

当初予算の10億4,767万8,000円と比べて6,080万7,000円、5.8％の増額となっております。 

 次に、歳入の概要についてご説明申し上げます。108ページをお開きください。16年度

の歳入予算は、保険給付費の総額が増加したことに伴い、保険給付費を一定の法定負担

割合で賄う65歳以上の第１号被保険者が負担する保険料及び40歳から65歳までの第２号

被保険者が負担する保険料の支払基金交付金と国庫支出金、県支出金及び町負担分の一

般会計からの繰入金は、15年度当初予算と比べていずれも増加しております。保険料は

平成15年度から17年度までの３年間の65歳以上を加入者といたしました第１号被保険者

の介護保険給付費の見込み量と保険料の必要量の試算に基づいたものでございます。保

険給付費に対する保険料の財源不足を補うため、介護給付費準備基金から1,255万6,000

円の繰入れを行いました。また、国はこれまで認定調査などに要する経費の一部を事務

費交付金として負担しておりましたけれども、国と地方の三位一体の改革の推進により

今年度から国庫支出金の事務費交付金が一般財源化されることに伴い、減額された財源

を一般会計からの繰入れで補いました。歳入の主な増減理由の詳細につきましては109

ページから112ページまでをご参照いただきたいと思います。 

 次に、歳出の概要についてご説明申し上げます。113ページをお開きください。16年度

の歳出予算は年々、介護認定を受ける被保険者の数と居宅サービスや施設サービスを利

用する者が伸びていることから、介護サービスの利用に係る保険給付費の上昇を６％と

見込んだ予算措置を行っております。保険給付費の増加により財源不足を生じたときに

は、広島県財政安定化基金からの借り入れを行いますけれども、県条例の改正により、
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この財政安定化基金への拠出金が廃止されました。また、総務費につきましては旅費の

見直しと加除式図書の廃止による需用費の減額があるものの、介護保険料納付通知書送

付に係る役務費と介護認定調査等の委託料についての増額を行っております。歳出の主

な増減理由の詳細につきましては114ページから116ページまでをご参照いただきたいと

思います。 

 また、117ページから119ページまでは節別予算内訳表を掲載しておりますので、ご参

照いただきたいと思います。以上、歳入歳出それぞれ11億848万5,000円とするものでご

ざいます。以上で介護保険特別会計予算の説明を終わります。 

○議長（前田）庶務課長。 

○庶務課長（新浜）それでは、第23号議案、平成16年度海田町水道事業会計予算につきま

してご説明申し上げます。資料28、水道事業会計予算の概要の１ページをお願いいたし

ます。予算規模でございますが、損益収支につきましては、事業収益が４億9,641万1,000

円で、前年度当初予算に比べまして10.7％の減となっております。また、事業費用は４

億5,999万3,000円で10.4％の減となっております。一方、資本的収支におきましては、

資本的収入は560万1,000円で、前年度と比べ49.1％の減、資本的支出は１億8,343万2,000

円で、前年度と比べ15.3％の減となっております。差引き不足額につきましては、当年

度分損益勘定留保資金等で補てんする予定でございます。 

 ２ページをお願いいたします。給水収益は４億2,884万8,000円で、前年度に比べ2,828

万7,000円、6.2％の減額となっております。水需要の低迷及び給水戸数の減少が減額の

主な理由でございます。次に、受託工事収益1,790万円でございますが、前年度に比べ

3,310万円、64.9％の減額となっております。その要因といたしましては、下水道工事に

伴う支障移転箇所の減によるものでございます。次に、その他営業収益の3,211万7,000

円でございますが、前年度とほぼ同額となっております。分担金は1,748万3,000円で、

210万1,000円、13.7％の増額となっております。 

 続きまして、３ページでございますが、原水及び浄水費は１億3,319万5,000円で、前

年度に比べ143万8,000円、1.1％の増額となっております。次に、配水及び給水費でござ

いますが、6,928万3,000円で、前年度に比べ542万8,000円、7.3％の減となっております。

次に、総係費でございますが、6,293万4,000円で、前年度に比べ1,162万4,000円、15.6％

の減となっております。これは主に人件費の減額によるものでございます。次に、受託

工事費の1,640万円でございますが、前年度に比べ3,162万9,000円、65.9％の減額となっ



 

 87

ております。これは、受託工事収益のときに述べましたとおり、下水道工事に伴う支障

移転箇所の減によるものでございます。次に、減価償却費１億30万8,000円は168万9,000

円、1.7％の減。資産減耗費、その他営業費用は前年度と同額を計上しております。支払

利息及び取扱諸費4,652万2,000円は、前年度に比べ274万8,000円、5.6％の減額。繰延勘

定償却435万3,000円は122万8,000円、22％の減額。雑支出につきまして179万7,000円は

70万3,000円、28.1％の減額となっております。消費税及び地方消費税1,000万円は前年

度と同額となっております。予備費も同額でございます。以上の結果、3,641万8,000円

の利益を予定しております。 

 次に、４ページの資本的収入の工事負担金は560万1,000円で、前年度に比べ539万9,000

円、49.1％の減額となっております。次に、資本的支出の配水設備整備費は１億91万円

で、前年度に比べ5,388万5,000円、34.8％の減額となっております。工事の内訳といた

しましては、配水管新設が10件、配水管の布設替が３件、配水池補修工事１件、下水道

関連の移設１件を予定しております。なお、工事箇所につきましては資料37に提示して

おりますので、ご参照いただきたいと思います。次に、メーター費でございますが、174

万4,000円と、前年度に比べ14万6,000円、9.1％の増額でございます。次に、固定資産購

入費は275万円の皆増でございます。浄水施設整備費は皆減となっております。企業債償

還金7,802万8,000円は3,300万9,000円、73.3％の増額となっております。これは、土地

の売却によりまして繰り上げ償還が生じるためでございます。以上、予算の概要をもと

に説明いたしました。 

 なお、予算実施計画、給与費明細書等につきましては資料25に、また、収入及び支出

の予算明細につきましては資料26に載せておりますので、ご参照いただきたいと思いま

す。 

 第23号議案をご用意いただきたいと思います。第２条の業務の予定量といたしまして、

給水戸数１万1,803戸、年間総配水量377万1,000立方メートル、１日平均配水量１万332

立方メートルを予定しております。また、主な建設改良工事といたしましては、配水設

備整備費１億91万円を予定しております。第３条及び第４条につきましては先ほど説明

いたしましたので、省略させていただきます。次に、３ページをお願いいたします。第

５条で一時借入金限度額といたしまして5,000万円と定めております。第６条でございま

すが、ここでは、議会の議決を経なければ流用することのできない経費といたしまして

職員給与費、交際費をここに記載しております。７条といたしまして、棚卸資産の購入
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限度額1,631万9,000円と定めるものでございます。以上で平成16年度海田町水道事業会

計予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（前田）以上で全議案の説明を終わります。 

 この際、議長よりお諮りいたします。第10号議案 海田町部設置条例の一部を改正す

る条例の制定についてから第23号議案 平成16年度海田町水道事業会計予算までの14議

案については、議員全員で構成する予算審査特別委員会を設置し、これに付託して審議

することにしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議あり」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）異議なしと認めます。よって、第10号議案から第23号議案までの14議案に

ついては、議員全員で構成する予算審査特別委員会を設置し、これに付託することに決

定いたしました。 

 この際、お諮りいたします。ただいま設置されました予算審査特別委員会の委員とし

て、議長は議会運営上、中立・公正の立場から、委員を辞任させていただきたいと思い

ますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）異議なしと認めます。よって、議長は委員を辞任することに決します。 

 この際、ただいま設置されました予算審査特別委員会の委員長、副委員長の互選のた

め、暫時休憩をいたします。委員の皆さんは委員会室にて委員長、副委員長の互選を行

い、議長に報告をお願いいたします。再開は追って通知します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後３時４０分 休憩 

午後３時５１分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 ただいま、予算審査特別委員会の委員長に中岡君、副委員長に宮坂君と決定しており

ますので、ご報告をいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（前田）日程第16、発議第２号、イラクへの自衛隊派兵中止を求める意見書（案）

についてを議題といたします。提出者より提案理由の説明を求めます。岡田君。 

○４番（岡田）イラクへの自衛隊派兵中止を求める意見書を読み上げて、提案理由といた
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します。 

 アメリカがイラクに戦争を仕掛ける口実とした大量破壊兵器はもともと存在しなかっ

たことが明らかになり、アメリカが戦争を始めた理由が成り立たなくなっています。 

 イラクでは、無法な戦争に続く、軍事占領への不満と抵抗が高まり、治安も悪化し、

米軍が連日のように襲撃されております。自衛隊の派兵は「戦闘地域には派兵しない」

という政府の説明も完全に破綻しております。 

 過去、日本が引き起こした侵略戦争で2,000万人を超えるアジアの人々と310万人の日

本人の犠牲者を出した。この教訓から生まれた日本国憲法は国際紛争を解決する手段と

して武力による行使、威嚇はしないとして、戦後、外国で起こった軍事紛争や戦争には

一切参加してこなかった。このことは、世界の平和の先駆的な役割を果たし、国際社会

の信頼をかち得てきました。 

 戦後初めて、武装した自衛隊をイラクに派兵したことは、アメリカ軍のイラク占領に

参加することと同時に日本国憲法を踏みにじる暴挙でもあります。 

 今、日本がなすべきことは自衛隊派兵計画を直ちに撤回し、英米軍による軍事占領を

速やかにやめさせ、国連の枠組みのもとでの復興支援に切りかえ、イラク国民に主権を

返還させるために、憲法第９条を持つ国にふさわしい外交努力を尽くすべきであります。 

 世界に誇る平和憲法のもと、国際社会に名誉ある地位を占めるのであれば、どのよう

な人々も傷つけてはならないし、自衛隊員の命が失われるようなことがあってはならな

い。 

 よって、自衛隊派兵は即刻中止・撤回することを強く求める。 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出いたします。 

○議長（前田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。これより討論を行います。

討論があれば許します。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）討論があるようでございますので、反対討論から行います。反対討論があ

ればこれを許します。 

○１５番（住吉）15番、住吉でございます。今のイラクへの自衛隊派兵中止を求める意見
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書（案）に対して反対討論をいたします。この問題は既に国会で論議され、しかもイラ

ク派兵関連法は可決され、既に自衛官は、命令とあれば行く以外にないと。愛する妻子

を残し、砂あらしの中で命がけで苦闘しております。なお、去る２月24日に国連のアナ

ン事務総長は、国会において日本のイラク復興に対する自衛隊派遣を高く評価すると演

説しておりまして、自衛隊派遣は国際的にも認められたというふうに理解すべきではな

いかというふうに思います。しかしながら、国会においては与野党ともに論議不十分で

あったということを私は思います。特に、与野党は、いつものことながら、党利党略を

重視し、自衛官の身を守るべき武器使用等の定めは誠に不十分でそのまま派遣しており

ます。細かいことを申し上げればいいんですが、省略いたします。しかしながら、この

意見書の案のごとく、自衛隊の派遣を今になって即刻中止・撤回することは、国家の意

思に基づいて派遣したものでありますので、その決定を覆し、派遣部隊を撤退せよとい

うことは、これこそ国際社会の笑い物になり、国の威信を失い、名誉ある地位を根底か

ら失うものであります。一たん派遣した以上は徹底した復興支援を行い、世界に誇り得

る貢献により、国際社会において真に名誉ある地位を占めることを心から祈念するとと

もに、議員諸氏の良識あるご判断によるご協力を期待して、反対討論といたします。終

わります。 

○議長（前田）続いて、賛成討論があれば許します。佐中君。 

○１６番（佐中）16番、佐中です。イラクへの自衛隊派兵中止を求める意見書に賛成討論

をいたします。自衛隊はついにイラクに入り、活動を始めました。機関銃などで武装し

た自衛隊が戦闘地域で活動するというのは、もちろん戦後初めてのことです。自衛隊派

兵は間違っているし、イラク国民のための役に立ちません。直ちに派兵を中止し、撤回

することを強く要求するものであります。イラク戦争を起こした最大の大義とした大量

破壊兵器、１月23日、イラクで調査に当たっていたアメリカの責任者が「もともと存在

しなかった」と言明し、辞任いたしました。国連事務総長が「重く受けとめるべきだ」

と述べるなど、世界に衝撃を拡げております。戦争の唯一の最大の大義が崩れました。

もともとアメリカ、イギリスが起こした戦争は、国連憲章に違反する先制攻撃の戦争で

あります。イラクの現状は、占領という形で侵略戦争が続いているわけで、占領に加担

している、派兵している国が国連加盟国191カ国、この中で38カ国しないのは、無法な侵

略戦争に続く占領だからであります。小泉首相はこの無法な戦争を支持した誤りをかた

くなに認めようとしておりません。イラクに自衛隊を派兵することは、大義なき侵略戦
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争と無法な占領に参加することになります。一番強調したい理由はここにあります。イ

ラクの状況は悪化するばかりです。テロはどんな理由があっても許されません。しかし、

イラクにテロと暴力を呼び寄せたのは無法な戦争と占領であります。国連報告は、政権

が崩壊し、外国軍が大量に駐留することで、イラクはテロ集団の理想の戦場になってお

るわけであります。テロと抵抗の矛先は、復興支援の中心を担ってきた国際赤十字や国

連にも向けられました。どんな戦渦の中でも人道支援をやめることができなかった赤十

字さえ、紛争当事者の一方の側の軍事力のもとで活動することができない、赤十字国際

委員長はバグダッドから撤収せざるを得ませんでした。占領と復興支援は両立しない。

アメリカ、イギリスによる軍事占領こそ、国際社会の人道支援の最大の障害になってお

るわけであります。占領支配に加わる自衛隊派兵は、人道支援の条件を壊すだけであり

ます。以上の点を強調して、イラクへの自衛隊派兵中止を求める意見書に賛成をいたし

ます。 

○議長（前田）ほかに討論はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより、発議第２号につ

いては起立による採決を行います。お諮りいたします。 

 発議第２号について賛成の諸君の起立求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（前田）起立少数。よって、発議第２号は否決することと決します。 

 この際、お諮りいたします。平成16年度予算審査特別委員会のため、３月６日から３

月22日までの17日間、休会といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（前田）異議なしと認めます。よって、３月６日から３月22日までの17日間の休会

とすることと決定いたします。 

 本日はこれにて散会といたします。どうもお疲れさんでございました。 

午後４時０４分 散会 


