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平成１８年第２回海田町議会定例会 

会 議 録（第３号） 

 

 1. 招 集 年 月 日 平成１８年６月７日（水） 

 2. 招 集 の 場 所 海田町議会議事堂 

 3. 開会（開   議） ６月９日（金）９時００分宣告（第３日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 4. 応 招 議 員（１５名） 

 1番  久留島 元 生  2番  三 宅 総一郎 

 3番  岡 田 良 訓  4番  西 田 祐 三 

 5番  渡 辺 善 隆  6番  桑 原 克 之 

 7番  多 田 雄 一  9番  西 山 勝 子 

10番  宮 坂 二 郎 11番  河 野 道 昭 

12番  崎 本 広 美 13番  前 田 勝 男 

14番  住 吉   充 15番  佐 中 十九昭 

16番  原 田 幸 治 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 5. 不 応 招 議 員 

       な  し 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 6. 出 席 議 員（１５名） 

 1番  久留島 元 生  2番  三 宅 総一郎 

 3番  岡 田 良 訓  4番  西 田 祐 三 

 5番  渡 辺 善 隆  6番  桑 原 克 之 

 7番  多 田 雄 一  9番  西 山 勝 子 

10番  宮 坂 二 郎 11番  河 野 道 昭 

12番  崎 本 広 美 13番  前 田 勝 男 

14番  住 吉   充 15番  佐 中 十九昭 

16番  原 田 幸 治 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 



 

 2

 7. 欠 席 議 員 

       な  し 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 8. 説明のため議場に出席した者の職氏名 

町 長 山 岡 寛 次 

理 事 山 本 義 彦 

企 画 部 長 永 海 房 雄 

総 務 部 長 園 山   純 

福 祉 保 健 部 長 内 田 和 彦 

建 設 部 長 児 玉 正 克 

財 政 課 長 臼 井   真 

総 務 課 長 西 本 徹 郎 

税 務 課 長 朝 倉 登司雄 

生 活 安 全 課 長 金 子 幹 雄 

住 民 課 長 植 野 敏 彦 

福 祉 課 長 窪 地   満 

高 齢 福 祉 課 長 加 藤 一 生 

建 設 課 長 畠 山   隆 

下 水 道 課 長 野 間 宏 紀 

教 育 長 正 木   洋 

教 育 部 長 中 野   潔 

学 校 教 育 課 長 青 木 基 秀 

参 事 木 原 正 博 

子 育 て 支 援 室 長 寺 田 修 康 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 9. 職務のため議場に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長 飯 森 靖 彦 

主 幹 濱 吉 計 守 

主 事 中 村 修 介 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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10. 議 事 日 程 

日程第１ 第33号議案 工事請負契約の締結について（海田東第１寺迫地区汚水管新設工 

           事（18－２）１工区） 

日程第２ 第34号議案 工事請負契約の締結について（砂走第１畝２丁目地区汚水管新設 

           工事（18－３）） 

日程第３ 第35号議案 海田町条例の左横書き及び用語等の整備に関する措置条例の制定 

           について 

日程第４ 第36号議案 海田町真田会館設置及び管理条例等の一部を改正する条例の制定 

           について 

日程第５ 第37号議案 職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例の制 

           定について 

日程第６ 第38号議案 海田町税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第７ 第39号議案 海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第８ 第40号議案 海田町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例の一 

           部を改正する条例の制定について 

日程第９ 第41号議案 海田町障害程度区分認定審査会の委員の定数を定める条例の制定 

           について 

日程第10 第42号議案 平成18年度海田町一般会計補正予算（第１号） 

日程第11 第43号議案 平成18年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第12 第44号議案 平成18年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

11. 議 事 の 内 容 

午前９時００分 開議 

○議長（原田）皆さん、おはようございます。本日も大変ご苦労さまでございます。 

 ただいまの出席議員数は15名でございます。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付しております日程第１から日程第12に至

る各議案でございます。 

 日程第１、昨日に引続き第33号議案、工事請負契約の締結についてを議題といたしま

す。前田議員の質疑に対する答弁からですが、同時に、崎本議員外１名から動議が提出
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され、採択されておりますので、この件についてあわせて下水道課長の方から答弁をさ

せます。下水道課長。 

○下水道課長（野間）第33号議案、海田東第１寺迫地区汚水管新設工事（18－２）１工区

の経緯についてご説明申し上げます。ここにつきましては、平成17年の業務委託で実施

設計を行いました。工期が平成17年６月29日から平成18年３月10まででございます。内

容につきましては、測量委託、測量、試掘調査、地質調査、図面作成、工事数量の作成

でございます。平成18年度の予算の作成が平成18年１月までで作成しなければなりませ

んので、寺迫地区を推進220メートル、開削を50メートルで１億円、曽田地区を開削200

メートルで2,000万円と、概算で１億2,000万円と見積もっておりました。ここの工事箇

所につきまして関係機関との協議を経て詳細な図面作成、工事数量ができ上がってまい

りましたのが平成18年２月末でございました。この詳細設計によりまして、この平成18

年４月から積算をし、工事設計を作成し、入札にかけたものでございます。予算を組ん

だときの延長より短くなったわけでございますが、埋設物の関係で取付け管推進をしな

ければならなくなったこと、また、本管の推進工において地形的なこと、河川占用等も

あり、通常より立て坑を多くつくらなければならなくなったため、推進工のメーター当

たりの単価が高くなり、予算の範囲内で執行するためには、本管延長を33.7メートル短

くしなければならなくなったものでございます。以上でございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。桑原議員。 

○６番（桑原）昨日のいろいろ質問とか回答を結論的に申して、1,200万円の予算を議会で

認めたということに対してなぜ１億と2,000万に分けないといけなかったのかという点

については回答になっていないんじゃないですか。昨日の崎本さんの質問なんかに対し

て。要するに工事代の節減、あとの残りに対しては同じ業者が落札するとはわかりませ

んもんね。同一業者でコストが削減されるわけですよね。また違ったら、継続と単独で

またやりかえるというのではコストが大分違ってくるわけでしょう。その辺の説明がな

いんじゃないですか。 

○議長（原田）桑原議員、1,200万と言われた数字はどこのことを示されて最初に言われた

のか、説明してください。最初に1,200万と言われたんです、今。 

○６番（桑原）昨日の話ではまだ2,000万残っていますとおっしゃっていたでしょう。そこ

ら辺ですよ。 

○議長（原田）１億2,000万のことですね。 
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○６番（桑原）そうそう。予算は１億2,000万。昨日そういう質問があったでしょう。それ

に対して１億でやっていて、しかもそれが97.幾らで落札率がそうなんだから、おかしい

じゃないかというような話から、なぜ１億に下げているのかという話。残りをなぜ2,000

万残さないといけないのかというような話がよくわからないんです、我々は。少なくと

も私はわからないんです。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）今2,000万残っておるという問題でございますけれども、この2,000

万については箇所が違いまして、曽田地区というところでございますので、東第１処理

分区ではあるんですけれども、曽田地区と寺迫地区に分かれて工事箇所の説明をいたし

ました。 

○議長（原田）桑原議員。 

○６番（桑原）そうしたら、残った2,000万足らずのものはどうするんですか。まだ残りを

やるんでしょう。それは継続してやる場合と、また入札を今度はしなくてやるというわ

け。だから、議会で通した予算に対して分割をして１億のこういう入札をやって、あと

の残りは同じ業者がやるように談合か何かしてやっているんじゃないかというように思

いがちだよね。普通そういう話をよく聞かれるでしょう。その辺のことを言っているん

です。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）2,000万の工事につきましては曽田地区で、ここの寺迫地区とは地区が

１つ違います。それと、2,000万と１億に分けた経緯につきましては、曽田地区の汚水管

の埋設位置が関西軽金属、現在国道２号線の近くですが、あの地区の埋設管で、跡地利

用がまだ決まっていないということで、発注時期をおくらせております。それで、発注

する場合においては指名競争入札で、もちろん随意契約等はいたしません。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第33号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第33号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第33号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第２、第34号議案、工事請負契約の締結についてを議題といたします。

町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）おはようございます。今日もよろしくお願いします。第34号議案、工事請

負契約の締結について。畝２丁目地内において施工する砂走第１畝２丁目地区汚水管新

設工事（18－３）の請負契約を締結しようとするものでございます。内容につきまして

は担当者から説明させます。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）それでは、第34号議案、工事請負契約の内容につきましてご説明いた

します。工事名でございますが、砂走第１畝２丁目地区汚水管新設工事（18－３）でご

ざいます。工事場所は海田町畝２丁目地内、請負金額は6,877万5,000円でございます。

請負者は株式会社鴻治組代表取締役・檜山典英でございます。工期でございますが、議

決の日の翌日から平成19年３月９日まででございます。なお、入札結果につきましては

資料６の方をご参照をお願いします。工事内容につきましては担当課の方よりご説明い

たします。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）資料７の工事箇所図５ページをお願いします。この工事は、砂走第

１処理分区の畝２丁目地区の汚水管を整備するものでございます。平面図に青色で示し

ております国信橋付近から赤羽根川までの町道２号線内に口径250ミリの汚水管を推進

で、延長にして105メートル、また、ピンク色で示しております区間は矢板設置による開

削工法で、口径200ミリの汚水管を208.5メートル布設するものでございます。また、町

道２号線の残りと赤羽根川沿いの町道63号線内に紫色で示しております区間は素掘りに

よる開削工法で、口径200ミリの汚水管を60.5メートル布設するものでございます。工事

の施工につきましては、付近の皆様にはいろいろとご迷惑をおかけすることになります

が、ご理解を得ながら、安全を期して工事を進めてまいります。なお、工事期間中、一

般車両につきましては、町道２号線内の工事は片側通行で、町道63号線内につきまして

は、安全のために通行どめで施工したいと考えております。歩行者等につきましては安

全を確保し、できるだけ通行できるようにしたいと考えております。６ページに標準的
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な断面図もお示ししておりますので、ご参照いただきたいと思います。以上、簡単です

が、説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。崎本議員。 

○１２番（崎本）今ずっと聞いてきたけん、聞かにゃいけんのじゃけん、これは落札価格

は何％でしょうか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）落札率は97.76％です。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）これはちょっと聞いてみますが、当初の予算編成のときに予算委員会の

ときに報告された分は9,000万で報告されていますよね。それで、これは工事の概要を見

ますと、推進が110メーター、開削が270メーター、今ここへ出されたあれとほとんど変

わらないですよね、この分。ほとんど数字が変わっていないんです。それが9,000万が今

の6,550で98％ですね、これは。ということは、これも予算措置ですね、入札価格をどう

して決められたか、その説明をお願いします。というのが、何かの理由があって予算が

減ったと思うんですよね。数字はほとんど変わらんのですよ、このたびは、この分は。

わかりましたか。だから、わかっているなら、１回でわかるように説明を。わからんか

ったらあれじゃが。わかりますね。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）予算の作成時には推進を155メートル、開削を220メートルとして積

算しておったんです。予算作成時は概算で積算するんですが、詳細に設計をかけるとき

に推進を105メートル、開削を269メートルに詳細の積算をかけるときに変えたものです

から、少し金額に差ができてきておる、安くついたということでございます。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）あんたね、それはね、またこんがらがるようなことを言うちゃいけんよ。

予算説明のときに、予算委員会のときに出された資料はあなたが言われた資料と違うん

よ。推進が、あんたが今130メーターと言うたんかいの。160メーターと言うたか、推進

が。150メーターじゃったかいの。あんたは予算委員会のときの説明じゃ推進が110メー

ターで。予算委員会の資料を見てみなさいや。それで、開削工法が270メーター。うそを

言うちゃいけんわ。予算委員会に出した資料と今言うたものの資料とまたうそを言うた
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ら、あんた。きちっと合うたようなことを言うてくださいや。それじゃけん、私がこん

がらがるようなことをあんたが言うけん、こっちがこんがらがらにゃいけんのじゃない

か。予算委員会の資料は私らはみんなもろうておるんよ。それには推進が110メーターと

いうて書いてあるじゃない。開削工法は270メーター。それを、何ぼ何でも概算じゃどう

のこうのと言うて距離を間違えるようじゃどうもこうもなるまい。それで、あなたが言

われるのは、この箇所は去年も鴻治組がやられて何ぼか残したじゃへったくれじゃとい

う箇所と多分同じじゃと思いますよ。それじゃから、やっぱり真剣に１発で。それじゃ

けん言うでしょうが。１発できちっとわかるような説明をせんかったら、何回もこんが

らがるでしょうが。わかりましたか。あんたが予算委員会に出した資料が間違うておる

か、今あんたが言われたことが間違うておるか、どっちかが間違うておるんじゃけん。

３回しかないんじゃけん、きちっとまとめてわかるように説明してくださいよ。第一、

数字を間違えるようじゃいけんよ。その点、実際ほんまですよ。わしは資料を持ってき

て言いよるんじゃけん。私は言いとうないんよ。言いとうないんじゃが、今の利率を聞

いてやめようかと思うたんじゃが、余り言われるから、聞いてみたらこういうことでし

ょう。また同じようなことを言われるから、やっぱりきちっとした答弁をしてもらわん

かったら困りますよ。お願いします。 

○議長（原田）暫時休憩をいたします。再開は追って通知します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前９時１８分 休憩 

午前９時２６分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。今の崎本議員の質疑に対する答

弁、皆さんによくわかるように説明してください。建設部長。 

○建設部長（児玉）先ほど課長が説明しました推進150メートル、開削220メートルにつき

ましては間違いでございました。崎本議員がおっしゃるように、推進110メートル、開

削270メートルにおいて当初予算の説明をさせていただいております。その中で今回、設

計額というか、事業費が下がった原因でございますが、県道における前年度の工事にお

いての土質の関係を精査したところ、いわゆる本工事において土質がよいということで、

推進の単価が下がってきたということにつきまして予算金額が下がってきたということ

でございます。 
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○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田ですが、先ほど来も同じことですが、この予算を片方では概

算要求だ、こういうことを言われておるんですね、説明の中で。概算の数字を出すのな

ら、過去のデータで、例えば過去、今まで100メートルで100万円かかっておった、200

メートル210万かかった、そういうたら、今回は300メートルやるんだから、大方300万

か310万ぐらいかかるであろうという概算数字は出てくるだろうと思うんです。一方で、

概算だと言うておきながら、概算なら、今のような数字なら私でも出せるわけです。と

ころが、この設計は事前に、前回の場合ですと、17年度の予算でコンサルにお願いした

ということになっておるんですね。今回のこの件もそうだと思うんですが、コンサルに

頼んでどこか170メーターがどうとか160何メーターか、そういうような数字が出ておる

わけですね。コンサルに頼んで高い金を払うて概算というのは、これは理解できないん

ですよ。過去にも随分このことをやかましく言うてきて、もうそういうものでコンサル

の設計委託はやめなさいと随分やかましく言うてきておるんです。それが何かのんべん

だらりんとずっと、山岡町長にかわっても加藤町長の時代からそういうわけのわからん

数字を出すためにコンサルに高い金を払うてきておると。しかもそれが概算だと。そし

て、今の部長の言葉にもあるように、聞くところによると、精査した結果と。コンサル

は何屋さんなんだ、それが。コンサルに頼んだ時点で、土質がどうであるかなんか、そ

れも先ほど来も土質、測量、そういう何とか、いろいろ測量するという説明をしておる

じゃないですか。それをいざ実施に当たってさらに精査すると。コンサルは要らんじゃ

ないですか、これは。どういうことなんですか。そういう説明ももちろんもらいたい。

もう１回言いますよ。それなりの近い予算、概算なら私にもできると思うが、あなた方

でできないのか、１つ。２つ目、今言うように、コンサルに頼むのなら、それだけのシ

ビアなというか、正確な数字が出るはずであろう、こういうことなんです。そういうこ

とで、３つ目が、途中で精査する必要があるのか。そういうコンサルならやめなさい。

４つ目がそういうことです。どうなのか、それだけの数字が出せないのかと。何かあま

りにものんべんだらりんと、あんたらはお日さんが西へ行きゃ昔から親方日の丸みたい

な格好でよく言われる言葉がそういうことなんやね。自分の銭じゃないからということ

で、一つも町長が言うように行政改革やら経費の節減やらというのは、口だけで言って、

実際にやっておることはでたらめじゃないか、これ、町長。どう思うか知らんけれども。

そういうことをもっと真剣に考えるなら、もっと経費の節減に努めて、本当に町民のた
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めのあれができるなら、今のような概算を出すためにコンサルに高い銭を払う必要はな

いんじゃないか、このように考えるんだが、今言うた４つほど、答弁願いたい。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）町職員の技術で工事に伴う設計、そういう調査ができるかということ

は、できません。コンサルに委託しないと、特殊な工事等につきましては町の職員の技

術ではできないということが１点。コンサルにお願いするに当たって、予算の編成時期

と最終的なコンサルの成果品が上がってくる時期が違ってまいります。その関係上、今

までの過去のデータに基づいて予算の概算を我々は行っていくということで、予算の概

算要求と精査した結果が違ってくるということでございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）概算で職員ではできないと。コンサルと予算の編成時期とが違うと。そ

れならば、わかりませんよ、コンサルに今日の日に出しなさいよ、来年のやつを。それ

をのんべんだらりと、先ほども言うように、職員がお日さんが西へ行きゃ親方日の丸で、

土壇場になって仕方なしにコンサルに出して間に合わなかったと。間に合わんのじゃっ

たら、今から出しなさいよ、19年のやつ、20年のやつ、21年のやつを。間に合わんとい

うような言葉が理解できるわけがないじゃないですか。部長、どうなのか、そこらは。

いかにいいかげんなことをしておるかということでしょう。物には計画性があるわけで

しょう。当然下水の布設をやるためにも、今年度はここをやる、来年度は、再来年度は

ここをやるんだと。もちろん予算のことで多少の延長メーターは変わるであったとして

も、おおむねこの面を今年にやろう、来年にやろう、何年度はどこをやろうという計画

はあるはずなんだよ。そこで概算が予算のときに間に合わんというのなら、やればいい

んですよ、20年度のやつを。すぐ出しなさいよ。それぐらいの計画性があってもいいん

じゃないか。だから、今のような答弁では納得できん。早くやりゃいいじゃないか。そ

れで、それなりの莫大なコンサル料を町長は払うなら、優秀な職員を入れなさいや。そ

こらにようけおる。だめな者はかえりゃいいじゃないですか。御みずから引く人だって

おったんじゃないのか、このたびの10人の中。わしはわからんけれども。そういうぐら

いのことをやっぱり町長は厳しゅうやらにゃいかん。できんような者を何十人並べてお

ったってだめだよ、そんなものは。そういうところで、もっと手際よくそういう計画性。

部長、わかるか。そういう計画性を持って、年度の整備もあるはずだから。同じことを

２回も３回も言うけれども。そういうものをちゃんとやって、コンサルを頼んで概算で、
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あげくの果てが精査をせにゃならんようなコンサルは頼まなくていいよ。概算なら私が

やってあげますよ、そんなものは。どんぶりじゃないの。後で精査すればいいんだよ、

そんなものは。いいかげんな予算を組んで。１億予算を組んでおいて6,000万か何ぼかで

落ちるような予算なら何ぼでも組んであげるわいの。また後で残ったじゃ、余ったじゃ、

足らなんだら、また次からすりゃええんじゃ。何の計画性もないんじゃ。そこらの計画

性というものと概算の今のやり方、事前に発注するなり、19年度も間に合わんなら、20

年度のやつを今日にあしたに出せばいいじゃないの。そういうような考えのあたりはど

ういうふうに考えておるのか、そこらは。明確に答弁願いたい。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）議員ご指摘のように、コンサルに出す時期を早めて、予算要求時には、

概算といえども本設計書ができるように検討してやっていきたいと思います。 

○議長（原田）ほかに質疑はありませんか。桑原議員。 

○６番（桑原）確認の意味で申し上げるんですけれども、予算特別委員会でいろいろ質疑

をやって、それがそのままその数字が議会へ計上されて議決されるわけですね。それで、

今、質問があったように、概算とおっしゃるんですが、概算の意味は、こんなに何千万

も差が出てくるようなことというのは、何というんですか、概算の意味がはっきりしな

いんですよね。議会に計上された予算書、それはげたを履いているという意味なんです

か。そんなに差が出てきて。それで、不足すると補正予算を組んでそれをまたカバーす

るんでしょう。そうしたら、予算書の意味が随分薄れてくるんだよね。何のために予算

を決めているのか。予算特別委員会でずっと見学したり現地で見たりして。だから、概

算の出し方と実際に執行する段階でこんなに何千万も出てくると。何回も言うようです

けれども、今までもそうだったでしょう。いつも議論の的になるんですけれども、岩が

出てきたとか何とか言っちゃって、金がかかってきたら補正を組むんでしょう。結局余

った分をそっちの方へ回すという、何かそんな感じがして、何のために予算委員会をや

って議決して、こんなに差が出てくるのか、今の質問に全く同感なんです。その辺はど

うなんですか、本当に。概算の意味というのはどうなんですか。4,000万も2,000万も余

っちゃって、それで実際やるのとえらい差が開いて。業者の言いなりみたいな話になり

かねないんじゃないですか。足りないときには補正を組んで出しゃいいんだという。そ

の辺はどうなんですか。疑問を持ち出したですよ。 

○議長（原田）建設部長。 
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○建設部長（児玉）議員ご指摘のように、前田議員にも答弁させていただきましたけれど

も、概算の精度を上げて、いわゆるこの予算と実施の予算が精査できるように、差異が

少なくなるように努力してまいります。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。この公共下水道というのは地下のことをするわけですか

ら、大変予算計上が難しいということは理解しているわけですが、この国信橋の瀬野川

寄りは、皆様記憶に新しいと思うんですけれども、すごく粘土質ができて、当初の予算

では執行できなくて、翌年度に新たに予算計上して工事をした経緯があるわけです。そ

の続きなんですけれども、今回推進工のブルーの部分ですけれども、従来よりも多く試

掘はされましたかどうか。 

○議長（原田）今、試掘と言われたんですね。 

○９番（西山）正しい言葉がわからなかったら申し訳ないです。調査箇所を増やされたか

どうか、平常より。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）ここにつきましては、ボーリング調査を２カ所しております。当初

から増やされたということではないんですけれども、２カ所でしております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）じゃ、具体的にどの辺とどの辺というのはわかりますか。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）国信橋のたもとと、片山工業広島営業所がございます、そのところ

をやっております。 

○議長（原田）わかりましたか。わからん。西山議員。 

○９番（西山）今私が質疑をいたしましたのは、この国信橋のたもとから瀬野川に向けて

随分粘土質が出まして、当該年度に執行できなくて次の年度に新たに予算を計上して工

事をした箇所でございます。そういたしましたら、開削工法を予定されている場所にま

た粘土質が出るという予測が立つんじゃないかと私は思うんです。その場所を、今、箇

所をたくさん調査されなかったかという質疑をいたしました。そういたしますと、２カ

所という。１カ所は片山さんのピンクの箇所でございますね。先ほどのほかの議員さん

の答弁で、今回安くなった要因の１つに、地質がよかったから工事が簡単にいくであろ

うというので、当初予算よりも今回の工事予算が下がったと言われますけれども、そう
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いたしますと、もうこの箇所は粘土質の地質はないと判断をなさったんでしょうか。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）国信橋のところに立て坑を掘っております。そのところから判断し

て、その上流側はそういうような粘土質が出てきておるんですけれども、こちら側の下

流の方につきましては粘土質が出てきておりませんので、この今の設計にしておるもの

でございます。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）今るる説明がありましたけれども、当初予算と今回の契約の距離が違う

ということが今指摘をされて、お謝りになったわけですね。これは今わかったんですか。

そこら辺をただしていきたい。なぜかというと、今まで町道の認定であるとか、町道６

号線、あるいは143号線、その説明が不十分で、せっかく出されてもいろいろそこで二転

三転して、結果的には町民の期待に応えられないような結果になってくるわけよね。一

番迷惑するのは、説明不十分のためにそれが議会で行ったり来たりしておるところがあ

るんです。だから、私が言うのには、当初予算でそういう説明をしたのなら、今回この

数字が、距離が違う、それをなぜ早く説明せんのかと。そこら辺が抜けておるから、非

常に我々は不信感というか、出してきたのが、ちょっと言うたら全部そういう疑いで見

るというのは、そこら辺はどう教育してどういう、部長と町長、課長ね、これらの流れ

がどうなって。せっかく出してきたのに、休憩をとったり否決をされたりということが

今までずっとあるんよね。まず最初に、当初予算で説明したのと今回食い違ったのはな

ぜ説明できなかったのか、そこを先に。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）当初予算の推進、開削ともどものメーター数と今回お出しした工事認

定のメーター数は合っております。課長の説明が間違っていたということでございます。

課長が推進150メーターという説明をいたしましたけれども、それが間違っていた、昔の

古い資料で説明したということでございます。済みません。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）それなら、上司がちゃんと素早く対応する。それから、今回だけじゃな

いんですね。今まで町道の認定が否決されたり、あるいは町道６号線バイパスの関係で、

どうも行き過ぎたところも議員の中にも多少は私も見受けられると感じちゃおるけれど

も、しかし、説明が納得できるようにしていないからそういう問題が起きるんですよ。
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そこら辺を今後、説明のときにそういうのがあったら素早く、部長がわかっておるなら、

ぱっと切りかえて、議長の許可をもらって発言をどんどんしていく、そういうやりとり

もしてほしいし、また、その前の段階で町長と部長と課長と、また理事も含めてそうい

うのをぱんとやらんかったら、議会の流れとして非常に混乱がずっと続いておるような

気がしてならんのです。そこら辺の町長の指導をお伺いします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）今、佐中議員ご指摘の点は多々我々も反省しておるわけでございますが、

今後改めてそういう教育、組織的な内部の調整を十分にして出させていただきたい、こ

ういうように考えております。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第34号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第34号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第34号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第３、第35号議案、海田町条例の左横書き及び用語等の整備に関する

措置条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町

長。 

○町長（山岡）第35号議案、海田町条例の左横書き及び用語等の整備に関する措置条例の

制定について。一般社会及び公用文全体において主流となっている左横書きに条例を改

め、あわせて用語等の整備を行うため、条例を制定するものでございます。内容につき

ましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）それでは、議案書17ページの第35号議案、海田町条例の左横書き及び

用語等の整備に関する措置条例の制定についてご説明いたします。資料８の「海田町条

例の左横書き及び用語等の整備に関する措置条例の概要」で説明させていただきますの
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で、資料８をお開きください。まず、今回、左横書きに改める理由でございますが、現

在、一般社会や公用文全体におきましては縦書きよりも左横書きが主流となっておりま

す。また、町の条例をホームページからだれでも閲覧いただけるよう、今年度、例規集

のインターネット公開を予定しております。これを機会にインターネットと例規集の整

合を図るために、左横書きに改めるものでございます。次に、条例の概要でございます

が、第１条の「目的」は、海田町条例を左横書きに改め、あわせて用語等の整備を行う

という目的を定めたものでございます。次に、第２条の「左横書きへの改正」ですが、

現在の縦書きを左横書きに改正するための字句や形式の整備を行うための措置でござい

ます。第３条の「用語等の整備の措置」ですが、これは国の通知等による基準に準じて

用語等の整備を行うための措置でございます。第４条の「法令等の引用」は、条例中に

引用しております法令等の題名で、法令番号が付されていないものについて整備を行う

ものでございます。第５条の「別表等の整備」は、条例中の別表及び様式において関係

条名が書かれていないものについて整備を行うものでございます。最後の第６条は委任

規定でございます。以上が条例の概要でございますが、この条例の施行期日は平成18年11

月１日から施行するものでございます。以上、簡単でございますが、説明を終わらせて

いただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。佐中議員。 

○１５番（佐中）これは国際的にこういう方法でやる流れなのかどうか。当初Ｂ４からＡ

４に変わったのが国際的な流れで、大体世界で統一するというのは聞いたことがありま

すけれども、今回インターネットということで、これが主題となってこういう方式をと

られるわけですけれども、全国的にこれがどこまで進んでおるのか、また、将来どうい

う方向で、国の施策も含めてあるんでしょうけれども、どういう考えを持って、インタ

ーネットだけじゃなくて、進んでいきよるのか、そこら辺の概略がわかればお尋ねしま

す。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）世界的な流れでございます。これは英語圏ではもちろん横書きでござ

います。ほとんどの国が横書き、例えば漢字を使っておるところが主に縦ということで、

今、県の条例は縦でございます。国、もちろん法律は縦でございますが、近辺の市町村

はほとんど横でございます。安芸郡におきましても縦は本町だけでございます。そうい
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う状況で、世界的な流れと申しましても、縦が特異な例というふうなことでございます。

それで、公用文につきましては従前から横で整備をしております。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）そうすると、公文書を縦から横書きにするということに、私はいろんな

面で費用がかなりかかってくると思うんですが、こういう費用の面はどのように措置さ

れるんですか、お尋ねします。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）先ほど申しましたように、公用文につきましてはもう従前から横でご

ざいます。以前Ｂ５からＡ４に用紙を変更したことがございますけれども、今回変えま

すのは、いわゆる例規集にしておるものを横にするというものだけでございます。これ

は一過性のものでございますから、後で特に費用がかかるというものではございません。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）それじゃ、ここにある例規集は変わらんということですね。インターネ

ットでやるだけの、そういうだけで変えていく、今後についてはどうされるのか知らん

けれども、そこら辺も問うておったんですが。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）この例規集につきましてはもちろん、今の条例の改正でもって、縦の

ものを、現在あるものを横に表記していくということでございますから、横になったも

のは残ります。ただし、現在の部数145部ございますけれども、議員さん、それから各課

１冊はペーパーを残して、あとはなくすということで、50冊につきましては横のものが

残るということでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑。桑原議員。 

○６番（桑原）確認の意味なんですけれども、インターネットとおっしゃっているんです

けれども、海田町はインターネットの普及率はどのぐらいなんですか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）町内におけるインターネットの普及率については調査をしておりませ

ん。申し訳ございません。 

○議長（原田）ほかに質疑はありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第35号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第35号議案については原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第35号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第４、第36号議案、海田町真田会館設置及び管理条例等の一部を改正

する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町

長。 

○町長（山岡）第36号議案、海田町真田会館設置及び管理条例等の一部を改正する条例の

制定について。地方自治法の一部改正に伴い、公の施設の管理委託に関する規定を整理

するため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者から説明させ

ます。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）それでは、議案書19ページの第36号議案、海田町真田会館設置及び管

理条例等の一部を改正する条例の制定についてご説明いたします。資料９の「海田町真

田会館設置及び管理条例等新旧対照表」で説明させていただきますので、資料９をお開

きください。まず、改正理由といたしましては、ご承知のように、地方自治法の一部改

正によりまして、従来の管理委託制度に変わって指定管理者制度が導入されることとな

りました。これに対応しまして、町内の公の施設の設置及び管理条例の管理を委託する

ことができる規定を削除するものでございます。最初の真田会館で見てまいりますと、

資料９の新旧対照表の下段に示しておりますように、「管理の委託」第12条「真田会館の

管理は、公共的団体に委託することができる」という部分を削除し、第13条を第12条と

するものでございます。以下同様に、海田町公衆便所、海田町民センター、海田町自転

車等駐車場、海田町公園、海田町ふるさと館、海田町ひまわりプラザの７つの公の施設

の条例から「委託することができる」規定を削除し、改正するものでございます。この

条例の施行期日につきましては、公布の日から施行するものでございます。以上、簡単

ですが、説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま
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す。三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。私のところは真田会館がありまして、一番身近に感じて

おります。それで、指定管理者ということで、流れではありますけれども、今、地区内

の当番が２人決まっていて、それから、こちらへ用紙を申請して、それで借りて、非常

にわかっていて苦労もなくということなので、これから変更になりましたら、真田会館

ですけれども、利用に当たって今までと変更ないし不自由とか差しさわりが出てくるの

かどうか、借り方がどういう順序になるのか、その辺をお聞きします。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）今、三宅議員ご指摘の真田会館につきましても、ほかに今回挙げてお

ります７つの施設につきましては指定管理者制度を導入するというものではございませ

ん。ですから、今までと施設の利用方法につきましては何ら変わるものではありません。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）たちまちはそうで、後々は行革の一環で、やっぱり指定管理、委託という、

真田会館ですけれども、流れとして将来あり得るということでしょうかどうか、もう１

回。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）指定管理者制度の導入につきましては、海田町の行政改革実施計画の

中で計画を立てております。現在のところ、それ以外の指定管理者制度の導入は予定は

しておりません。 

○議長（原田）ほかに質疑はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第36号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第36号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第36号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第５、第37号議案、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改
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正する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。

町長。 

○町長（山岡）第37号議案、職員の勤務時間、休暇等に関する条例の一部を改正する条例

の制定について。国家公務員の休息制度の廃止に準じて、休息時間の廃止及び休憩時間

の見直しを行うため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者か

ら説明させます。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）それでは、議案書21ページの第37号議案、職員の勤務時間、休暇等に

関する条例の一部を改正する条例の制定についてご説明いたします。資料10－１「職員

の勤務時間、休暇等に関する条例新旧対照表」及び資料10－２「職員の勤務時間新旧比

較表」でご説明いたします。まず、今回条例改正をお願いします理由でございますが、

３月に公布されました人事院規則による国家公務員の休息時間の廃止に準じて、休息時

間の廃止及び休憩時間のあり方について見直しを行うものでございます。資料10－１「条

例新旧対照表」をご覧ください。下段第６条「休憩時間」の傍線部分を上段のように「６

時間を超える場合においては、少なくとも１時間の休憩時間を勤務時間の途中に置かな

ければならない」と改めるものでございます。次に、上段の第２項につきましては、前

項の休憩時間を45分以上１時間未満の範囲で変更することができる規定が新たに追加さ

れたものでございます。第３項は、第２項の追加による字句を整理するものでございま

す。下段第７条の「休息時間」は、休息時間の廃止により削除するものでございます。

それでは、資料10－２をご覧いただきたいと思います。これが勤務時間を図示したもの

でございますが、下の図のように、現在、昼休みを１時間とっておりますが、厳密には

休息時間15分と休憩時間45分という内訳となっております。就業時間も17時の後ろに15

分の休息時間を設け、17時15分としておりますが、この休息時間の30分を含めまして勤

務時間を８時間としております。これを上の図のように、休息時間を廃止しまして、休

憩時間を１時間に改めることにより、勤務時間を午前が３時間30分、午後は４時間30分

に改正するものでございます。この条例の施行期日は平成18年７月１日から施行するも

のでございます。以上で説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。新ということで、休息休憩がということで、旧があって
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ということであれなんですけれども、ちょっと違うかもしれませんけれども、たばこで

すよね。出入りしてまた議会の日に来てということなので、たばこの時間が、吸う人と

吸わない人とおられるわけですけれども、やっぱりあそこの部屋に行って、第三者から

見たら休憩のような感じもするし、吸う人は吸うだろうと思うんですけれども、たばこ

の時間が休憩とか休息とか、そういうたばこの見方はどうなんですか。私はちょっと気

になるところでは前から思っていたんですけれども、たばこの時間はどう思われますか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）従前から休息、休憩関係なく、勤務時間内にたばこを吸っておる例は

ございますけれども、お茶も適宜飲んでおります。それは事務に支障のない範囲で、特

にそれがそこに入り浸って非常に時間が長いということであれば問題でございますけれ

ども、現在の状況で勤務に支障のない範囲で適宜吸わせていただくということは現状の

ままでいかせていただきたいと思います。 

○議長（原田）ほかに。桑原議員。 

○６番（桑原）総務部長に聞きます。これは経験上、実質的には30分延びたことになりま

すよね、退庁時間が。今まで17時。17時に帰れたわけです。休息時間を休まないで帰っ

たんだということ。それは普通そうなんです。だけど、今度は17時30分になっているわ

けでしょう。実際は60分とっているんですけれども、今までだって実質は15分と45分に

分けているんだけれども、休息時間はやっぱり60分あったんですよね。だから、細かい

ことを言うようだけれども、結局30分延びたことになるんです。その辺はどう感じてお

られますか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）退庁時間につきましては、従前17時15分、今回は17時30分、退庁時間

は15分延びております。ただし、労働時間が、休息時間がなくなった関係で30分は延び

ておるということです。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。西田議員。 

○４番（西田）４番、西田です。今、時間の説明がなされたわけなんですが、４時間30分

という非常に長い時間就業されるわけですが、労基上、そういった長時間にわたった場

合の休息はとらなくていいというふうに解釈されるんでしょうか。その点をお願いしま

す。 

○議長（原田）総務部長。 
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○総務部長（園山）労働基準法上は休息時間というのはございませんで、これは国家公務

員、地方公務員に独特の制度でございます。これは戦後すぐにリフレッシュということ

で導入されたようでございますけれども、民間においては定着しなかった。実際そうい

う批判を受けてこれがなくなったものでございます。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）それと、今、例えばコンピュータを使った入力作業、こういった場合に例

えば１時間とか２時間連続で入力する場合においてそういった労基上の休息をとらせな

さいというようなことはないんでしょうか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）ただいま申しましたように、休息時間というのはございませんで、休

憩時間、８時間を超えるものについては１時間の休憩を間にとりなさいというのはござ

いますが、休息時間という規定はございません。 

○議長（原田）ほかに。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田ですが、今は５時になると掃除というのか、簡単なというか、

まじめにやってもろうておるんですが、今度はこれでいくとやっぱり５時にやるのか。

実際問題５時を過ぎてもいろいろ用事で来られておる人もあるわけですが、いらいらす

るというようなところもあるというようなことも耳にしておるんですが、ということで、

この場合はどこで、引続き一方で町長の言葉にもありますけれども、経費の節減という

ので職員の皆さんには大変だろうと思うんですが、その辺についてどういうふうに考え

ておられますか。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）今ご指摘の終わりの清掃でございますけれども、これはあくまでも勤

務時間が５時半までとなっておりますので、それ以後に清掃には取りかかるようにして

おります。 

○議長（原田）ほかに。西山議員。 

○９番（西山）今の前田議員と関連質疑なんですけれども、じゃ、町民の皆様に開館時間

は５時から５時半になりましたという周知徹底はなさるんでしょうか、どうでしょうか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）これの条例改正を受けまして、本町に執務時間に関する規則というの

がございます。これは今17時15分でございますので、17時30分に、これも規則ですが、
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改正する必要がございます。当然７月１日から施行でございますので、それに合わせて

広報はしたいところでございますけれども、７月号の広報ではいたしかねるところがご

ざいます。ほかの方法とあわせて、開庁時間が延びるわけでございますから、短くなる

わけではございませんので、適宜広報してまいりたいと思います。 

 それと、先ほどの前田議員の質問の中の清掃の件でございますが、これは従前から17

時15分までがいわゆる休息時間ですが、労働時間に含まれた、職員を拘束する時間内で

やっておりましたので、今後も職員を拘束する時間内でないと、それ以後になかなか清

掃はさせにくいかなというふうには考えておりますので、その辺を今から整理してまい

ります。 

○議長（原田）桑原議員。 

○６番（桑原）私の質問に対しておかしいじゃないですか。休息時間もそうなら17時15分

に鳴らすべきじゃないんですか、今の前田さんの質問に対して。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）17時から17時15分、これは休息時間でございまして、これは拘束をし

た、いわゆる有給の休息時間でございました。これが有給という制度がなくなりまして、

いわゆる労働時間だけ、拘束を受ける労働時間で、17時30分で終わるというものでござ

います。それ以後の時間については全く職員はフリーの時間でございます。 

○議長（原田）桑原議員。 

○６番（桑原）いや、そうではなくて、今まで17時に鳴らしたのがおかしいんじゃないで

すかと言っているんです。法律どおりにいくのなら17時15分にすべきでしょうというん

です。そうでしょう。そうでないと、今まで鳴らしていたのが法律的におかしいんじゃ

ないの。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）チャイムにつきましては、休息を知らしめるための17時と17時15分、

両方に鳴っておりました。 

○議長（原田）ほかに質疑は。崎本議員。 

○１２番（崎本）今度は何時に鳴るの。５時半に今度は１回で鳴らすのかな。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）そういうことでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第37号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第37号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第37号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第６、第38号議案、海田町税条例の一部を改正する条例の制定につい

てを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第38号議案、海田町税条例の一部を改正する条例の制定について。地方税

法の一部改正に伴い、町たばこ税の税率を改正するため、条例を改正するものでござい

ます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）税務課長。 

○税務課長（朝倉）それでは、第38号議案、海田町税条例の一部を改正する条例案につい

てご説明申し上げます。今回の改正は、現下の極めて厳しい財政状況にかんがみ、財源

確保を目的とした地方税法等の一部改正に伴い、町たばこ税の税率など、所要の改正を

行うものでございます。まず、資料11の「海田町税条例新旧対照表」をご覧いただきた

いと思います。第95条でございますが、町たばこ税の税率2,743円を3,064円に改めるも

のでございます。また、附則第16条の２「たばこ税の税率の特例」ですが、第１項では、

旧３級品の製造たばこ、具体的にはエコー、わかば、しんせい、ゴールデンバット、バ

イオレット及びウルマの６銘柄の紙巻きたばこを差しますが、これら以外の紙巻きたば

こなどの製造たばこについては「平成15年７月１日」とあるものを「平成18年７月１日」

に改め、税率を1,000本につき2,977円を3,298円と改めるもので、実質的にはこの税率を

適用するものでございます。また、第２項では旧３級たばこの製造たばこについても「平

成15年７月１日」を「平成18年７月１日」に改め、税率を1,000本につき1,412円を1,564

円に改めるものでございます。 

 議案書の22ページをお願いいたします。附則でございますが、第１条の施行期日は平

成18年７月１日でございます。また、第２条では「町たばこ税に関する経過措置」を規
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定しております。内容は、施行日前６月30日以前に小売販売業者などへ売り渡し等が行

われた製造たばこで、指定日７月１日に卸売販売業者等または小売販売業者が販売のた

めに所持している製造たばこ、いわゆる手持ち品の課税について課税対象、納税義務者、

税率、申告などについて経過措置を講じる内容となっております。 

 資料の12をお願いいたします。この表は、今回改正されるたばこ税全体の税率につい

て新旧を比較したものでございます。この表の地方のたばこ税の市町村欄の網掛けをし

た部分に今回の改正税率の比較をお示ししております。また、たばこ税全体の改正内容

は、旧３級たばこ以外の製造たばこについては国・地方合わせて1,000本につき852円の

引き上げになっております。内訳は、国が426円、地方の合計も426円と、同額となって

おり、そのうち道府県が105円、市町村が321円、各々引き上げるものでございます。ま

た、先ほど触れましたが、手持ち品の税率は市町村欄の引き上げ率の行にある製造たば

こ1,000本につき321円及び旧３級製造たばこの1,000本につき152円となっており、結果

として、手持ち品も合算すれば新税率になるようになっております。なお、７月１日以

降の小売販売価格は、旧３級たばこについて20本入り１箱につき10円、また旧３級品以

外の製造たばこは20本入り１箱につき20円ないし30円の値上げになるようでございます。

以上、簡単ですが、説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。西山議員。 

○９番（西山）今回、たばこ税がアップするわけですが、平成16年か17年の実績におきま

して、この税が上がって町の税収はどのくらい伸びるんでしょうか。 

○議長（原田）税務課長。 

○税務課長（朝倉）平成18年の予算編成のときに既にそれを加味しておるんですけれども、

実は過去の傾向からすると、当然ながら税収は単純には上がることになるんですが、近

年の分煙、禁煙、健康管理のことがありますので、売れる本数は減るであろうというこ

とになりますので、結果的には昨年並みの税収になるのではないかという見込みで１

億6,000万円程度を計上させていただいております。 

○議長（原田）ほかに質疑はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第38号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第38号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第38号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第７、第39号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第39号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定につ

いて。介護給付費の動向等を勘案し、介護給付金賦課額の限度額を引き上げるとともに、

所得税法等における公的年金等の控除の改正等に伴い、基礎賦課額等に関し経過措置を

講ずるため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者から説明さ

せます。 

○議長（原田）税務課長。 

○税務課長（朝倉）それでは、第39号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例案についてご説明申し上げます。資料番号14の「海田町国民健康保険税条例の一部

を改正する条例の概要」についてご説明申し上げます。ご用意をお願いいたします。ま

ず、改正の概要ですが、１点目は、介護給付費の動向を踏まえ、介護納付金に係る課税

限度額の見直しを行うものでございます。２点目は、平成16年度税制改正における年金

課税の見直しによって国民健康保険税の負担が増加する被保険者について平成18年度及

び平成19年度の２年間、激変緩和措置を講ずるものでございます。次に、改正条例の具

体的な内容についてご説明申し上げます。第２条及び第13条関係の介護納付金課税限度

額についてでございますが、介護納付金に要する費用に充てるため賦課している介護納

付金課税限度額を現行の８万円から９万円に引き上げるものでございます。引き上げの

理由ですが、国民健康保険税の課税額は被保険者の所得金額等に基づき、その世帯ごと

に算定されますが、国民健康保険税は社会保険料としての性格を有するため、課税額が

過度に高くならないように、上限となる課税限度額を定めております。その一方、課税

限度額を超過する部分の保険税は他の被保険者の負担となりますので、課税限度額を低

く設定すると中間所得層の負担が過重となってしまうという問題も起こってまいります。

今回の改正においては、介護給付費の増加が見込まれる中、これらを勘案し、介護納付
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金課税額に係る課税限度額を引き上げるものでございます。次に、附則第２項から第16

項関係については、国民健康保険税の算定に関する規定でございます。そのうち附則の

第２項から第６項関係ですが、公的年金等控除の見直しにかかわる経過措置を規定した

ものでございます。具体には、平成16年の税制改正により公的年金控除が租税特別措置

法の激変緩和措置も含め、最低控除額が140万円から120万円に20万円縮減された影響で、

昭和15年１月１日以前に生まれた人については平成17年度国民健康保険税に比べて税金

が高くなる場合がございます。次ページをお願いします。そこで、公的年金等控除の見

直しの影響を受ける世帯主及び被保険者の軽減判定の際には、平成18年度は従前からあ

る特別控除額15万円に縮減された20万円の３分の２相当額の13万円を加えた28万円を、

また、平成19年度には特別控除額15万円に20万円の３分の１に相当する７万円を加え

た27万円を控除した額を軽減判定所得として激変緩和措置を講ずることとしております。

また、下段にお示ししておりますが、同様に影響を受ける被保険者の所得割額算定に際

しても、激変緩和措置として平成18年度は13万円を、平成19年度には７万円を公的年金

等に係る所得から控除することとしております。１ページをお願いします。附則第７項

から14項の規定は地方税法の一部改正に伴う規定及び字句の整理を行うものでございま

す。附則第15項及び第16項は、租税条約の実施に伴う所得税法及び地方税法の特例等に

関する法律改正に伴い、条約適用利子及び条約適用配当等に課税する特例を新設したも

のでございます。内容は、条約相手国との課税との間で課税上の取り扱いの異なる投資

事業組合等を通して利子や配当の支払いがあり、税額の軽減または免除の適用がある場

合において、国内居住者である当該投資組合の構成員に課す利子及び配当に係る住民税

について特例措置を講ずるものですが、この特例につきましては当面適用の見込みはご

ざいません。 

 最後に、議案の28ページをお願いいたします。附則としまして、この条例は平成18年

７月１日から施行しようとするものでございます。ただし、附則第３項から附則第10項

までの改正規定は平成19年４月１日から施行するものでございます。また、適用区分で

すが、改正後の海田町国民健康保険税条例の規定は平成18年度以後の年度分の国民健康

保険税について適用し、平成17年度分までの国民健康保険税についてはなお従前の例に

よることとしております。以上で説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。課長、済みません、資料14の中で今の発言の中

に資料の２ページ、15万円プラス20万円のおおよそ３分の１の７万円を足し算したとき
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に27万円とおっしゃったのは間違いでしょうね、きっと。 

○税務課長（朝倉）はい。 

○議長（原田）22万円ですからね。資料の方が正しいそうです。これより質疑を行います。

質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第39号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第39号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第39号議案は原案のとおりこれを決します。 

 暫時休憩をいたします。再開は10時45分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時２８分 休憩 

午前１０時４５分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 日程第８、第40号議案、海田町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例

の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を

求めます。町長。 

○町長（山岡）第40号議案、海田町非常勤消防団員に係る退職報償金の支給に関する条例

の一部を改正する条例の制定について。消防団員等公務災害補償等責任共済等に関する

法律施行令の一部が改正されたことに伴い、海田町非常勤消防団員に係る退職補償金の

支給額を改正するため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者

から説明させます。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）それでは、第40号議案、海田町非常勤消防団員に係る退職報償金

の支給に関する条例の一部を改正する条例の内容についてご説明いたします。今回の改

正は、市町村と消防団員退職報償金支給責任共済契約を締結している基金または指定法
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人から市町村に支払われる退職報償金の額を規定している消防団員等公務災害補償等責

任共済等に関する法律施行令が改正され、今年の４月１日に施行されたことに伴い、町

から退職消防団員に支払う退職報償金の金額を定めた海田町非常勤消防団員に係る退職

報償金の支給に関する条例中、別表の退職報償金支給額表をこれに準じて改正するもの

でございます。資料15をお出しください。「海田町非常勤消防団員に係る退職報償金の支

給に関する条例新旧対照表」でございます。今回の改正は、勤務年数が10年以上15年未

満の分団長で26万6,000円を26万8,000円に、同じく勤務年数20年以上25年未満の部長及

び班長で38万6,000円が38万8,000円に改正するなど、退職報償金支給額表のうち分団長、

副分団長、部長及び班長の３つの階級で勤続年数が10年以上15年未満、15年以上20年未

満及び20年以上25年未満の、３つの区分合わせて９区分における退職報償金の支給額を

それぞれ2,000円ずつ引き上げて消防団員の待遇の改善を図るものでございます。これま

で非常勤消防団員に係る退職報償金の支給額の改定はすべての階級、勤務年数区分を一

律に引き上げることが多くありましたが、今回特定の階層に限って改定しましたこの理

由につきまして、施行令の改正を行った消防庁に問い合わせたところ、地域防災の中核

を担う消防団員の待遇については手厚く対処したいが、昨今の経済状況を考慮した場合、

全階級の退職報償金を引き上げることには理解を得がたいので、消防団員としてリーダ

ーシップをとって活動している中堅層の団員に限定して引き上げを行ったとのことでし

た。なお、この改正を行った９区分の平均改定率は0.6％となっております。 

 次に、議案29ページをお開きください。この条例附則でございますが、附則１は、こ

の条例の施行期日を公布の日と定めております。附則２は、改正後の別表の規定は平成18

年４月１日以後の退職者について適用することと定めております。また、附則３は、経

過措置を受けている者で改正後の規定の適用を受ける消防団員について４月１日から施

行日の前日までに改正前の規定に基づき、既に支給された退職報償金の額は内払いとみ

なすことを規定しているものでございます。以上、簡単でございますが、説明を終わら

せていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。桑原議員。 

○６番（桑原）３点ばかりお願いします。まず第１点、非常勤職員というのは何人ぐらい

おられるんでしょうか。２つ目は、正規団員との格差、非常勤じゃない人とどのぐらい

の差があるのか。それと、今回の改正によって財政的にどのぐらい影響があるのか。そ
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の３点をお願いします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）まず、１点目の非常勤の数でございますけれども、消防団員に限

りましては現在114名でございます。それから、正規団員との格差でございますが、これ

は正規というのは常備消防のことを指されているのではないかと思うんですけれども、

常備消防につきましては海田地区消防組合が行っておりますので、正規団員とか、海田

町の消防団においては格差というのはございません。それから、３点目でございますけ

れども、今回、今年退職される方につきましては一応ございません。 

○議長（原田）ほかに。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田ですが、まず、これは毎回言いよるんですが、出てくれば値

上げ、出てくれば値上げということなんだが、法の改正とか何とかということが理由に

なっておるんですが、あくまでも自治消防は自治体に幾らか権限は持てないのかという

ので、町独自の条例か何かでこの額を制定できないかどうかというのがまず１つ。それ

と、今も出ましたが、端的な言い方をすると、在籍名簿というのか、だけを置いておい

て、実際に緊急出動の場合もあろうと思うんですが、他企業に勤務の場合は出動、例え

ば今、火災緊急時があった、当然出動はできないわけですね。それじゃなくして、訓練

と出初め式、いろんなことを含めての、緊急じゃないんですよ、要するに年間そういう

訓練云々を含めた出席日の出席率、こういうのを、何というのか、極端な言い方をする

と１回も、何年間も、今言うた、在籍はしておるが、出勤はしていないと。出勤と言う

のかどう言うのか、出席と言うのか、言葉はわかりませんが、緊急の場合は出動と言う

んじゃろうけれども、普通の場合はどう言うのか、それは出動でも何でもいいんですが、

その辺のことも含めて、出ない人もおるんだろうと。ただ在籍したことによって10年以

上、15年以上、25年以上とかということで退職金だけが支払われると。どうもこの辺が

理解しにくいんですが、これに絡んで、先ほど言いました、だから、町独自にそれの額

を制定することができないのかどうか。だから、出席日数とか出動日数とかに絡めてパ

ーセンテージを、金額はここにある例えば20年以上25年未満は副団長で46万3,000円、こ

ういうことですが、本町の場合は特別に45万円にするとかというようなことができるの

か、できないのかということ、そういうところを尋ねてみたいと思います。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）まず、今の退職報償金でございますが、これは消防団員等公務災害補
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償責任共済等に関する法律第４条というのがございます。これによりまして、市町村は

退職報償金の支給の実施のために基金または指定法人との間に、総務省令で定めるとこ

ろにより、任意共済契約を締結するものとするという条項がございます。したがいまし

て、この消防団がある限り、基金または指定法人との間に共済契約を締結するというこ

とになります。したがいまして、この法律施行令でその掛け金、人数等が決まってまい

ります。そして、退職に係る報償金はその基金または指定法人から支給される、町に支

払いをされるというものでございます。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）２点目の出動回数でございますけれども、昨年は水防活動で１回

ほどございまして、56人出動しておりまして、また、全団員を対象としました訓練につ

きましては５回行いまして、延べ372人参加しており、出動率は65.3％でございます。そ

れから、今年の出初め式につきましては84名が参加しておりまして73.7％の出動率とな

っております。それから、３点目の出動率のいい人には上乗せができないかということ

でございますけれども、先ほど部長の方からお答えしましたように、基金と契約を締結

しておりますので、その額に応じて支払っていくということでございます。それから、

出動率の悪い、要はしない消防団員はどうするのかという話でございますけれども、こ

れにつきましてはもちろん町の条例の中にも、出動率の悪い者については支払わないこ

とができるというふうに規定をしておりますので、そういう団員につきましては支払わ

ないことができるという解釈をしております。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）そういうことでちょっと納得しないんですが、部長の答弁でもこういう

ようなことがあるが、掛け金だからいいじゃないか、総務省令で決めておるんだからい

いじゃないかと。町は全く無関係というような答弁なんだけれども、そうじゃないんじ

ゃないかと。当然それに加入しておる以上は、掛け金がそれだけ町民の負担になるわけ

で、対岸の火事みたいな答弁をしてくれちゃ困るんだよね。総務省令であろうと何であ

ろうと。そういうのがあっちの方にあるんだからしようがないんだというようなことで、

全く高みの見物みたいな無責任な答弁をしておるけれども、そこに直接あるんだから、

そこで省令か何か知らないけれども、「置くことができる」というような内容になってお

らんかと思うんだが、「置かなければならない」でないはずなんだよね。わしも勉強不足

だけれども。だから、これも毎回というか、過去にも何回か言うてきておるんだけれど
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も、要するにこの自治消防はそれほど機能を発揮しない。だから、地区消防にある程度

機能強化をして、そっちの方を強化してやるべきじゃないかと。それは単町ではできな

いけれどもね。地区消防の方を、常備消防をぱっとやるということは単町ではできない

けれども、自治消防をやっぱりこれは町長の１つの懸案として、皆さんのほかの近隣に

も相談をやってね。どうもこの自治消防がむだなような気がしてね。年間に莫大な金が

要っておるんだよね、これ。その割に今の出動日数がどうだとか、50％か60そこそこで、

データが全体のあれなのかもしれんけれども、特に言うたら、それはできるということ

だから、そうなんですが、個々の部分的な人については物すごく出席率が悪いと思うわ

けよね。それで、そういうペナルティーができるということだから、それはそれであり

がたいんですが、今、自治消防をどうでも置かにゃならんのかという、今度はもうちょ

っとそこらを整理して、本当に出られる人だけ、人数でお金が何ぼという規定もあるん

だろうが、人数で何ぼ100人置かなければならない、200人置かなければならないという

ても、既に欠員が出ておるし、出席率がわずか60％、140何名と言うたかな、その中の60％

で、それで用をなすのなら、もう条例改正で最初からそれだけの人数を置けばいいんじ

ゃないかと、こういうふうに思うわけね。その分、出席率がどんとよくなって、それだ

けの機動力も発揮するんじゃないかと。それだけの訓練をやって。だから、その辺がわ

しの考えとずれておるんじゃがね。わしの方がずれておるのかもわからんがね。もうち

ょっと整備していくという。整備というのは縮小ね。拡大整備するんじゃなくて、本当

に有効に働く分だけの機能を発揮できるような形での整備。縮小してもいい。そういう

ふうな考えがあるか、ないか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）海田町の消防団につきましては、いろんな災害とか防犯とかいろんな形で

協力をいただいておる昨今の状況でございますから、また年末の警備の問題とか、町内

の循環とかということにつきましても、非常にかなり警備に力を持って警察と一緒にな

ってそういう防犯関係もやっていただいておるものですから。地区によったら消防団も

なかなか集まらないところがあるということもあるんですが、先般聞いてみましたら、

安芸高田ですか、600人ぐらいおるんですね、やっぱり。地区が広いから。そういう面か

らいったら、うちの地区は割と面積的に狭いですから。そうかといって、地区消防があ

るからいいんじゃないかと言わずに、やはり地域で、これだけの今の現代の社会情勢、

経済情勢からいきますと、かなり多岐にわたったところで活躍いただけると思っていま



 

 32

すので、とにかく出動率の問題なんかにつきましてもまた改めて消防団の方といろいろ

協議をしながら進めていきたい、こういうように考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。先ほどの提案理由の中にもありましたけれども、全国的

にやはりこの退職報償金に対する批判というのがあるがゆえに、今回は団員対象の上げ

率ではなかったと私は理解しているわけですが、実際海田町の現時点におきまして今回

報償金が上がりました分団長、副分団長、部長及び班長で、15年以上から25年未満の方

の各階層における団員数は現時点でどうなっておりますか。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）今回の改正に伴う区分の中におられる方でございますけれども、

分団長が２名でございます。それから、副分団長が２名。部長、班長で23名でございま

す。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）今私が質疑いたしましたのは、勤務年数も３段階に分かれておりますので、

どこの年数にいらっしゃるかも答弁願いたいんですが。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）今お尋ねの件につきましては資料がございませんので、後ほど提供さ

せていただきます。よろしゅうございましょうか。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）では、後ほどの資料提供でございましたから、今回の別表にあります全階

層の団員の数字を資料提供していただきたいと思うんですが、どうですか。 

○議長（原田）出せますね。ほかに質疑はございませんか。宮坂議員。 

○１０番（宮坂）確認したいんですけれども、消防団に定年というのはあるんでしょうか。

それと、入るのに年齢制限があるのか、お願いします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）まず、入団の方ですけれども、18歳以上45歳まで。それから、定

年でございますけれども、団長については70歳、副団長は65歳、分団長は63歳、副分団

長以下団員までが60歳としております。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 



 

 33

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第40号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第40号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第40号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第９、第41号議案、海田町障害程度区分認定審査会の委員の定数を定

める条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町

長。 

○町長（山岡）第41号議案、海田町障害程度区分認定審査会の委員の定数を定める条例の

制定について。障害者自立支援法の施行により、障害程度区分の判定等を行う審査会の

委員の定数を定めるため、条例を制定するものでございます。内容につきましては担当

者から説明させます。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）第41号議案、海田町障害程度区分認定審査会の委員の定数を定める条

例の制定についてご説明いたします。議案書の31ページをお開きください。この条例は、

障害者自立支援法では10月から障害者自立支援給付のための障害程度の認定を行う審査

会を設けることとされております。この審査会の委員の数につきましては、障害者自立

支援法施行令におきまして、判定件数等の事情を勘案して、５人を標準として条例で定

めることとされております。このため、予定する認定件数を考慮し、この障害程度認定

審査会委員の定数を５名とするものでございます。施行期日は平成18年７月１日でござ

います。また、附則第２項におきましてこの審査会委員の報酬額を定めるため、特別職

の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正し、報酬の額を委

員の構成や審査の内容が同様な介護認定審査会委員と同額の日額１万4,000円とするも

のでございます。以上で説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。岡田議員。 

○３番（岡田）３番、岡田です。この委員の５名というのはどういう職種の方を予定され
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ておられるんでしょうか。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）この５名の内訳でございますけれども、医師が３名、看護師が１名、

それから福祉施設の事業者が１名、計５名でございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。同じようなのに介護保険の認定の審査会があると思うん

です。介護保険の方も確か５名だったと思うんですけれども、これからこの障害者の分

にいいわけなんですけれども、委員の定数、仕事の頻度とかということから見て、５名

が適切で、介護保険と比べた場合に適切かどうか、その辺を聞いておきたいと。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）この委員の構成でございますけれども、介護認定審査会と違いますの

は、今回の障害者自立支援法におきましては精神障害の方も入っております関係から、

こうした方を含めて新たに審査会を立ち上げるものでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第41号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第41号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第41号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第10、第42号議案、平成18年度海田町一般会計補正予算についてを議

題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第42号議案、平成18年度海田町一般会計補正予算（第１号）について。平

成18年度海田町一般会計補正予算（第１号）は、町道６号線バイパス整備事業費の増額

などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ6,117万6,000円を追加し、歳入歳出予算

の総額を歳入歳出それぞれ75億2,843万8,000円とするものでございます。内容につきま

しては担当者から説明させます。 



 

 35

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）それでは、第42号議案、平成18年度海田町一般会計補正予算（第１号）

についてご説明いたします。歳入歳出予算の補正につきましては、お手元にお配りして

おります資料16の「平成18年度補正予算説明書」に従いまして歳出からご説明いたしま

す。資料の方をお願いいたします。 

 まず、３ページをお願いいたします。３ページから14ページにかけて、職員給与費事

業の増減を行っておりますが、これは当初予算に反映できなかった平成17年度中の退職

者５名分と平成18年度の退職者１名分の減額、４月１日付の人事異動に伴うものでござ

います。それでは、職員給与費以外の内容につきまして、事業ごとにご説明いたします。

３ページの議会費の議会運営事業につきましては、議会事務局の正職員を１名減にした

ことに伴い臨時職員を１名雇用するため、89万8,000円を増額するものでございます。職

員給与費事業は省略させていただきまして、５ページをお願いいたします。民生費の社

会福祉費の社会福祉総務費の社会福祉協議会助成事業につきましては、社会福祉協議会

事務局への町の職員の派遣を取りやめたことに伴い、人件費の減額により374万3,000円

を減額するものでございます。次に、老人福祉費のシルバー人材センター活動支援事業

につきましては、シルバー人材センター事務局へ町の職員を派遣することに伴う人件費

の増額により552万2,000円を増額するものでございます。同じ目の介護保険操出金事業

（その他）につきましては、介護保険特別会計で実施する保険料の徴収方法の改正への

対応、及び町から派遣する地域包括支援センターの保健師の変更により543万9,000円を

増額するものでございます。心身障害者福祉費の心身障害者支援事業につきましては、

障害者自立支援法の施行により障害程度区分を認定するため、104万9,000円を増額する

ものでございます。職員給与費事業を飛ばしまして、国民年金事務費の国民年金事務事

業につきましては、社会保険庁との所得情報などのやりとりを電算を活用して行うため

のシステムを開発するため、94万5,000円を増額するものでございます。職員給与費を飛

ばしまして、６ページにかけての国民健康保険事業費の国民健康保険一般事務事業につ

きましては、徴収部分を切り離し、正職員を２名減にしたことに伴い臨時職員１名を雇

用するため、89万8,000円を増額するものでございます。児童福祉費の児童クラブ費の児

童クラブ運営事業につきましては、東児童クラブに障害児が１名入所したことにより指

導員１名を雇用するため、125万2,000円を増額するものでございます。続きまして、７

ページをお願いいたします。衛生費の保健衛生費の保健センター総務費の保健センター
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総務一般事務事業につきましては、職員の産休取得に伴い臨時職員１名を雇用するた

め、184万4,000円を増額するものでございます。続きまして、清掃費の清掃総務費の清

掃一般事務事業につきましては、職員の退職に伴い臨時職員を１名雇用するため、157

万1,000円を増額するものでございます。続きまして、９ページをお願いいたします。土

木費の道路橋梁費の道路新設改良費の町道改良事業につきましては、国信地内の水路に

床板を設置するため、450万を増額するものでございます。同じ目の町道６号線バイパス

整備事業につきましては、三迫２丁目、３丁目地区にバイパスを整備するため、9,927

万9,000円を増額するものでございます。同じ目の町道６号線２工区整備事業につきまし

ては、三迫２丁目地区の現道を拡幅し、生活道路の早期改善を図るため、701万を増額す

るものでございます。10ページをお願いいたします。都市計画費の都市計画総務費の公

共下水道操出金事業（基準外）につきましては、公共下水道事業特別会計の職員体制を

３名減にすることと、及び職員の減に伴い臨時職員を１名雇用することにより、2,144

万3,000円を減額するものでございます。続きまして、11ページをお願いいたします。消

防費の非常備消防費の消防団運営事業につきましては、自己都合により退団する消防団

員３名に対して退職報償金を支払うため、74万4,000円を増額するものでございます。12

ページをお願いいたします。教育費の教育総務費の事務局費の子どもと親の相談員調査

研究事業につきましては、県のモデル事業である当該事業に海田小学校及び海田西小学

校が認定されましたので、63万7,000円を増額するものでございます。小学校費の学校管

理費の小学校運営事業につきましては、少人数授業支援講師を加配しなくても30人学級

が確保できたことにより、925万2,000円を減額するものでございます。13ページに移り

まして、同じ目の小学校管理事業につきましては、リース期間満了後、所有権が町に移

転する印刷機を引続き使用しておりましたが、修理もできない状態となりましたので、

新たな印刷機をリースするため、31万4,000円を増額するものでございます。続きまして、

社会教育費の図書館費の図書館運営事業につきましては、正職員を１名減にしたことに

伴い臨時職員１名を雇用するため、161万2,000円を増額するものでございます。以降は

職員給与費事業であるため、省略させていただきます。 

 続きまして、歳入をご説明いたします。１ページをお願いいたします。分担金及び負

担金の負担金の民生費負担金の児童福祉費負担金につきましては、児童クラブの保護者

負担金を3,000円から1,000円に変更したことにより463万2,000円を減額するものでござ

います。次に、国庫支出金の国庫補助金の土木費国庫補助金の道路新設改良費補助金に
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つきましては、町道６号線バイパス整備事業の補助金として1,650万円を増額するもので

ございます。次に、国庫委託金の民生費国庫委託金の社会福祉費委託金につきましては、

歳出でご説明いたしました国民年金事務の改善経費として国民年金事務委託金を94

万5,000円増額するものでございます。次に、県支出金の県補助金の民生費補助金の児童

福祉費補助金につきましては、児童クラブ保護者負担金の減額及び障害児対応の指導員

を追加することにより、児童環境づくり基盤整備事業補助金を296万7,000円増額するも

のでございます。２ページをお願いします。県委託金の教育費委託金につきましては、

歳出でご説明いたしました県のモデル事業の「子どもと親の相談員」活用調査研究事業

の委託金として63万7,000円を増額するものでございます。次に、繰越金につきましては、

財源調整のため、前年度繰越金を4,401万5,000円増額するものでございます。次に、諸

収入の雑入につきましては、歳出でご説明いたしました消防団員の退職に伴い、消防団

員等公務災害補償等共済基金から支給される退職報償金の支給に要する経費として74

万4,000円を増額するものでございます。 

 続きまして、議案の説明をさせていただきます。第42号議案をお願いいたします。こ

のたびの補正予算につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ6,117

万6,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を75億2,843万8,000円とするものでございます。

以上で平成18年度海田町一般会計補正予算（第１号）の説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田ですが、まず５ページから。５ページの上から３行目ぐらい

のシルバー人材センター活動支援ということで、ご存じのように、シルバーは年間に１

億何ぼか、２億近いという事業もやっておるようなところで、いまだに支援を行わなけ

れば自立できないのかどうかということ、まずそれが１つ。 

 ２つ目は、シルバー人材センターから１名引き揚げて、また１名派遣をしておる。そ

の差額が約180万ほどの差があるわけですが、まず、引き揚げなければならんというその

理由。高い給料の人を派遣せにゃならんという理由。要するに前人材は使い道がなかっ

たというか、仕事をようやらんかったというか、どういうことでここの入れかえが必要

になったのか、こういうことなんですが、その辺のことについてまずお尋ねしてみたい

と思います。 

○議長（原田）福祉保健部長。 
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○福祉保健部長（内田）まず、シルバー人材センターの事務局長の町からの派遣でござい

ますけれども、これにつきましてはシルバー人材センターの方から、今まで町の定年退

職者がおったわけでございますけれども、この方の退職に伴って新たな派遣要請があっ

たということを踏まえて、このたび前福祉保健部長を事務局長として派遣したものでご

ざいます。 

 それから、社会福祉協議会だろうと思いますけれども、これにつきましては町の方か

らこの17年度まで局長として派遣をしておりましたけれども、これにつきましては社会

福祉協議会の方でプロパーとして新たに雇用されるということで、町の方へ引き揚げた

ということでございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）まず最初に言うたのは、シルバーが独立できないのかどうか。いまだに

こういう助成を受けなければひとり歩きできないのかどうか。その昔、高齢者事業団と

いうようなころからずっと助成してきておるが、シルバーは国からも補助金をもろうて

おるわけなんですね。要するにそういうことで、独立の企業としてやっていくためにシ

ルバーという名前に変えてやったのに、なおかつ町が補助金というか、同じことだよね、

人材派遣をしておるというのは。それをやらなければシルバーはやっていけんのか。年

間１億も２億も、２億ぐらいになっておるはずなんですが、それだけの事業をやりなが

ら、独立できないのか。それぐらいの給料、何ぼか、高い方で見積もっても500万円だ。

それだけの人材、１人がそれだけの力がないのかどうか。それをまず第１点目に聞いた

んですが、何かわけのわからんような答弁が返ってきたんじゃけれどもね。 

 それで、参事がやめたのか何か知らんけれども、その支援に今度、部長級を出したと

かというのは、今何かそういう説明があったが、その人でなけりゃそのシルバーの仕事

ができんのかどうか、そういうことを聞いたんですが、どうもはっきり答弁がされてい

なかった。そういうことで、前におった人は入れかわりになっておるわけだ。その人に

はその仕事ができないというのか。今までやっておったのに、なぜ引き揚げにゃならん

かったかということで、そのまま引続きその人で間に合うたんじゃないか。要するに、

それが最初の１番目の質疑と関連するわけだが、独立でやっていけるはずなのに、そう

いうふうにいつまでも高い年齢の者を派遣せにゃならんぐらいシルバーはつまらんのか

と、こういうことになるわけやね。その辺の答弁を聞きたい。 

○議長（原田）福祉保健部長。 
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○福祉保健部長（内田）まず、シルバーの方からの支援でございますけれども、これにつ

きましては、現状のスタッフ関係の、前任者につきましては退職されたということで、

新たな人材についてシルバーの方から要請があって派遣したものでございます。 

○議長（原田）もう一つ、シルバー人材センターは町の補助がなくてもひとり歩きできる

かどうかという質問が残っております。福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）シルバーの方で現状の中では対応できにくいということで、町か

らの派遣を求めたものでございます。 

○議長（原田）理事。 

○理事（山本）シルバーの事務局長につきましてはプロパーで雇用する場合、あるいは町

の方から派遣というようなことがあるわけですが、今まではプロパーの、実質は町の退

職の職員であったわけですが、プロパーの事務局長がおられ、この事務局長が退職され

たということで、シルバーの要請が、町の方から派遣していただけんだろうかというこ

とに基づいて、町長の判断で前福祉保健部長を派遣したというものでございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）だから、そういうことで、町が給料の面倒を見にゃならん、こういうこ

とになっておるわけだ、ここでいくと。そこで、さっきから言うておるのは、シルバー

が、プロパーであろうと何であろうと、要するにシルバーがこれの給料を払うてくれり

ゃええわけだ、わかりやすく言うと。それだけのことができないのかと、こう言うたん

だ。派遣したとか、されたんだとか、そんなことを聞くんじゃない。要請があったじゃ、

なかったじゃ、そんなことはどうでもええわけよ。シルバーとして、総務の方で管理し

ておるならなおさらそうじゃけれども、本来は直接関係ないはずなんだ、シルバーはも

う町の事務とは。できればそれも含めて答弁してください。 

○議長（原田）理事。 

○理事（山本）シルバー人材センターは利益を上げる団体ではないということが大前提で、

高齢者の対策ということで発足をしたわけでございまして、シルバーが収益を上げられ

る分は委託した事業の５％の手数料だけでございます。これは当初からそういった高齢

者対策の一環ということで、シルバー人材センターの職員につきましては町の方が補助

金でそれをバックアップする。当然県の補助金等がございますので、それは差引きます

けれども。そういったことが大前提でこのシルバー人材センターを立ち上げております。

今後ともこの支援についてはしていくということになろうかと思います。 
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○議長（原田）ほかに。崎本議員。 

○１２番（崎本）今の件ですが、海田町を定年退職された人を、プロパーか何か知らんの

じゃが、わしもプロパーというのか何かわからんのじゃが、退職された方を新たにプロ

パーとして派遣して、町がなぜ銭を出さにゃいけんの。そうじゃないの。町が何で、退

職した者がよそへ勤めたら、何で町がそういうお金を出さにゃいけんの。それで、わし

はわからんのじゃが、今までそういうことがあるわけよ。今度退職された富田さんでも、

社会福祉協議会へ行っておるわけよ。これらも同じことか、そこの関連を。わしも知ら

んのじゃが、ここの500何ぼは上條さんじゃ、名前を言うちゃいけんが、保健部長か、だ

ったと言われたけれども、あの人は退職されたん。そこらの関係を、退職されてまだ役

場から給料を出して、またここでこれだけの、それはどういうシステムになっておるか、

そこがわからんのじゃが、そこのあれをはっきり関連を。だから、退職して社会福祉協

議会とかシルバーとかへ行かれたのはどういうあれで行かれたか。現に、退職されてシ

ルバーのあれで丸本さんがずっとおられるわけですね。その関係はどうなっておるか。

そこらをわかりやすくずっと説明してください。 

 それから、３回しかないけん、皆まとめて言う。９ページの土木費の分です。予算委

員会で30何年ぶりに否決された、その重要性を認識しておられるか。私が言うのは、何

年も課題があって、旧６号線がああいう状態だから、地主の協力を得て早くやりなさい

と言うて、その予算ができておらんかったから、今のここの決算特別の委員長の附帯ま

でつけてやっていますよ、新聞にも出て。その委員会で６号線を優先的に早うしてくれ

と、なぜそれを早くやれないんですか。だから、ここにあるように、最初に出た17年度

海田町一般会計繰越明許費繰越計算書も出ていますよ。なぜここでこれだけ2,7380万、

これは違うと言われれば違うんじゃが、違うと言われても、款も目も一緒ですよ、これ

は。このたび初めて出た平成18年から始めて今のバイパスという明言をされました。書

いてありますよ。それまでは町道６号線でずっと一括して出して、款も目も一緒ですよ、

財源は。だから、ここの今のこの繰越明許の1,676万5,000円、これをなぜ、国庫支出金

はそれはいらわれんかわかりませんが、早急に要るんじゃったら、何で一般財源だけは

使われんのですか。緊急を要するというんだったら一般財源から回しゃいいんじゃない

ですか。私ははっきり言うて、あなた方の考えがわからんのじゃ。このたびは６月よ。

６月じゃのに、３月に出なかった町道７号線道路改良工事の床板工事なんか、なぜ３月

の予算委員会のときに出されんのですか。話もなかったことを正々堂々とここへ予算で
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載せて。否決までされた６号線を、その実現に向けてなぜ2,000万や何ぼの予算が組めん

のですか。順番でなけりゃできんと。そうじゃないでしょうが。地権者のあれをやった

らすぐ工事でも着工しなさいや。何のために否決されたか、もうちょっと真摯に受けと

めなさいや。30何年ぶりじゃというて、海田町で大きく出てね、町長。皆さんどう思わ

れますか。これは頭へ入っておるわいの。予算の特別委員会の委員長の附帯決議がここ

へ書いてあるんじゃから。早期に優先してやりなさいと。なぜそれをやられんのですか。

全協まで開いて、18年度はこれだけやりますと。18年度にやったら18年度の補正でもつ

けて、みんなが喜ぶことやったら優先的にやったらどうですか。あなた方は否決された

んよ、全員一致で。それを真摯に受けとめる必要があるんじゃないんですか。全員協議

会で説明までして、真摯に受けとめて一年でも早く一カ月でも早くやるのが当たり前じ

ゃないんですか。町民も議会も皆それを希望しておるんじゃから。なぜそういう受けと

め方をされないのですか。私が言うのは間違いかどうか、よう考えてみなさいや。物に

は順番がある。順番があっても、それをクリアすれば、補正でも何でもやって一般財源

から引っ張ってきてやって。だれかが反対する事項なら、それは順番にやって。反対す

る者はだれもおらんでしょうが。全会一致で言われて附帯決議と、町長が言われたよう

に、真摯に受けとめて。予算審査特別委員会の結果も真摯に受けとめてと、こう書いて

あるじゃないですか。それに附帯決議もついて、全会一致で30何年ぶりに議会で反対さ

れて、それをなぜ真摯に受けとめて優先的に、ここへ書いてあるでしょう、優先的にな

ぜされないんですか。ああ言やこう言う、文句ばっかり言うて。そうじゃないでしょう

が。せんかったら、皆さんにかかわりますよ。なぜ、そこまでやられて、まだこれにあ

れされんのですか。そこを真摯に受けとめて回答しなさいや。 

○議長（原田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）まず、シルバー人材センターへの人件費の件でございますけれど

も、これはプロパー職員、これにつきましては町の派遣する職員とプロパーの職員がお

りますけれども、これにつきましてはすべての職員について町の方から人的な支援、金

額的な支援を行っているものでございます。退職者とかだけじゃなく、今向こうで雇っ

ています若い職員もおりますけれども、それらも含めたもので支援を行っているもので

ございます。 

 それから、先ほど個人名を出した丸本理事長につきましても、理事の中から選任され

まして理事長をしておられる方、それにつきましての、理事長についてもこれに伴う何
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らかの会議等の出張手当についても、これは町の方から一部支援をしているものでござ

います。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）崎本議員のご質問のとおり、不備については大変重く受けとめており

ます。状況というか、用地の関係、そういうものが整えば至急にやっていきたいという

ことでございます。18年度についてもそういう補正等も含めてやっていきたいというこ

とでございます。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）そうじゃから、私が言うのは、今の繰越明許費でここで2,000何ぼ残して、

僕が言うた分は、一般財源があった分をこっちへ回されんのか。款も目も一緒じゃから。

それも聞いておるんよ。それで、あなた方は今言われるんじゃが、真摯に受けとめてや

ります、やりますと言うても、実際にそれが態度に出ておらんのよ。そうでしょうが。30

何年ぶりに全会一致で否決されて、それじゃ、ここまでやりますという説明もないし。

やります、やりますと言うて、どのようにやるか。これは全協のときに、あんたらは交

渉に何回行ったかと言うたら、電話で言った、電話で聞いたと。それから予算がもらえ

んのにできるかと言うから、そういうような回答の仕方がありますか。予算がつかんも

んはできんと。そうじゃないでしょうが。前もって協力をお願いしますというて頭を下

げて行って、それじゃったら、皆協力してくれているんなら、例えば5,000万ぐらい要る

のなら、たちまち5,000万ほど、じゃ、予算でもとっておこうというような気が全然見え

んでしょうが。下水道なんかもそうでしょうが。あらかたこれだけ要るんじゃけん、予

算を先にやって、後からどうでもなるわと。下水道のときもそういう説明で、それじゃ、

私だけ一生懸命やってくれ、やってくれと言う分は、なぜ家屋調査もせにゃいけん、あ

れの調査もせにゃいけんと。坪何ぼで大体、今の６号線も単価がえっと違わへんでしょ

うが。坪何ぼで大体皆やったらどのぐらいかかると。それはわかるでしょうが。それを、

やってみにゃわからんと。じゃなしに、そういう配慮をしたのなら、それじゃ、ここで

も700万じゃなくても、皆できるような予算を検証しておこうと。なぜそういう誠意が見

られんのかということを言いよるんですよ。700万で何ができるんですか。18年度に言わ

れた、全協まで開いた。何分の１できるんですか。そうじゃないでしょうが。早くせに

ゃいけんから、否決までされてやったんじゃから、なぜそういう前向きな姿勢で予算で

も組んでくれんのですか。そうじゃから、不安になっておるんですよ。やるやると言う
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て、やったためしがないんよ、これが。私が言うた18年度の予算でも可決したら、ああ、

ええわ、ええわと。それでずっと通しよるじゃないの。予算が通ったら自分勝手にどう

でもすりゃええわと。そういう問題じゃないでしょうが。これは真摯に受けとめて、み

んなが全員一致でやったんじゃけん、それじゃ、できる限りやって予算でも計上して誠

意を見せてみなさいや、そこらを。どうですか、それ。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）今回の６号線の問題は、崎本議員から指摘のように、確かに予算の問題で

いろいろ議論をいただきましたが、私としましては、バイパスを含め、旧道の６号線に

つきましても予算流用を考えて早急にひとつ手配していきたい、こういうふうに考えて

おります。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）そうじゃから、町長、言うでしょうが。バイパスの６号線、旧道の方を

優先してやってくれと附帯決議で出ておるでしょうが。なぜそれを重視されんのですか

ということを聞いておるんよ。どうですか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）それをやると今はっきり申し上げております。バイパスも含めてというこ

とですよ。 

（発言する者あり） 

○議長（原田）崎本さん、熱くなるのはわかるが、暴言はいかん。ほかに質疑。西山議員。 

○９番（西山）数点質問いたします。まず、３ページなんですけれども、１点は、３ペー

ジに限らずあと５件あったと思うんですが、この臨時職員賃金が職員減によって今回計

上されているんですけれども、この４月からも配置されていると思うんですが、じゃ、

４、５月の賃金はどこから支払われたのでしょうか。その４、５の賃金を除いたこの６

月以降の賃金が計上されているのかどうかという。２点。 

 次は、３ページの総務の総務管理費の一般管理費職員給与事業なんですけれども、職

員の給料は240万8,000円と増額になっているんですけれども、共済組合の負担金が33

万6,000円減になっているんです。私からしますと、給与が増になったらこの共済も増に

なるかなという、今までの中にありまして今回随分減になっておりますので、この減に

なっている理由ですね。 

 それと、次は11ページの公園職員給与費事業の職員給与が1,199万6,000円減になって
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いるんですけれども、これは何人分の減に当たるのでしょうか。以上、お願いします。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）まず、賃金でございますけれども、予算措置されていない４月、５月

につきましては総務費一般管理費の方から一応支給しております。 

 それから、共済費の減ですけれども、これは人事異動によりますことと、退職者の給

与の高額な方が退職されたというふうな、その給与の格差によって生じたものでござい

ます。 

 それから、公園のものにつきましては５名が２名になったものでございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）ということは、３名分の減ですね。質疑は何名減でしょうかというのを私

はいたしました。だから、３名分減になったということですね。 

○議長（原田）ほかに質疑はありませんか。西田議員。 

○４番（西田）４番、西田です。５ページの介護保険料操出金事業のところなんですが、

これは一般質問のところで申し上げましたように、今回これは必要経費だというふうに

理解しておるんですが、この経費に基づいて介護保険料に抑制効果があるかどうか、こ

れが第１点。 

 それからもう一つは、この必要経費が絡むことによって自己負担の量ですね、割合じ

ゃなくて、自己負担量が上がらないかどうか。この２点を質疑いたします。 

○議長（原田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）介護保険料等々の抑制する効果でございますけれども、いわゆる

保険料につきましては介護給付費に反映するものでございますので、介護給付費を抑え

ることに伴っては保険料の抑制につながるものとは思いますけれども、その実効性につ

いてはこれからいろいろ事業を展開する中で期待をしております。 

 それから、自己負担の関係でございますけれども、自己負担につきましても、これも

いわゆる介護報酬の中での１割負担になりますので、これも負担額が、個人がいろんな

給付を受けなければ、当然ながら自己負担は減ってくるものと考えております。 

○議長（原田）多田議員。 

○７番（多田）町道６号線に関してでございますが、附帯決議の中で「積極的に地権者と

交渉を行い、確実な見通しのもとに予算措置を」というふうに書いてあります。今回、

６号線バイパスと６号線の予算が出ておりますが、この見通しについては確実にできる
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という見通しができて出したものでしょうか。それとも、まだそこまで行っていないで

しょうか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）この予算にお出しいたしました各地権者とも当たっております。見通

しとしては立っていると思っております。 

○議長（原田）ほかに。三宅議員。 

○２番（三宅）三宅です。６号線のところなんですけれども、まず、道路関係は予算が非

常にかさみますので、よく金額とか高を見通した上で判断をしなければいけない、じっ

くり考えなきゃいけないと思って、まず、旧道のところが701万出ているわけなんですけ

れども、先般の全協でもらった、まず旧道の方の103メートルの全部のすべて完了したと

して、すべての買収費と工事費がどれくらいになるものか。それから、何年ぐらいかか

るか。それから、今年は701万なんですけれども、急なんですけれども、年次計画の方を

どのようにこの103メートルは立てていらっしゃるか、そこからお聞きします。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）町道６号線の現道については総事業費を5,300万と見込んでおります。

それにつきまして、工事費が約1,000万、用地と補償費等が残りの金という見積もりを行

っております。事業年度につきましては、地権者等の交渉により、早くなると思ってお

りますけれども、一応18、19年度ぐらいまでには全部済ませていきたいと思っておりま

す。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、旧道の方ですけれども、103メートル全部買収して、工事費は、こ

れだったら１億もかからないという見通しですかね。もっと、私の考えでは、旧道の方

も買収、拡幅ですけれども、かかるんじゃないかと思っておりましたけれども。それと、

旧道の方は18年度、今年と来年で確実に地権者の方も確実に説得、納得、了解がとれる

ということで、19年度でできるということですね。もう１度お聞きします。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）地権者等の協力が得られれば、19年度に完了する予定でおります。 

○議長（原田）ほかに。三宅議員。 

○２番（三宅）３回目になりますので。それで、バイパスの方なんですけれども、バイパ

スの方は、これもあわせてということなんですけれども、バイパスの方をまだ買収して
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いないところもありますし、これから買収をして、それから工事費と、バイパスの方が

残りあとどれぐらいかかるものか、それと、交渉の進展ぐあいの見通しと、それから、

今のあれで前年、前々年もやっているんですけれども、いつごろバイパスの方は完了の

見通しがつくのかということ、こちらの方も聞いておきます。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）バイパス事業につきましては総事業費が約８億というふうに考えてお

ります。そして、今、事業執行の途中でございますけれども、残事業が約６億円近いん

だろうと思っております。地元説明会においては平成22年度までにやりたいという思い

を皆さんの方にお示ししました。しかしながら、用地交渉等、いろいろと難しいところ

もあろうと思いますが、22年度を目標に頑張っていきたいと思っております。 

○議長（原田）ほかに。岡田議員。 

○３番（岡田）12ページの小学校費の少人数授業支援講師制度が、当初で1,800万ぐらいの

予算で半減になって、教師の加配をしない、臨時講師ですか、加配をしないということ

だったんですけれども、もう少しそこのところを詳しくお願いできますか。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）町がこの制度を発足させましたのは本年度からでございます

けれども、この基準が小学校１年生、２年生を対象に、１学年の１学級当たりの平均人

数が30人を超えて35人までという基準をつくっております。ところが、この４月で入学

された、あるいは、５月１日で児童・生徒数が確定しましたけれども、この結果、当初、

海田小学校が３クラス分、これが30人を超えるというふうに児童数を見込んでおりまし

た。また、海田西小学校の２年生がやはり30人を超えるというふうに見込んでおりまし

たけれども、実際に５月１日の確定日、基準日で実際には30人を下回るという結果にな

りました。その結果、計４クラス分に加配する予定でございました非常勤講師、この４

人分の報償費、報酬が不必要となったということで今回減額するものでございます。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）小学校に入学される方は、私はよくわからないんですけれども、大体ほと

んど今年は何人入学するかというのがわかるんじゃないかと思うんですけれどもね。そ

の上でこういうふうな予算、1,800万を立てられたと思うんですけれども、何か急に転勤

とか何とかというふうな状況になったんでしょうか。 

○議長（原田）学校教育課長。 
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○学校教育課長（青木基秀）一番最近の数字で１月４日の段階で数字を押さえました。そ

の結果で最終的な予算措置を計上したわけでございますけれども、実際にはそれから一

般的には皆さん異動の時期、異動というのは仕事の異動の時期がございます。あるいは、

私立小学校へ行かれる方もございます。そうした中で、結果として人数が下回ったとい

うことでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はありませんか。桑原議員。 

○６番（桑原）まず第１点は、臨時職員の方がかなり入っておられますね。これは今回の

人事異動の中に入っているのかどうか、それがまず第１点。 

 それと、もし入っておれば、それを含めて今回の異動が、今の６号線とか何とか、そ

ういうものは除いて、異動だけについてプラスマイナスどうなるのか。今すぐできなけ

れば、後でも結構です。 

 それともう一つは、支援制度です。支援制度で今いろんな議員の方から質問が出てい

るわけですけれども、支援制度の本質的なものというのは独立採算なんですよね。呉の

方にいろいろ勉強に行ったんですけれども、最終的には独立採算だということを見込ん

で皆やっているわけです。海田町は、存続する限り、実質的には支援制度を使わなくて

もいいような格好でずっとやっていくのかなという感じもするんですけれどもね。独立

採算に、支援制度の方に本質的なものをするのはいつごろを見込んでおられるのか。も

し今のままだと、別にやったというだけのことで、名目も実質も変わらないんじゃない

かというような気がしてしようがない。その３点をお願いします。 

○議長（原田）理事。 

○理事（山本）まず、私の方から、町のそういうシルバーのことであろうと思いますけれ

ども、独立採算の可能性があるのかというご質問ということで、これははっきり申しま

して、シルバー人材センターは、先ほどご答弁しましたように、利益を上げる団体では

ございませんので、職員の人件費等についてはこれは町の方が今後とも支援をしていく

と。もし支援をしないということであれば、このシルバー人材センターの存続をどうす

るかという時点になろうかと思います。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（西本）ただいまの今回の異動に伴います増減の人件費の総額でございますけ

れども、臨時も含めまして減額となっております。3,969万8,000円の減額となっており

ます。 
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○議長（原田）桑原議員。 

○６番（桑原）人事異動に入っているわけですね、臨時職員の人。それを今、3,000万もマ

イナスになるわけですな。工事なんかを除くと3,000万ぐらいマイナスになるわけですね。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）そういうことでございます。 

○議長（原田）桑原議員。 

○６番（桑原）それで、今の支援制度のことなんですけれども、ということは、今と変わ

らんということですな、要は。支援制度にしなくてもよかったんじゃないんですか。法

律ができたからやるんだというような、業績を上げるんだというような気がしてしよう

がないんです。 

 それともう一つ、今回の、今の臨時職員を含めて人事異動は全職員の何％ぐらいに当

たるのか。その２点。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）一般会計で申しますと、当初予算と補正の比較は１名でございます。

当初予算のときの人員構成で１名。それで、あと賃金等の職員で申しますと２名の増で

ございます。これは当初予算比でございます。 

○議長（原田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）シルバーへの支援の関係でございますけれども、これはシルバー

人材センター自体が町の高齢者施策の一環として位置づけております。そのための運営

する費用については町の方、あるいは国・県からの支援でもってやっていくということ

で、引続きこれは支援をしていくということでございます。 

○議長（原田）理事。 

○理事（山本）今回の４月の職員の異動の率につきましては、今、担当の方も手元に持っ

ておりませんので、どの程度のものか、はっきり申し上げられません。後ほどお話をさ

せていただきたいと思います。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第42号議案につい
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て採決を行います。お諮りいたします。 

 第42号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第42号議案は原案のとおりこれを決します。 

 暫時休憩をいたします。再開は13時。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１２時０５分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 日程第11、第43号議案、平成18年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算について

を議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第43号議案、平成18年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

について。平成18年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、人事異動

に伴う職員給の減額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ2,144万3,000円を減

額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ15億8,641万6,000円とするものでござい

ます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）それでは、平成18年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）につきましてご説明申し上げます。資料第18「補正予算説明書」の１ページをご

覧いただきたいと思います。歳入でございますが、職員給与の減額に伴いまして、一般

会計繰入金を2,144万3,000円減額いたしております。続きまして、２ページをお願いい

たします。歳出でございますが、総務費の一般会計一般管理費を2,144万3,000円減額す

るものでございます。これは、人事異動に伴いまして給料1,226万4,000円、職員手当708

万7,000円、共済費325万円、それぞれ減額し、職員の減に伴いまして臨時職員を雇用す

るため、賃金を115万8,000円増額するものでございます。 

 それでは、第43号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出そ

れぞれ2,144万3,000円減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ15億8,641万6,000円とす

るものでございます。以上、補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま
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す。西山議員。 

○９番（西山）２ページの臨時職員賃金ですけれども、先ほどの説明では雇用するためと

ありましたが、何月から雇用なさるんでしょうか。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）７月からでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第43号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第43号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第43号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第12、第44号議案、平成18年度海田町介護保険特別会計補正予算につ

いてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第44号議案、平成18年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて。平成18年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号）は、保険料の徴収方法の

改正に対応するための予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ652万1,000円を追加し、

歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ13億1,752万5,000円とするものでございます。

内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）それでは、第44号議案、平成18年度海田町介護保険特別会計補正

予算（第１号）についてご説明いたします。資料19の「補正予算説明書」をお願いいた

します。今回の補正予算は、制度改正のうち18年10月実施分に伴うシステム対応作業及

び社会福祉協議会へ運営事業委託し、福祉センターに設置しております地域包括支援セ

ンターに係る事務事業委託に要する費用の予算措置でございます。それでは、２ページ

の歳出予算からご説明いたします。まず、総務費の総務管理費の一般管理費、13節の委

託料185万4,000円は、制度改正に伴い、社会保険庁からの通知がある保険料特別徴収対
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象者、これに係る年金受給者情報が年１回から最大６回になる、このことについての対

応に要するシステム改修でございます。次に、地域支援事業費、包括的支援事業・任意

事業費の包括的支援事業、委託料466万7,000円は、地域包括支援センターに町から派遣

しております保健師の人件費分について、当初予算では新規採用者の給与を計上してお

りました。これを経験のある保健師を充てたことによる給与差額を補てんするものでご

ざいます。次に、１ページをお願いいたします。歳入についてご説明いたします。国庫

支出金の国庫補助金の事業費補助金の108万2,000円及び介護給付費繰入金、事業費等繰

入金の77万2,000円は、制度改正に伴うシステム改修経費に対する追加でございます。次

に、その下のその他一般会計繰入金466万7,000円は、歳出でご説明しました派遣保健師

の人件費差額分の追加でございます。 

 それでは、44号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算総額それぞれ652万1,000

円を追加し、歳入歳出予算の総額それぞれを13億1,752万5,000円とするものでございま

す。以上で説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。西田議員。 

○４番（西田）４番、西田です。歳入の方の補助金なんですが、何に対する補助なのかと

いうことと、もう一つは、補助率がどれだけなのか、お願いいたします。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）補助金の関係でございますが、これは社会保険庁からの特別徴収

のためのデータが今までは１回、４月１日現在で送られてきておりました。これを年度

当初にパソコンの方へ入力して年金からの天引きのためのデータを入れておりました。

これが年６回送ってこられることに対して、それを随時、転入者とか、新しく年金給付

の事由が発生された方のデータを取り入れるためにシステム改修をするものでございま

す。 

○議長（原田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）次の補助率の関係でございますけれども、これは人口と、介護を

受ける方の数を想定された一定の基準でございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第44号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第44号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第44号議案は原案のとおりこれを決します。 

 以上で、本定例会に付議されました案件の審議はすべて終了いたしましたので、会議

を閉じます。 

 これにて平成18年第２回海田町議会定例会を閉会いたします。大変ご苦労さまでござ

いました。 

午後１時１２分 閉会 

 


