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平成１９年第６回海田町議会定例会 

会 議 録（第３号） 
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 4. 応 招 議 員（１６名） 

 1番  桑 原 公 治  2番  久留島 元 生 

 3番  三 宅 総一郎  4番  岡 田 良 訓 
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 6. 出 席 議 員（１６名） 

 1番  桑 原 公 治  2番  久留島 元 生 

 3番  三 宅 総一郎  4番  岡 田 良 訓 

 5番  西 田 祐 三  6番  渡 辺 善 隆 

 7番  桑 原 克 之  8番  多 田 雄 一 

 9番  西 山 勝 子 10番  宮 坂 二 郎 

11番  河 野 道 昭 12番  崎 本 広 美 

13番  前 田 勝 男 14番  住 吉   充 

15番  佐 中 十九昭 16番  原 田 幸 治 
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 3

主 事 中 村 修 介 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

10. 議 事 日 程 

日程第１ 一 般 質 問 

日程第２ 第40号議案 議会の議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正する 

           条例の制定について 

日程第３ 第41号議案 特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一部を 

           改正する条例の制定について 

日程第４ 第42号議案 職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第５ 第43号議案 海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第６ 第44号議案 農業委員会の選挙による委員定数条例及び農業委員会の選任によ 

           る委員のうち議会が推薦する委員の定数に関する条例を廃止する 

           条例の制定について 

日程第７ 第45号議案 海田町地区計画等の案の作成手続に関する条例の制定について 
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日程第11 第49号議案 平成19年度海田町老人保健特別会計補正予算（第２号） 

日程第12 第50号議案 平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算（第３号） 

日程第13 第51号議案 平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第２号） 
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                いて 
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日程第16 発議第９号 後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案について 
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           護職員の大幅増員を求める意見書案について 

日程第20 発議第13号 原爆症認定問題の早期解決を求める意見書案について 

日程第21 発議第14号 介護療養病床廃止・医療療養病床削減の中止を求める意見書案に 
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           ついて 

日程第22 議会改革特別委員会に付託中の議会改革に関する諸問題の調査・研究について 

     委員会の中間報告の件 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

11. 議 事 の 内 容 

午前９時００分 開議 

○議長（原田）皆さん、おはようございます。本日もご苦労さまでございます。昨日に引

続き本会議を再開いたします。 

 ただいまの出席議員数は15名です。定足数に達しておりますので、これより本日の会

議を開きます。 

 なお、本日は、報道のためテレビカメラ等の撮影を許可しておりますので、ご了承く

ださい。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付しております日程第１から日程第22に至

る各議案でございます。 

 日程第１、昨日に引続き一般質問を続行いたします。６番、渡辺議員。 

○６番（渡辺）６番、渡辺です。２点について質問いたします。 

 まず、１点目の地域防災力の向上について。地震や台風など、相次ぐ自然災害によっ

て、住民の防災意識の高まりに加え、自治体も防災の専門知識を備えたリーダーの育成

や地域の事業所との防災協力活動の取り組みが進められております。次の点について質

問させていただきます。 

 １、災害時の人命救助や避難誘導など、初期対応力の向上のため、地域や職場のリー

ダーとして防災士の養成が急増しています。本町におきましても養成講座を開設して自

主防災組織のリーダーを対象に防災士の育成をしていくお考えはありませんか。 

 ２、地域の防災力を一層強化するためには、地域の事業所に対し、防災協力活動を求

めていくことが重要な施策の１つと考えます。本町においても防災協力の具体的なメニ

ューを提示して事業者との連携を進めるお考えはありませんか。 

 大きな２点目としまして、無料電話の開設について。高齢化の進展の中で、在宅生活

を支える地域ケアの充実が求められております。高齢者やその家族の負担を少しでも軽

減し、安心で気軽に相談できるように、地域包括支援センターの相談窓口電話を「町民

専用フリーダイヤル」にして支援サービスを推進されるお考えはないでしょうか。 
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 以上です。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）皆さん、おはようございます。今日もよろしくお願いいたします。 

 それでは、渡辺議員の質問に答弁いたします。 

 まず、地域防災の向上についての質問でございますが、１点目の自主防災組織のリー

ダーを対象に防災士の育成の考えはないかとの質問でございますが、防災士となるため

には一定の研修や講習を受講し、資格試験に合格する必要があります。その内容につき

ましては、防災に対する十分な意識や知識及び救急救命等の技能を有する必要があり、

試験に合格するためには多大な努力を要すると思われます。当面、地域リーダーの育成

につきましては、行政報告でも報告しましたとおり、自主防災リーダー育成研修会のよ

うな講習会を県と協力しながら実施していく方向で考えております。 

 次に、２点目の防災に関する事業所との連携についてでございますが、中国電力や広

島ガス、ＮＴＴなど、いわゆるライフライン系企業との連携体制は整っていますが、そ

の他一般企業との連携体制は整っておりません。今後は、防災活動において事業所から

どの程度の協力が得られるかを調査・研究してまいりたいと思っています。 

 続きまして、地域包括支援センターの相談窓口電話を「町民専用フリーダイヤル」に

する考えはないかとの質問でございますが、地域包括支援センターには高齢者本人やそ

の家族をはじめ、介護サービス提供事業者等からの電話や来庁による相談が頻繁にあり

ます。これらの相談に対する対応につきましては、地域包括支援センター職員によるき

め細かな訪問支援体制をとっておりますので、現在のところ、ご提案の「町民専用フリ

ーダイヤル」の設置については考えておりません。 

○議長（原田）渡辺議員。 

○６番（渡辺）再質問させていただきます。まず、防災士の育成の件でございますが、私

は全国的なところを調べてみましたけれども、まず、自治体で防災士の養成講座を開設

することにして、そこに日本防災機構が認定している民間の養成機関であります防災士

研修センターから講師が派遣されて、そこで育成されている。特に大きく進まれており

ますのは愛媛県の西条市ですか、ここは３カ年で450名の消防士の育成を目指して自治体

が取り組んでおられます。特に自主防災組織のリーダーを対象にそこはされております。

そしてまた、免許取得の費用といいますか、これも全部市が負担してやっておるという

ような、そういう取り組みをされておりますので、今のところ、今の答弁では本町では
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考えていないということなんですが、今後、そういった面もありますので、ひとつ研究、

検討していただきたいと思います。 

 次に、事業所の連携についてでございますが、今、大きな、中国電力とか広島ガスと

は提携をされているということなんですが、地域の企業との連携はこれから研究すると

いうことだったんですが、まず、先進地の事例をとりますと、平常時に企業などから提

供可能な物資や人的支援を事前に登録してもらって、それをリスト化しておいて、災害

時に市町村がそのリストをもとに登録企業に物資や人的支援の要請を行うものでござい

ますので、そういうことを取り組んでおられるところがありますので、やはり少しその

辺も研究されて取り組んでいただきたいと思います。 

 それから、今ここでは事業所との連携について質問したわけなんですが、事業所との

連携も大切なんですが、みずからの防災力の向上に取り組むことも、これは大変大事な

ことでございます。本町は今、新庁舎の建設を検討されていますので、耐震強度はもち

ろんのことですが、最新の情報システムを含めた防災拠点機能が整備された新庁舎にさ

れてはと思いますが、この点についてはいかがでしょうか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）渡辺議員ご指摘のように、各企業でもいろいろ自主防災的な取り組みをさ

れて、年に１回、地区のそういうふうな企業とか事業所の防災訓練なんかをやっており

ます。そういった中で、今ご指摘のような新しい新庁舎の建設については、現在の最新

的ないろんな情報をキャッチしながらそういうものにも取り組むような検討をしていき

たい、こういうふうに考えております。 

○議長（原田）渡辺議員。 

○６番（渡辺）次に、無料電話の開設についてでございますが、今るる説明がありました

けれども、保健や医療、福祉に関する相談とか、それから介護予防など、幅広い相談が

あると思いますが、現在１カ月当たりどのくらいの相談件数があるんでしょうか。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）相談件数につきまして、１カ月トータル的なものは集計して

おりません。それと、年間で集計を出しておりますので、それでいきますと、本人、家

族等からの電話の相談は609件。ただ、これは本人からかかってきた電話だけではなくて、

こちらからも相談に乗った回数、職員が相談にかかわった電話の回数の集計でございま

す。 
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○議長（原田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）補足させていただきますと、毎月の集計をしたものとして年間で

トータルを出しております。今、所長が申しましたのは電話相談の本人及び家族の件数

でございます。相談につきましては、電話あるいは面談、訪問したり、あるいは来庁等

がありますので、それをトータルしますと、年間では約4,800件程度ございます。それを

しますと、大体月には400件程度の相談が支援センターの方へは来ている状況でございま

す。 

○議長（原田）渡辺議員。 

○６番（渡辺）今、確認なんですが、いわゆる電話件数はたくさんあるようなんですが、

今の相談内容によっては担当者が自宅を訪問して解決に必要な支援、アドバイスを行っ

ている、そのように理解してよろしいんですかね。そういうことで、現時点では、先ほ

ど答弁がありましたように、無料電話の開設は考えていないということなんですが、こ

れを進めることによってやはり地域ケアの充実推進になると思いますので、また今後検

討していただきたいと思います。以上で終わります。 

○議長（原田）次へ参ります。９番、西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。４項目数点について質問いたします。 

 まず初めに、地方公共団体の財政の健全化に関する法律の成立を受けて。去る６月15

日に地方公共団体の財政の健全化に関する法律が成立いたしました。今回の健全化法は、

再建する団体のみを対象にするのではなく、すべての団体について、日ごろから４つの

財政状況をわかりやすく端的に公表していくこととしていること、さらには、再建団体

という最終的な段階のみならず、その前に自主的に健全化を図る予防的段階を設けてい

る点で、現行政再建法と大きく異なっております。そうした中で４つの財政指標を公表

することとなります。具体的には、平成19年度決算から指標の公表、指標の数値によっ

ては財政健全化計画の策定の義務づけなどが平成20年度決算から適用されることとなり

ます。具体的に質問いたします。 

 ①今、平成20年度の予算編成に向けて努力なさっていると思いますが、この法律が制

定した上で配慮されている点はどこでしょうか。 

 ②財政健全化計画の策定は平成18年度から平成21年度となっておりますが、見直しの

必要があると思いますが、どのようにお考えでしょうか。 

 ２、町の橋梁の管理について質問いたします。我が町には町が管理する橋が多くあり
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ますが、劣化した橋が災害時に２次被害を招く危険性が指摘されております。そこで質

問いたします。 

 ①耐震診断を実施した橋は。明確に名前をお願いいたします。 

 ②定期点検を実施した年度、また、具体的にどの橋を何年度に実施されたか。 

 ③今後の対応はどのようになさるのか、質問いたします。 

 ３、ひろしまの森づくり県民税の活用について。広島県では今年度から、広島県民共

有の財産である森林を県民全体で守り育てることを目的としてひろしまの森づくり県民

税を導入いたしました。この新たな財源は、①県が市町を介し、森林所有者等を対象に

実施する補助金事業と、②県がそれぞれの市町に対して人口や森林面積により算定した

額を一括配分する交付金事業として使われております。 

 本年度から始まりました事業でございますが、途中の９月の補正で出ておりましたが、

①補助金対象の事業の広報はどのようになされますか。また、なされたでしょうか。 

 ②交付金事業の新規事業の取り組みはどのようになされましたか。また、どのように

今後なされるのでしょうか。 

 ③特認事業を導入するお考えはないでしょうか。 

 ４、防災行政無線放送システムの再編について質問いたします。諸問題がある現行シ

ステムを非常時のみの用途とすることで屋外受信機の改修機数を削減するとともに、指

定世帯へ屋内受信機を設置し、情報伝達環境を整える実施時期が平成20年度となってお

ります。 

 ①予定どおり、この方法で実施をなさる予定なのでしょうか。 

 ②災害時情報は防災ラジオでと質問をいたしましたが、その後、この件についてどの

ように検討なされておられますか。 

 以上、質問いたします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）西山議員の質問に答弁をいたします。 

 まず、地方公共団体の財政の健全化に関する法律にかかわる質問ですが、１点目の財

政健全化法の成立を受けて、平成20年度予算編成に対し配慮した点についてでございま

すが、弾力性のある財務体質への改善のため、行政改革実施計画及び財政健全化計画に

基づき、さらなる歳出削減、歳入確保を図り、簡素で効率的かつ持続可能な財政運営を

目指して予算編成を行っているところでございます。 
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 ２点目の財政健全化計画の見直しについてでございますが、財政健全化法の成立に伴

うものではございませんが、これまでの議会でもお答えしましたように、計画の見直し

作業を行っておりましたが、平成20年度から平成24年度までを計画期間とする改訂版を

取りまとめましたので、後日、議員の皆様にお示しする予定でございます。 

 続きまして、町の橋梁の管理についての質問でございますが、１点目の耐震診断を実

施した橋につきましては、これまでに瀬野川にかかる車道橋、歩道橋11橋と、三迫橋、

南つくも町のなかよし歩道橋の耐震診断を行っており、対策が必要な７橋につきまして

は落橋防止対策を行ってまいりました。 

 次に、２点目の定期的点検を実施した年度についてでございますが、定期的な点検は

実施しておりませんが、今年の夏には目視による点検は行っております。 

 ３点目の今後の対応につきましてでございますが、本町としましては、老朽化する橋

梁を長寿命化するため、定期点検を実施して損傷や劣化の進みぐあいを把握し、予防的

な維持管理に努めてまいりたいと思います。 

 続きまして、ひろしまの森づくり県民税の活用についての質問ですが、１点目のひろ

しまの森づくり事業に係る補助対象事業につきましては、手入れがなされず、緊急に整

備が必要な人工林について、森林の公益的機能を持続的に発揮させるため、間伐、被害

倒木の伐倒整理等を行う森林所有者に対して補助金が交付されます。本町には林業者は

なく、人工林もわずかに山すそに分布している状況で、面積も小さく、補助に伴う個人

負担もあるため、現在は広報活動を行っておりません。今後は、補助希望者がおられま

したら個別に対応してまいりたいと思っております。 

 次に、２点目の交付金事業についてでございますが、対象事業は、里山林整備事業、

里山林保全活用事業、森林・林業体験活動支援事業、間伐材利用対策事業及び環境緑化

支援事業で、本町におきましては、今年度、里山林整備事業としてキャンプ場周辺町有

林を、自然と触れ合い、自然を体験できる身近な里山林として整備してまいります。来

年度以降につきましても引続き整備していく予定でございます。あわせて森林・林業に

対する理解と森づくりへの積極的参加を図るため、森林の機能や林業について学ぶ住民

団体を組織して林業体験活動等を推進してまいりたいと考えております。 

 次に、３点目の特認事業につきましては、海田町といたしましても事業採択を受ける

べく、今年度、ひろしまの森づくり事業の将来計画の策定事業について要望いたしまし

たが、採択されませんでした。来年度につきましては、県産間伐材を利用した日の浦山
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遊歩道の改修整備について要望してまいります。 

 続きまして、防災行政無線システムについての質問でございますが、１点目の防災行

政無線の更新の時期については、平成20年度の整備を目標に進めております。 

 ２点目の防災ラジオの導入ですが、検討の結果、現在販売されている防災ラジオはア

ナログ電波対応であり、デジタル化で検討しております防災行政無線への導入は難しい

と考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）再質問いたします。まず初めの、健全化法を受けて平成20年度の予算編成

と今後の財政見通しの答弁をいただきました。今回の新たな健全化法は、今まで公表を

しなかった数値と公表をしていた数値、現実には実質赤字比率、連結実質赤字比率、実

質公債費比率、将来負担比率というのを公表していくわけですが、現在、海田町は先人

の町長以来、健全な財政の運営をなされておりますから、赤字はない、本当に健全な財

政だと思っております。しかし、この中で一番、２つ気になる数値がございます。すべ

てですが。その１つは、赤字がないといいましても、まず、企業会計である水道事業は

確かに現在は黒字ではあります。しかし、本年度だけを見ましても、１億数千万の起債

を起こさざるを得ない状況、また、修繕も、老朽化しておりますので、年々修繕費が増

加しております。このままでいきますと、数年後には赤字になる可能性は大いにあると

判断いたしております。次に、実質公債費比率でございますが、一般会計だけですと、

ぐんぐん毎年公債費比率は伸びております。ここに特別会計が入りますと、平成17年度

ですか、13％と、健全ですけれども、今後、公共下水道の償還が、プラス事業が進んで

いきますと、年々下水道の償還比率は増えていっておりますので、これが加味していき

ますと、実質公債費比率もこの13％で終わるわけではなくどんどん伸びていくと思うん

です。一番私が注目しておりますのは、今回新たに導入されました将来負担比率でござ

います。ここを本当に考えていかないと、先ほど質問いたしましたけれども、再来年度、20

年度からはこの指標を公表するようになりまして、その公表の数値によっては議会の議

決、健全化計画を策定しないといけない状況が来るようになるわけでございます。そう

いたしまして、私は今回質問させていただきましたけれども、今後の見直しが必要では

ないかという答弁で、今新たに平成20年から平成24年までの改訂版を12月の中旬に議会

に示すとおっしゃっていますけれども、これはこの健全化法を受けた上での検討結果で

ないと私は見ているんです。もう少し慎重に。じゃ、これが本当に20年から24年まで私
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たちに示されたらいくかどうかというと、私は、今るる述べましたけれども、疑問が起

こってまいります。ですから、この20年から24年の改訂版はもう１度審議をしていただ

きたいというふうに思っております。 

 それで、前に２人の議員さんから財政的な質問がございました。そこでいきますと、

平成24年には基金が３億になると。確かにそのことをお聞きしたら、この20年から24年、

どういう編成をされていくか、基金を取り崩しながら、余り借金をしなくてやっていく

ということですけれども、基金が３億になった後、じゃ、どうするのか。そこで新税を

導入と考えられていましたけれども、それではもう遅いと。平成24年までの今の駅前の

区画整理事業の予算までは入っているけれども、高架事業と庁舎移転の事業費は入って

いないわけですね。そういたしますと、もう少し真剣に、今までせっかく海田町は本当

に海田町の財源に似合った行政をやられてきて、それを受け継がれた町長でございます。

そういたしますと、もう１度真摯に、何をしたらそれほど赤字がない誇れる財政でやっ

ていけるかということを真剣に考えられて、健全化計画を見直されるお考えはないか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）確かにいろんな事業をやっていくためには、ご指摘のようなことがたくさ

んございます。そうした中で、現在の海田町が置かれている立場を考えながら、改めて

せにゃいけんものは導入しながらやっていきたい、こういうふうに考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）それともう１点、さっきの財政の質問をされた方の答弁で、義務的経費を

とにかく抑えていくと。無駄を省き、最後は、どこの自治体でもそうですけれども、人

件費を抑えるしか財源確保をできない状況に海田町もなっているのではないかと思いま

すけれども、現在、平成17年度の決算の指標でございますけれども、定員管理の適正度、

人口1,000人当たりの職員数、それで見ますと、全国市町村平均が８人、広島県市町平均

が8.45、海田町の人口1,000人当たりの職員数は6.55でございます。本当に、だから、職

員の方は真剣に仕事をされていると思います。数値にそれはあらわれているわけでござ

いますが、西田議員も質問されましたけれども、全国の給与の指数からいきますと決し

て高くはない状況の中で、人件費ばかりに目を向けた財源確保も私は限界があると思う

んですけれども、その辺についての町長の考えはどうでしょうか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）確かに効率と、人件費が割とどこの自治体も大きなウエートを占めておる
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わけでございますが、仕事の内容を精査しながら、それぞれ今までやってきた仕事、ま

た今後取り組む仕事を含めて、特に建設関係なんかは、箱物なんか余りつくらなかった

ら、その仕事の内容も随分変わっていくんです。そして、下水道の工事にしましても約

８割ぐらい町の方はできておるということでありますし、そういうことを含めて見直し

をしながら、人員の配置、無駄を省いて効率を上げる方法に変えていきたい、こういう

ふうに考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）今特に公共事業関係の職員の事業費を抑えれば、そこに配置する人員は少

なくなっていいのではないかというご答弁でしたけれども、確かにそれにかかわる時間

も多くありますけれども、もう少し職員さんと話していただければ、事業内容はそれだ

けではないはずでございます。いろいろそれ以外にたくさんの仕事量もあるわけですか

ら、公共事業を今までどおりに事業を行わないから、即ほかの場所もあるかどうかはわ

かりませんが、しかし、だからといって、事業が少なくなったんだから、そこの人員配

置を少なくしてもいいのではないかという安易な考え方ではなくて、これがその仕事量

の何割を割いていたのか、しかし、あとの何割は違った仕事量があるのか、これはやっ

ぱり現場で詳しく聞かれて判断すべきものだと思います。今度福祉センターと権限移譲

で随分各課・各係の仕事量は変わってきております。それは、この仕事は１人の人がど

れだけ時間がかかってできていくのかという綿密な、本当にこの仕事はどれだけの人が

どれだけかかわるかというところで人員配置をされていかないと、働かないといけない

職場、そうでない職場、ますます差が出てくると私は思うんです。 

 それと、今私が質問させていただいたのは、そうではなくて、今でさえ職員が少なく

て、全国平均と県平均ですけれども、1,000人当たりの職員数が、先ほども言いましたけ

れども、８と６といったら1.5、随分少ない定数。これもまだ定数を減にしていこうとい

う今の削減計画でございます。これに輪をかけて職員の給与もカットせざるを得ないと

いう状況になったときには、私はそこまでして人件費を削減するよりも、やはり町民の

皆様には負担を強いるかもしれませんけれども、安心・安全なまちづくりのためには早

く新税導入も結論の中に、さっきの答弁では平成25年ということでしたけれども、町が

回らなくなる前に、職員の息、どういうんですか、もう疲れて疲れて仕事もできない、

給料も少ないという状況ではなくて、正しい判断、それこそ全国の職員の給与の平均値

であるとか今の仕事量でございます、そういうこともすべて考えた上で、カットすべき
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かどうか、私は本当にもう少し真剣に、今後の海田町のためにどうすることが財源確保

をすることであり、この４つの指標、私が一番心配しておりますのは将来負担比率でご

ざいますが、そのときには合併の前倒しだから公債費比率が上がった、上がったと言わ

れますけれども、ほとんどは福祉センター建設の費用でございました。その前にはある

程度のお金を繰上償還しております。ですから、それほどそこに当たっておりません、

ある面では。今どれだけ町民の皆様が福祉センターを利用されているか、目先だけのデ

ータで公表はしていただきたくない。しかし、そういうこともあって、この将来比率が

厳しくなる可能性は、私も専門家ではございませんから、ここだけは指標として厳しい

指標も今後考えられるのではないかという気がしているんですけれども、町長は本当に

安心な安全なまちづくりのために、財源確保のために新税導入時期を決断されるお考え

はないでしょうか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）昨日からもいろんな答弁の中にも新税の問題も考えておりますけれども、

しかしながら、当面する課題を優先しながら、そして、今ご指摘のように、安心・安全

なまちづくりにいかにしたら何ができるか、それぞれ自治体によって全部違うわけなん

ですね。昨日も申し上げましたように、面積も非常に狭いところで、非常に効率のええ

まちづくりができる特徴は海田町は備えていると私は思っておりますので、それらをい

かにして今後、今まで無駄があったところも含めて見直しながら新しい考えを持ってい

きたい。そして、新税をお願いするときにはそれなりのやはりこちらからも構想とか海

田町の夢とかを町民に示しながらその判断の時期をさせていただきたい、こういうふう

に考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）次に参ります。架橋の管理なんですけれども、県が講習会を開催されまし

て19市町の35人が参加されたと。まず、これに海田町は参加されましたでしょうか、ど

うですか。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）１名参加いたしております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）整備局の調査では、22市町の管理する計2,186カ所で90.4％、1,977カ所が

未点検であったという中には、先ほどの答弁で繰り返すようですけれども、海田町もこ
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のパーセントの中には入っているのに間違いはないでしょうか。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）入っております。本町の場合、15メートル以上の橋が14橋ございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）先ほど、耐震診断でございますが、11の橋をすべて終えているということ

ですけれども、予算編成のところを見ると、橋で耐震診断をしたという記憶が私は定か

ではございませんが、11別々に、何年度の耐震診断をされたか、ご答弁願います。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）今、町長が答弁いたしました橋につきましては平成３年度に実施いた

しております。全橋、平成３年度です。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）これは基準値が違うときではないんでしょうか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）平成３年のいわゆる耐震診断につきましては、阪神・淡路大震災、そ

ういうものの中での耐震診断でございます。そこで、現在の耐震診断の基準等について

はそれから大きくは変わっていないというふうに思っていますけれども、その詳細につ

いてはまだわからない面がございます。それともう一つ、現在、定期検診につきまして

は、いわゆる橋の長寿命化と今の耐震も含めてなんですけれども、全般的なものについ

ての項目がたくさんございます。それについては海田町は現在はまだ実施していないと

いうことでございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）そういたしますと、今の11はその当時平成３年に実施をしているというこ

とでございますが、まだ７橋に関してはしていないと。今、部長の答弁がありました数

項目に対して耐震診断も含めながら定期検診の項目はあるということですけれども、こ

のすべて18の橋で具体的に何年かけてすべての点検を終わられる予定でしょうか。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）今後実施していくわけでございますが、定期点検と申しますのは継続

的に実施していくわけですが、今までは継続的にしていなかったということで、今後は

２メートル以上の橋につきまして定期的に点検を実施していきます。 

○議長（原田）西山議員。 
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○９番（西山）そういたしますと、少なくともあと７つの橋は耐震診断を行っていないわ

けですけれども、それはいつされるんでしょうか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）海田町において、先ほど申しましたように、15メーター以上の橋梁が、

歩道橋も含めて14橋ございます。このうちのいわゆる耐震診断の結果、それに相当して

改修しなきゃいけないという７橋のみを改修したもので、残りの橋についてはその耐震

診断の基準を満たしているということでございます。 

 それで、先ほど課長が述べましたけれども、定期検診についてはその耐震診断も含め

てすべて項目がたくさんございます。そのものをこれからやっていくわけですけれども、

平成20年度においては職員によるまず目視等、いわゆる技術的なことも含めてそういう

ものをやってまいります。それで、その中で、これは耐震診断だけではないんですが、

いわゆる老朽化、すべてのものでより以上の専門的なものをやらないとわからないとい

うものが出てきます。そのものについては21年度以降に検討していきたいと思っており

ます。その中でいわゆる大規模改修とかそういうものが出てこようと思います。そのも

のを逐次年次計画を立ててやっていくという方向で今検討しております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）次に、ひろしまの森づくり県民税の活用についてでございますが、先ほど

町長の答弁ですと、海田町にある私有の人工林は少ししかなくて、要望があれば紹介を

しますということですけれども、積極的に、人工林を持っていらっしゃる方に対して、

このたび広島県がこういった補助事業を行っておりますという広報ですね、件数が少な

いそうですので、そこの方に広報されるお考えはないでしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）この補助事業につきましては環境貢献林整備事業と申しまして、

既に人工林として成り立っておる16年から21年以上たったものについて間伐等の補助を

するというものでございまして、これにつきましては、町長も答弁しておりますように、

自己負担等もございます。それと、県の方針としては何十ヘクタールというような、広

ければ100ヘクタール以上のものでそういう県全体の環境を守っていこうということが

ありますので、うちの人工林が全体で33ヘクタール、それで、お持ちの方が64世帯とい

うことで、極めて狭い範囲の人工林でございます。それが、補助がとれるからというこ

とで補助申請いたしましても、そういう県の目線と我々のまちの状況のギャップが極め
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て大きいものですから、なかなかその補助交付というところまで行くのは難しい、困難

であるという判断から、今こういう状況での対応をさせていただいております。今後そ

ういうものが解消されて、表向きには面積要件はございませんので、ですから、町が考

えまして、これでもらえるんじゃないかなという時期に来ましたら、それなりの検討を

していきたい、このように思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）次に、交付金事業でございますが、本年度はキャンプ場の整備、来年度は

日の浦山の遊歩道を間伐材で整備の計画があるとおっしゃいました。この中の交付事業

の中には、先ほど町長の答弁もございましたけれども、環境緑化対策で公共施設の屋上

緑化とか緑化活動の推進が入っております。各議員も質問しておりますけれども、新庁

舎を建設のときには屋上の緑化計画を立てられるお考えはないでしょうか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）まだ今そういうような話といいますか、考えてはおりませんけれども、い

ずれ具体的に基本設計とかいろんなことになったときにいろいろアイデアとして皆さん

の要望に応えるような方向にしていきたい、こういうふうに考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）それで、広島市、広島県もですが、随分このひろしまの森づくり県民税を

される前に、広島市ですともう既に平成16年から「市民がつくる広島の森林」という、

「広島市森林づくりプラン２１」という計画を立てられまして徐々に進めてこられてお

りました。このたび、県民税で人口とかいろいろな比率で各市町に配分されるわけです

けれども、その配分によりまして新たに児童・生徒への自然体験活動の推進、今までや

ってこられたんですけれども、それをもっと拡充していく。生涯学習、福祉活動への森

林活用の推進とか、交付金を無駄にしない施策を、年次計画を立てておられるわけです。

海田町でございますので、人口割でいきますと広島市とは比べ物にならない交付金しか

入ってはこないんですけれども、一度５年間というのは聞いておりますけれども、伸び

るであろうと。これはわからないことですが、やはり年次計画を立てて、その中には生

涯学習と生徒の環境学習、この２本の柱は、もう整備をしていくだけではなくて、この

２本の柱の活動に交付金を活用するという計画を立てられるお考えはないでしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）この新税に伴う事業でございますが、19年度からの事業でござい
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ます。それで、県の方にいろいろ交付申請にかかわる事前作業といたしまして町の方の

計画、詳細な計画まではまだ至っておりませんが、方針を立てるようなことがございま

す。その中で、先般の西田議員にもお答えしましたように、山里の整備と並行してそう

いう森林活動、体験活動等々をやっていくということを示しております。平成19年度か

ら23年に至る方針を出させていただいております。その中で、西田議員にもお答えしま

したように、体験活動を通じ、そういう団体を育成して、それとボランティア団体とい

うものを連携しまして森林体験活動の拠点を整備するところまで行ければなと。この５

年間でですね。そういうふうに考えて、今のところ、５年の方針を立てているところで

ございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）次に、特認事業の予算でございます。これは平成19年度も県には上げたけ

れども、認められなくて、この特認事業は行えなかったということでございますが、じ

ゃ、どういった事業をすれば、普通の人口割、基本額人口加算割森林面積案分で交付税

が決まっていくわけでございますけれども、これ以外に、海田町の森林を守り、全町民

が環境問題に関心を持って活動できるかといいますと、この特認事業をやはり持って帰

るというのは大事なことだと思うんですが、そのためには担当部、担当課長をはじめ、

先進のところを勉強して、これなら通るであろうということを切磋琢磨されないといけ

ないと思うんですが、その気概をお聞きいたします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）19年度に不交付になったということでございますが、これにつき

ましても、県の方もこの新税を取り入れたばかりでございまして、いろいろと要領等の

中で対象を定めておりますが、その対象の中に当初、計画・調査というものもございま

した。ただ、そういう新規のものでございますので、県の方もいろいろ流動的に動かれ

て、とどのつまりといいますか、要するに対象範囲が、要領には書いてございますけれ

ども、範囲が極めて小さなものになってきたということで、20年度には、申し上げてお

ります日の浦山の遊歩道の県産の間伐剤を利用した、要するに今、町が設定しておりま

す日の浦山の遊歩道、整備しましてかなり年月がたっておりますので、それの修繕とか

整備、それを行っていくと。これは実際に作業する事業でございますので、これで今、

要望しておるところでございます。県の方もだんだんと要領、その協議の内容というも

のも定まってまいりましたので、今のところ、実際に作業するという内容をもって特認
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事業を推進していきたい、このように考えております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）じゃ、最後に防災システムの見直しの実施時期でございますが、ラジオは

調査・研究したけれども、それは適していないというご答弁でした。しかし、今、予定

として上げられております指定世帯へ屋内受信機を設置し、情報伝達環境を整えるシス

テム改良におきましては、もうこれは過去の数十年前からのシステムでございまして、

その指定の方に設置しておりましても、じゃ、年間の、それは無料じゃないと思われる

んですけれども、その方が老朽化されたときにはまた次の方を考えないといけない、ま

た次の方を考えないといけないという、極めて過去の整備事業だと私は認識しているわ

けなんです。現在、防災ラジオは不適切であるならば、今この危機管理状況は全国的に

どのようにしたら住民の皆様に即情報が伝達できるかということはいろいろ調査・研究

をなされておりますので、実施時期をおくらされても今後に適した、同じ事業費を導入

するのであれば、もう少し調査・研究を続けられて、その時代に一番合った防災情報シ

ステムにされるお考えはないでしょうか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）ただいま町長が答弁いたしました防災行政ラジオについては、今、ラ

ジオの電波がアナログからデジタルへまた変わるであろうという予測がされますので、

本町の整備予定がデジタルで整備予定でございます。そのほかにもいろいろ、デジタル

であっても個別受信をするシステムが多々研究されておるようでございますので、それ

を研究しながら、実施時期は、今老朽化しておりますので、早いにこしたことはないん

ですけれども、最新の最良の方法を考えてまいります。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）ですから、もう過去の伝達方法を町は来年度から、確かにデジタルの方法

で個別のということですけれども、個別のというのに問題があるわけですから、個別に

受信する方法でなくても、今後、緊急になれば各お家に即流れるシステムが出てくるん

だと私は思うんです。そういたしますと、この財源が厳しい中で、幾ら老朽化したとい

いましても、平成20年度からシステムを変える予算を執行するよりも、現在の、いろい

ろな問題はあります、苦情もあるのは承知しておりますが、それでも、修繕をしながら

もう数年待てば、よりいい防災情報伝達方法ができ上がるのではないかと思うんです。

それにもかかわらず、来年度から数人、海田町でこれは指定世帯が何世帯指定されるの
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かわかりませんけれども、そのシステムに変えられるんですか、それとも、延期をして

もう少し世の中の発達を待たれるのかという質問をしたんですが。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）先ほど町長、部長の方が答弁いたしましたように、現在そういう

新しいシステムがいろいろと出ております。我々の方もいろいろ情報を収集しながらや

っておるところなので、できればいきたいという分で目標として、町長の方の答弁でご

ざいましたように、20年度目標ということは、できるだけ早く今の老朽化した設備を変

えていきたいという気持ちでございます。ただ、議員がおっしゃるように、新しいシス

テムができているというのも我々の方も情報収集を現在しております。その中でいける

かどうかというのを最終的に今確認している段階でございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）じゃ、平成20年度の導入に向けてされているんじゃなくても、再考されて

いると。もし導入されたとしますと、無駄な投資になってもそれはされるという覚悟で

されるんでしょうか。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）それは無駄な投資にならないように行います。無駄な投資になるよう

であれば、それは再考する必要があろうかと思います。 

○議長（原田）これにて一般質問を終結いたします。 

 この際、暫時休憩をいたします。再開は追って通知申し上げます。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前 ９時５８分 休憩 

午前１１時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 この際、議題とする前の議案の撤回についてお知らせしておきます。先ほど町長から、

日程第３号、第41号議案、特別職の職員で常勤のものの給与及び旅費に関する条例の一

部を改正する条例の制定についてを撤回したい旨、申し出がありましたので、会議規則

第18条第１項ただし書きの規定により、議長において許可いたしました。よって、議事

日程から削除いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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○議長（原田）日程第２、第40号議案、議会の議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の

一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求

めます。町長。 

○町長（山岡）第40号議案、議会の議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正

する条例の制定について。人事院の給与勧告及び国家公務員の給与の改定方法等を考慮

した一般職の職員の勤勉手当の支給割合の改定方法に準じて、議会の議員の期末手当の

支給割合を改定するため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当

者から説明させます。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）それでは、第40号議案のご説明をいたしますが、その前に、平成19年

度の人事院勧告に伴います給与改定についてご説明いたします。資料１の「給与改定の

概要」をお願いいたします。まず、本年度の給与勧告の内容でございますが、１点目は、

官民格差を是正するため、月例給を0.35％引き上げるもので、本年４月１日に遡及して

実施いたします。次に、２点目といたしまして、扶養手当のうち子ども等に係る扶養手

当を6,000円から6,500円に500円引き上げるものでございます。３点目は、平成19年度に

つきましては12月の勤勉手当を0.05月分引き上げ、現行の期末・勤勉手当の支給率年4.45

月分を4.5月分とし、平成20年度につきましては、６月と12月の勤勉手当の割合を改正し、

期末・勤勉手当の支給率を年4.5月分とするものでございます。次に、人事院勧告に基づ

く官民格差についてでございますが、その差は、調査の結果、0.35％民間の給与が高く

なっておりまして、額にして1,352円の引き上げを必要としております。内訳は、給料

が387円、扶養手当が350円、地域手当が560円、はね返り分が55円となっております。海

田町の改定の状況につきましては、率にして0.16％、569円の引き上げとなっております。

その内訳は、給料が350円、扶養手当が201円、はね返り分が18円となっております。 

 それでは、第40号議案、議会の議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改正

する条例の制定についてご説明いたします。議案書の２ページをお願いいたします。あ

わせて資料２の「議会の議員の報酬及び費用弁償等に関する条例新旧対照表」をお出し

ください。今回の改正でございますが、国の人事院勧告及び国家公務員の給与改定によ

り勤勉手当が0.05月分引き上げられたことに準じまして、期末手当の支給割合を改定さ

せていただくものでございます。改正条例は、１つの改正条例の中で施行期日が異なる

改正を行うことから、平成19年度分の改正を第１条で、平成20年度分の改正を第２条に
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おいて整理を行っております。内容でございますが、第１条関係では、今年度の12月期

の期末手当を0.05月分引き上げ1.775月分とし、年間支給率を3.4月分とするものでござ

います。第２条関係では、平成20年度の６月期と12月期をそれぞれ0.025月分改定し、６

月期を1.65月分、12月期を1.75月分とし、年間支給率を3.4月分とするものでございます。

資料１「給与改定の概要」の１ページに、議会議員に係る期末手当支給率を載せており

ますので、ご覧ください。この改正条例の施行期日は、公布の日から施行しますが、第

２条は平成20年４月１日から施行し、第１条につきましては平成19年12月１日から適用

するものでございます。以上で説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。佐

中議員。 

○１５番（佐中）第40号議案、議会の議員の報酬及び費用弁償等に関する条例の一部を改

正する条例の制定について、反対討論を行います。 

 今回の山本義彦副町長の逮捕事件について、町の職員採用をめぐって職員から現金を

おどし取ろうとした恐喝未遂事件で12月３日に逮捕。05年度の町職員採用試験の前に、

採用試験を受ける女性に出題傾向がわかる内容を記した匿名の封書を郵送、当時、山本

副町長は総務部長で、職員採用選考委員会の委員長でありました。そして、今年11月、

町職員になった女性宅に、就職試験当時の試験官だったが、採用試験の前にアドバイス

したことを役場内にリークすると免職の対象になる、そして、現金200万円を振り込めば

すべて忘れるなどと、偽名の預金口座を振込先に指定した封書を郵送し、現金をおどし

取ろうとした。これがこれまで明らかになっている実態であります。町民の皆さんは、

長引く不況、重税、社会保障の改悪、弱者いじめの政治のもとで、それでもあくせくま

じめに働いて税金を納めている町民をしり目に、自分の利益を、自分の懐を肥やすため

に恐喝、さらに立場が悪くなれば口どめ工作、まさに公務員どころか、人間失格であり

ます。町長も、公務員としてあってはならない、あるまじき行為で、誠に申し訳ない、

今後厳正に処分すると明らかにされております。こうしたことで、この事件は公務員の

立場を利用し、公務員の真髄で、地方自治の本旨にある服務の規定、服務の宣誓にある、

これは「公務を民主的且つ能率的に運営すべき責務を深く自覚し、全体の奉仕者として、
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誠実且つ公正に職務を執行する」という、憲法にもある公務員の基本から外れておりま

す。我々議会は、言うまでもなく、執行機関に対し、議会の議決に基づく執行と適正な

行政が行われているかどうかを常に牽制、批判、監視する権能を持っておりますが、今

回のこの事件で、町の要職にある副町長が、これまでにも過去の一連の不正事件から何

ら教訓も反省もなく、犯罪の中身も、１つには、公務員法から見ても、自分の立場を悪

用しながら、職員に対し200万円もの高額を要求、２つ目には、隠ぺい工作など、しかも

長期的に計画的に行い、町の信用を著しく失墜させております。また、口ききによるパ

ート的職員の採用の疑い。また、刑事事件としては、１つには恐喝容疑、２つ目には預

金通帳など公文書偽造の疑い、これらの容疑が見込まれておりますが、これらに罪が重

なり、あるいは決定されれば、我々は四重五重にも裏切られ、議会としても町民に申し

訳なく感じております。今後、真相究明と再発防止の徹底を求め、議会も倫理条例を含

む議会の基本条例をつくり、町民の皆様の信頼をかち取る決意で私はおります。私はそ

のために全力尽くすことを皆さんにお約束しておきます。改めて、単独町政の方針を約

４年前から打ち出し、やっと軌道に乗りかけた途端このような事件で町政の信頼を全く

失いました。私は全く残念でなりません。このような中で議会議員の期末手当の改正は

議員の政治姿勢にかかわる問題と、町民感情から見ても許されるものではありません。

よって、この議案に反対の意思を表明し、討論を終わります。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田です。40号議案に対して反対の立場から討論をいたします。 

 今もありましたように、我々議員として行政の監督機関が十分でなかった、これにあ

わせて、また社会情勢、今は報酬等を上げる時期にはないということを考慮して、40号

議案に反対の立場から討論をします。議員各位の反対の意思に賛同されることをお願い

しまして、簡単ですが、討論を終わります。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第40号議案につい

て起立により採決を行います。お諮りいたします。 

 第40号議案を原案のとおり決するに賛成の皆さんの起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（原田）起立少数です。したがって、第40号議案は否決されました。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第４、第42号議案、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の

制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第42号議案、職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定につい

て。人事院の給与勧告及び国家公務員の給与の改定方法等に準じて、職員の給与を改定

するため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者から説明させ

ます。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）それでは、第42号議案、職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例の制定についてご説明いたします。議案書の５ページをお開きください。あわせて資

料１の「給与改定の概要」及び資料４の「職員の給与に関する条例新旧対照表」をお願

いいたします。今回の給与改定は、国の人事院勧告及び国家公務員の給与改定を踏まえ、

これに準じて所要の改正を行うものでございます。職員の給与に関する条例の一部改正

につきましては、第40号議案と同様に、施行期日の異なる内容を１つの条例で改正する

ことから、平成19年度の改正を第１条の中で、平成20年度以降のものを第２条で改正す

るよう整理を行っております。改正の内容でございますが、主に資料１の「給与改定の

概要」でご説明いたします。先ほどもご説明しました国家公務員の人事院勧告の内容に

準じまして、議案書５ページにお示ししております第１条におきまして、条例第９条の

扶養手当の額について、子ども等に係る扶養手当を6,000円から6,500円とし、500円引き

上げ、第16条の勤勉手当を0.05月分引き上げ、期末・勤勉手当の年間の支給率を4.5月分

とすること、及び別表の給料表の改定を行うものでございます。資料１の３ページをお

願いいたします。今回の改正では、給料表の１級から３級の一部を引き上げるもので、

４級から６級についての改定はございません。給料表の改定率は0.14％で、若年層に配

慮したものになっております。資料１の１ページをお願いいたします。改めて海田町の

改定の状況について説明しますと、月例給が率にして0.16％、569円の引き上げとなって

おります。その内訳は、給料が350円、扶養手当が201円、はね返り分が18円となってお

ります。資料１の２ページの一般職に係る期末・勤勉手当支給率表をお願いいたします。

期末・勤勉手当の改定は、19年度につきましては12月期の勤勉手当を0.05月分引き上げ、

現行の年間支給率を4.45月分から4.5月分とし、平成20年度につきましては６月期及び12

月期の勤勉手当をそれぞれ0.025月分調整して年間支給率を4.5月分とするものでござい
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ます。この改正条例の施行期日は、公布の日から施行しますが、第２条は平成20年４月

１日から施行します。第１条につきましては平成19年４月１日に遡及して適用するもの

でございますが、ただし書きにより、勤勉手当につきましては平成19年12月１日から適

用するものでございます。以上で説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。三宅議員。 

○３番（三宅）３番、三宅です。一般職にかかわるあれで、これで上げた場合、全体で年

間どれぐらいの金額が出てくるのか、それを確認しておきます。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）この改定に係る一般職部分につきましては、約646万ぐらいでございま

す。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第42号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第42号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第42号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第５、第43号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例

の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第43号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定につ

いて。地方税法の一部改正に伴い、老齢基礎年金等から国民健康保険税を特別徴収する

ため、条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）税務課長。 

○税務課長（朝倉）それでは、第43号議案、海田町国民健康保険税条例の一部を改正する

条例案について説明いたします。資料５の「海田町国民健康保険税条例新旧対照表」を

ご用意いただきたいと思います。まず、１ページと２ページの説明中、改正案を説明上
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「新条例」と申し上げますので、よろしくお願いいたします。まず、１ページと２ペー

ジの新条例の第３条から第11条、また６ページから12ページの第19条から第25条、及び

附則の改正については、今回の特別徴収に伴う条文整備でございます。次に、今回の改

正内容の主な内容は、２ページから６ページの新条例の第12条から第18条の規定になっ

ておりますので、重要な改正点のみ順次説明いたします。 

 ２ページをお願いいたします。第12条の特別徴収ですが、特別徴収とは、老齢もしく

は退職、障害または死亡を支給事情とする年金給付の支払いをする年金保険者に保険税

を徴収いただき、かつ徴収すべき保険税を町に納入していただくことをいいます。平た

く申しますと、年金からの天引き徴収をいいます。第１項では、平成20年度から、当該

年度の初日において世帯内の国民健康保険の被保険者全員が65歳以上75歳未満の世帯の

世帯主であって、年額18万円以上の年金を受給しているもの、以下「特別徴収対象被保

険者」と説明いたしますが、その方を対象として課税する国民健康保険税を特別徴収の

方法によって徴収するものでございます。ただし、介護保険料と国民健康保険税の合算

額が年金受給額の２分の１を超える場合は国民健康保険税の特別徴収の対象者としない

ことになっております。３ページをお願いいたします。第２項では、当該年度の初日の

属する年の４月２日から８月１日までの間に国民健康保険税の納税義務者が特別徴収対

象被保険者となった場合には、当該納税者に課する国民健康保険税を特別徴収の方法に

よって徴収することができることになっております。 

 次に、第13条の特別徴収義務者の指定等ですが、特別徴収に係る国民健康保険税の特

別徴収義務者は、当該特別徴収対象被保険者に係る老齢等年金の支払いをする者となっ

ております。具体的には、社会保険庁長官、国家公務員共済組合連合会、地方公共共済

組合及び日本私立学校振興共済事業団が特別徴収義務者となります。 

 ４ページをお願いいたします。第16条の既に特別徴収対象被保険者であった者に係る

仮徴収ですが、まず、仮徴収について説明します。年金は基本的に４月、６月、８月、10

月、12月及び翌年２月の年６回支払われますが、このうち４月、６月、８月の特別徴収

が仮徴収となり、10月、12月及び翌年２月の特別徴収が本徴収となります。また、仮徴

収となる理由ですが、昨年中の所得が確定してからの特別徴収では、事務手続き上10月

以降の特別徴収のみとなり、残された徴収機会は３回以内となるため、１回当たりの国

民健康保険税の負担が多くなることになります。このため、年金の支払月である４月、

６月、８月においては仮徴収し、負担の均衡を図ろうとするものでございます。第１項
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ですが、当該年度の初日の属する年の前年の10月１日からその翌年の３月31日までの間

において年金給付の支払いの際、年金回数割保険税額を徴収されていた特別徴収対象被

保険者について、当該支払回数割保険税額の徴収に係る特別徴収対象年金給付が当該年

度の初日からその日の属する年の９月30日までの間において支払われる場合には、その

支払いに係る税額として、当該年度の前年の最後に行われた特別徴収対象年金給付の支

払いに係る支払回数割保険税額を特別徴収の方法によって徴収することになっておりま

す。要約しますと、平成21年４月からの仮徴収は平成21年２月の本徴収額と同じ額とな

り、その額を徴収することになります。第２項ですが、４月からの特別徴収額は前年の

２月の特別徴収額と同じ額を徴収することになっておりますが、６月、８月の仮徴収に

おいて、支払回数割保険税額に相当する額を徴収することが適当でない特別な事情があ

る場合は、所得の状況等を勘案して町長が定める額を特別徴収することができることに

なっております。 

 次に、第17条の新たに特別徴収対象被保険者となった者に係る仮徴収ですが、保険税

の納税義務者が満65歳になり年金受給者となった場合などには支払回数割保険税額の見

込み額を特別徴収することになっております。５ページをお願いします。特別徴収対象

被保険者となった月日によって、各号の定める期間において特別徴収年金給付が支払わ

れる場合においては、その支払いに係る国民健康保険税として支払回数割保険税額の見

込み額を特別徴収の方法によって徴収することになっております。なお、いずれの場合

も仮徴収となります。 

 次に、18条の普通徴収税額への繰入れですが、特別徴収対象被保険者が特別徴収対象

年金給付の支払いを受けなくなったことなどによって国民健康保険税を特別徴収の方法

によって徴収されないこととなった場合は、残りの国民健康保険税を特別徴収されない

こととなった日以降において到来する普通徴収の、納期がある場合にはその納期におい

て、また、納期がない場合には直ちに普通徴収によって徴収することになっております。

また、第２項では、特別徴収対象被保険者について、既に年金保険者から納入された税

額が当該納税者から徴収すべき税額を超える場合においては特別徴収対象被保険者の未

納に係る徴収金があるときは、当該過誤納に係る税額は、当該特別徴収対象被保険者の

未納に係る徴収金に充当することになっております。 

 議案書の11ページをお願いいたします。附則としまして、この条例は平成20年４月１

日から施行するものでございます。ただし、附則の第４項及び第５項の規定は、公布の
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日から施行するものでございます。また、適用区分ですが、新条例第17条に定めるもの

を除き、改正後の海田町国民健康保険税条例の規定は、平成20年度以後の年度分の国民

健康保険税について適用し、平成19年度分までの国民健康保険税については、なお従前

の例によることとなっております。また、新条例第17条の新たに特別徴収対象被保険者

となったものに係る仮徴収については、平成21年度以降の年度分の国民健康保険税につ

いて適用するものです。経過措置ですが、新条例どおり読みますと平成20年４月１日か

ら９月30日の間の仮徴収ができないことになりますので、この間も特別徴収によって徴

収できるよう経過措置が設けられております。12ページをお願いします。また、その際

の支払回数割保険税額の見込み額は、当該保険者に対して課税する平成19年度分の国民

健康保険税に相当する額として算定した額を当該特別徴収対象被保険者に係る特別徴収

対象年金給付の支払いの回数で除して得た額となっております。以上で説明を終わりま

す。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。佐中議員。 

○１５番（佐中）特別徴収の問題で、さっきからずっと聞いておって、来年度から始まる

後期高齢者のそういう保険の徴収の方法とほぼ似たような感じですが、ここで出てきて

おるのは65歳から74歳までのことを示しておるんですけれども、その関係はあるのかど

うか、お尋ねします。 

○議長（原田）税務課長。 

○税務課長（朝倉）今回の改正は、従来介護保険料は既に年金からの特別徴収が行われて

おります。それに加えて国民健康保険税と後期高齢者、今後出てくると思いますけれど

も、同時期に特別徴収がされることになっておりまして、広域連合の条例の関係と海田

町の国民健康保険税の関係というのはお互いに同時期に始まっているという意味では同

じことになろうと思います。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）そうすると、後期高齢者の保険料の特別徴収のそういう規定は、年金が

１万5,000円以上あれば天引きするけれども、そうでなかったら特別徴収で窓口で支払う

というのがありますが、今回ここに出されておる条例の中では、金額の多少によらず特

別徴収あるいは普通徴収のそういうのが自由に選択できるのかどうか、お尋ねします。 

○議長（原田）税務課長。 
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○税務課長（朝倉）該当者であれば特別徴収が優先します。例えば２分の１未満であると

か、世帯の中でも、私が先ほど、同一世帯内に65歳以上で75歳未満の方が、全員が被保

険者であることが前提ですよと申し上げました。したがって、70歳のご主人と60歳の奥

様がおられた場合には、その世帯は65歳未満の方がおられますので、その方は該当しま

せん。ですから、確かに2,000人余りの方が該当になるんだろうと思いますけれども、限

られた人数にかなり絞られてくるのではないかと思っております。したがって、その枠

の中でしか徴収できませんが、その他の場合には従前どおり普通徴収という形になろう

と思います。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）そうすると、後期高齢者の保険料の徴収は、例えば１万5,000円未満で窓

口に持ってくる、しかし、今の前期の高齢者の医療、これは普通徴収でできるという、

こうした差が出てくるわけですね。この扱いは、じゃ、どうなるんですか。 

○議長（原田）税務課長。 

○税務課長（朝倉）先ほどのお話の中で、介護保険料は既に特別徴収願っているというこ

とを申し上げました。したがって、これが大優先ですので、特別徴収されている方に限

って、国民健康保険税であるとか後期高齢者の支払いの分から差引ける条件になります。

ですから、介護保険料で特別徴収されていない方は適用除外になっていますので、それ

が１つ、今申し上げましたように、まず最優先。次に、プラス国保と後期高齢を足すこ

とによって２分の１を超えてしまうケースがあろうと思います。その場合は、実は後期

と前期高齢の優劣はなくて、協議によることになっていますので、場合によったら後期

は特徴で国保が普徴ということも出てこよう、また逆のケースも出てこようと思います。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第43号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第43号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第43号議案は原案のとおりこれを決します。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第６、第44号議案、農業委員会の選挙による委員定数条例及び農業委

員会の選任による委員のうち議会が推薦する委員の定数に関する条例を廃止する条例の

制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第44号議案、農業委員会の選挙による委員定数条例及び農業委員会の選任

による委員のうち議会が推薦する委員の定数に関する条例を廃止する条例の制定につい

てでございます。提案の趣旨でございますが、平成20年３月31日をもって、農業委員会

を廃止することに伴い、関係する条例を廃止するものでございます。内容につきまして

は担当者から説明させます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）それでは、第44号議案、農業委員会の選挙による委員定数条例及

び農業委員会の選任による委員のうち議会が推薦する委員の定数に関する条例を廃止す

る条例の制定についてご説明申し上げます。お手元の資料６と議案でご説明いたします

ので、資料をお願いいたします。 

 まず、農業委員会の廃止の理由などについてでございますが、現在の海田町の農業に

ついては、農地面積が約65ヘクタールであり、また、市街化調整区域においては24ヘク

タールで、専業農家もなく、農業振興地域もないという状況であり、農業委員会の事務

も少なくなってきております。農業委員会等に関する法律第３条第５項では、農業委員

会を設置しないことができる場合は、委員会を設置しなければならない面積、海田町の

場合は市街化調整区域の面積で言いますと200ヘクタールでございますが、その面積を下

回る場合で、市町村が総合的に判断して農業委員会を置かないこととした場合としてい

ます。なお、農業委員会を置かない市町村においては、農地法上の農業委員会の事務は、

市町村長が行うものとなります。現在、町の方針としては本年３月末の任期満了後は、

農業委員会を設置せず、農業委員選挙も行わないこととしております。なお、農業委員

の任期満了後の廃止につきましては、11月20日の農業委員会議において全会一致で同意

を得ております。なお、根拠法令を下段に掲げておりますので、ご参照いただければと

思います。 

 次に、議案書をお願いいたします。先ほどご説明申し上げた本町の農業及び農業委員

会業務の状況、また国の行政改革に基づく規制緩和などにより、平成20年３月31日をも

って農業委員会を廃止するため、農業委員会の選挙による委員定数条例及び農業委員会
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の選任による委員のうち議会が推薦する委員の定数に関する条例を廃止するものでござ

います。最後に、附則でございますが、この条例は平成20年４月１日から施行するもの

でございます。以上、簡単ではございますが、条例についての説明を終わらせていただ

きます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。岡田議員。 

○４番（岡田）農業委員会の廃止ということで、今まで農地の売買というのは農業委員会

にかけんといけんかったんですけれども、今後はどういうふうな格好になるんですか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）先ほども申しましたように、それは農地転用とかそういうものを

必要とします。その関係で、市街化調整区域の場合は県の農業会議の方に諮問して、そ

れで判断していただくわけですが、市街化区域につきましては届け出だけでいいという

ことでございますので、町の担当部課の方で十分対応できると考えております。 

○議長（原田）岡田議員。 

○４番（岡田）今までこの農地というんですか、これは個人のものであって個人のもので

ない、国民共有財産というふうな考え方があって、この農業委員会で土地の売買そのも

のが、持ち主であっても自由にできないというふうな格好になっておったと思うんです

けれども、その辺のところはどういうふうになるんですか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）これにつきましては、その業務をなされるのが農業委員会である

か、町の行政であるかという差でありまして、法令的には考え方については別段変更は

ございません。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。三宅議員。 

○３番（三宅）３番、三宅です。11月20日の農業委員会において全会一致で同意を得まし

たということなんですが、委員長とも話をしましたけれども、11月20日に本当にもろ手

を上げて全委員の全会一致だったかどうか、もう１度その辺のところを確認しておきた

いと思います。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）11月20日の農業委員会議の内容でございますが、今後の、それじ

ゃ、まだ農業をやっておられる方がたくさんおられるということでいろいろご不安を抱
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かれておりました。それを一つ一つ説明する中で、最終的には全員一致ということで同

意を得ております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○３番（三宅）もう１点、昨今、記事とかいろいろ見ますと、やっぱり地産地消のブーム

とか、学校でも食育をということでこの前も出ておりましたので、このブームを踏まえ

て、廃止ということがいいのかどうか、もう１点聞いておきたいと思います。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）今申しました作物の地産地消の件、また国の自給率の件等々もそ

の議題の中には、会議の内容にはお話がございました。ということで、地産地消という

ものも、今の海田町の現状を見て、当然出荷できる農家の方は出荷しておられますし、

農業委員さんが、農業委員会が廃止になろうともその現状は変わらないものと判断して

おります。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第44号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第44号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第44号議案は原案のとおりこれを決します。 

 暫時休憩をいたします。再開は13時といたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時４４分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 日程第７、第45号議案、海田町地区計画等の案の作成手続に関する条例の制定につい

てを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第45号議案、海田町地区計画等の案の作成手続に関する条例の制定につい



 

 32

て。地区計画等の案の作成については、区域内の土地所有者等の意見を求める必要があ

ることから、案の内容となるべき事項の掲示方法及び意見の提出方法を定めるため条例

を制定するものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）それでは、第45号議案、海田町地区計画等の案の作成手続に関す

る条例の制定についてご説明申し上げます。この条例は、都市計画法第16条第２項にお

いて、地区計画等の都市計画を決定する場合、手続き縦覧の方法等を条例で定めるよう

規定しているため、提案するものでございます。お手元の議案書14ページをお願いいた

します。地区計画等の案は、事前にその案に係る区域内の土地所有者などの意見を求め

て作成し、あらかじめ地区計画の原案に係る手続きなどについて条例で定める必要があ

るため、条例制定をしようとするものでございます。次に、条例の内容でございますが、

第１条の趣旨につきましては、都市計画法第16条第２項の規定に基づき、地区計画等の

原案の内容の提示方法、及び原案に対する権利者の意見の提出方法を定めることを目的

としております。次に、第２条の地区計画等の原案の提出方法につきましては、第１号、

これは地区計画の案の種類、名称、位置及び区域、第２号、閲覧場所に掲げます事項を

公告し、２週間公衆の縦覧に供しなければならないとしております。第３条の説明会の

開催等では、町長が必要と認めたときは、説明会の開催、広報紙への掲載など、必要な

措置を講じるものとするものでございます。次に、第４条の地区計画等の原案に対する

意見の提出方法でございますが、意見を提出しようとする場合は、縦覧開始の日から３

週間の間に意見書を町長に提出することとするものでございます。第５条は委任規定で

ございまして、条例の施行に関し必要な事項は、町長が定めるものとするものでござい

ます。最後に、附則でございますが、この条例は公布の日から施行するものでございま

す。 

 なお、この手続き条例につきましては、本来、町内の地区計画を立てる場合の手続き

に関する条例でございまして、２ヘクタールに縮小しようとする区画整理事業区域には

直接関係するものではございません。また、この条例は窪町地区だけでなく町内のいず

れの地区においても、地区計画を立てる場合に適用されまして、窪町の地区計画のみの

条例ではございません。以上、簡単ではございますが、条例案についての説明を終わら

せていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま
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す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論があるようですので、これから討論を行います。まず、反対討論を許

します。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田です。45号議案に反対の立場から討論を行います。 

 町長の昨日来の一般質問の中でも、庁舎建設委員会の結論に従うとか、議会の皆様と

相談しながらまちづくりを進めていくとか、また、いろいろありますが、窪町の再開発

は、海田町の玄関づくりを考慮した場合、この条例は後退条例、すなわちまちづくりに

逆行する条例であり、また、町長の私的発言の中にも、今この条例をつくらないと庁舎

建設は間に合わない、おくれるとあります。駅前に庁舎をつくるための前提条例であり、

認めるわけにはいきません。また、町長の発言の矛盾から見ても、到底賛成することは

できません。よって、45号議案に議員各位の反対賛同を求め、討論といたします。 

○議長（原田）続いて、賛成討論を許します。佐中議員。 

○１５番（佐中）45号議案、海田町地区計画等の案の作成手続に関する条例の制定につい

て、賛成の立場から討論を行います。 

 平成４年からＪＲの高架事業と関連し、再開発として３点セットの１つとして区画整

理事業を15年間今日まで続けてきましたが、結果的にはこれまで、地元を無視したやり

方で、まちづくりを住民と一緒に進めるという努力が欠けていたように思います。その

結果、前にも後にも行き場がなくなった。こうした中で約２年前から事業を縮小する方

針を明らかにされております。私はこの区画整理事業は、何とかしなくてはならない、

どこかで白紙に戻すか、何らかの手を打たなければならないと考えておりますし、今も

こうした対応が必要だというふうに考えます。この地区計画は、計画地区を今後どのよ

うなまちづくりをしていくのか、その方向性、目標を明らかにするもので、いわばまち

づくりの基本であります。先ほども説明がありましたけれども、区画整理事業とは別で

都市計画法に基づく関係住民とともに定めたルールに従って進める制度でございます。

地区の特性に合ったきめ細かなルールをつくり、グレードアップができる議案でありま

す。町の説明では、権利者はこの計画案に、窪町に限って言えば約80％の賛成があると

見ております。これまでの計画では町民１人当たり25万円、総工事費91億円の区画整理
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事業、これを現在の財政状況と地元の協力とを考えれば、見直しが必要であります。そ

のためのこの条例案でございます。私は、これまでのこの計画をずっと進めていけば、

無駄な経費をさらにつぎ込むことになるというように判断いたします。今一番求められ

る課題であることを強調して、賛成していただくことをお願いして、討論といたします。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。 

 この採決については、宮坂議員外１名から無記名投票にされたいとの要求との要求が

ありますので、無記名投票で行います。これより第45号議案についてを採決いたします。

議場を閉鎖します。 

（議場の閉鎖） 

○議長（原田）ただいまの出席議員数は15人です。投票用紙を配ります。 

 念のため申し上げます。第45号議案について、原案に賛成の方は賛成と、原案に反対

の方は反対と記載してください。また、白票があった場合は、会議規則第79条の規定に

より、原案に反対として取り扱います。 

（投票用紙の配付） 

○議長（原田）投票用紙の配付漏れはありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）配付漏れなしと認めます。投票箱を点検します。 

（投票箱の点検） 

○議長（原田）異常なしと認めます。ただいまから投票を行います。事務局長の点呼に応

じて順次投票願います。 

○議会事務局長（飯森）１番桑原公治議員、２番久留島議員、３番三宅議員、４番岡田議

員、５番西田議員、６番渡辺議員、７番桑原克之議員、８番多田議員、９番西山議員、10

番宮坂議員、11番河野議員、12番崎本議員、13番前田議員、14番住吉議員、15番佐中議

員。 

○議長（原田）投票漏れはありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）投票漏れなしと認めます。投票を終わります。これより開票を行います。

会議規則第30条第２項の規定により、立会人に３番、三宅議員、４番、岡田議員を指名
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いたします。立会人の立ち会いをお願いいたします。 

（開票） 

○議長（原田）投票の結果を報告いたします。投票総数15票。有効投票数15票、無効投票

数ゼロ票です。有効投票のうち賛成７票、反対８票。以上のとおり、反対が多数です。

よって、第45号議案は否決されました。議場の閉鎖を解除します。 

（議場を開く） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第８、第46号議案、平成19年度海田町一般会計補正予算についてを議

題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第46号議案、平成19年度海田町一般会計補正予算（第３号）について。平

成19年度海田町一般会計補正予算（第３号）は、海田町土地開発公社解散に伴う残余財

産の公共施設整備基金への積み立てなどの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ１

億7,696万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ78億6,643万円とす

るものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）それでは、第46号議案、平成19年度海田町一般会計補正予算（第３号）

についてご説明いたします。歳入歳出予算の補正につきましては、お手元にお配りして

おります資料７の「平成19年度補正予算説明書」に従いまして、歳出からご説明いたし

ます。４ページから17ページにかけての職員給与費事業において、給料、職員手当等、

共済費の増減を行っておりますが、給料、職員手当等につきましては、このたびの給与

改定や昇任や退職などによる増減、共済費につきましては長期負担率の改正が行われた

ことなどに伴う増減でございます。また、労働保険料等につきましては、嘱託及び臨時

職員に係る厚生年金保険料率の上昇及び標準報酬月額の変更等に伴う増減でございます。 

 それでは、職員給与費事業及び労働保険料等以外の内容について、事業ごとにご説明

いたします。４ページをお願いいたします。総務費の総務管理費の財政管理費の基金管

理事業につきましては、海田町土地開発公社の解散に伴い、残余財産を引き継いだこと

により、その残余財産を公園用地取得など今後の公共施設等整備事業に備えて公共施設

等整備基金に積み立てるため、１億5,200万円増額するものでございます。５ページをお

願いします。総務費の徴税費の税務総務費の税務総務一般事務事業につきましては、収

納消し込み事務補助の臨時職員賃金が不用になったことにより、110万6,000円減額する
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ものでございます。次に、賦課徴収費の町税徴収事業につきましては、コンビニ収納の

利用件数が当初見込みよりも増加してきたことにより、コンビニ収納代行手数料を11

万9,000円増額するものでございます。次に、戸籍住民基本台帳費の戸籍住民基本台帳一

般事務事業につきましては、戸籍電算化に伴う事務補助臨時職員雇用などのため、27

万2,000円を増額するものでございます。 

 ７ページをお願いいたします。民生費の社会福祉費の老人福祉費の高齢者社会生活援

助事業につきましては、平成18年度分の額の確定に伴い、低所得者に対する介護保険サ

ービス利用者負担額軽減事業費補助金の返還金として、４万7,000円増額するものでござ

います。次に、介護保険繰出金事業（法定負担）につきましては、介護保険特別会計に

おける介護給付費の必要見込み額が増額したことなどに伴い、一般会計からの繰出金

を387万6,000円増額するものでございます。次に、介護保険繰出金事業（その他）につ

きましては、介護保険特別会計における地域支援事業費等の増額に伴い、一般会計から

の繰出金を113万1,000円増額するものでございます。次に、心身障害者福祉費の心身障

害者福祉一般事務事業につきましては、平成18年度分の額の確定に伴い、身障保護費負

担金等の返還金として58万6,000円増額するものでございます。次に、福祉医療費の福祉

医療費給付事業につきましては、平成18年度分の額の確定に伴い、福祉医療費補助金の

返還金として434万9,000円増額するものでございます。次に、老人保健繰出金事業（法

定負担）につきましては、老人保健特別会計における医療費給付費等の増額に伴い、一

般会計からの繰出金を41万2,000円増額するものでございます。８ページをお願いします。

国民健康保険事務費の国民健康保険繰出金事業（その他）につきましては、国民健康保

険特別会計において出産育児一時金支給事業の減額に伴い、一般会計からの繰出金を120

万円減額するものでございます。９ページをお願いします。民生費の児童福祉費の児童

措置費の児童手当支給事業につきましては、平成18年度分の額の確定に伴い、児童手当

負担金の返還金として13万7,000円増額するものでございます。 

 11ページをお願いいたします。農林水産業費の水産業費の水産業振興費の水産業振興

事業につきましては、ノロウイルスの風評被害に係る漁業災害特別対策資金利子補給補

助金として、13万5,000円増額するものでございます。 

 12ページをお願いいたします。土木費の都市計画費の都市計画総務費の公共下水道繰

出金事業（基準外）につきましては、公共下水道事業特別会計において公共下水道整備

事業の補償費の減額などに伴い、一般会計からの繰出金を68万6,000円減額するものでご
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ざいます。13ページをお願いいたします。駅前整備費の海田市駅周辺バリアフリー推進

事業費につきましては、海田市駅をバリアフリー化する事業施行者のＪＲに対し、事業

に伴う設計調査費用の一部を補助するため、1,270万4,000円を増額するものでございま

す。 

 14ページをお願いいたします。消防費の非常備消防費の消防団運営事業につきまして

は、消防団員が自己都合により退職したことなどに伴い、43万6,000円増額するものでご

ざいます。次に、消防施設費の防火水槽整備事業につきましては、東２丁目地内の民地

に設置されている防火水槽の土地を取得するため、300万3,000円増額するものでござい

ます。 

 17ページをお願いいたします。教育費の保健体育費の保健体育施設費のプール開放事

業につきましては、プール開放日数等の減により学校プール監視員賃金が一部不用とな

ったため、60万4,000円減額するものでございます。 

 続きまして、歳入をご説明いたします。１ページをお願いいたします。地方特例交付

金につきましては、額の確定に伴い、64万5,000円減額するものでございます。次に、特

別交付金につきましても、額の確定により403万円減額するものでございます。 

 次に、分担金及び負担金の民生費負担金につきましては、制度改正により、階層にか

かわらず同時入所の第２子の保育料が半額になったことに伴い、保育所保護者負担金

を1,790万円減額するものでございます。 

 次に、使用料及び手数料の衛生手数料につきましては、平成19年度末で期限切れとな

る一般廃棄物収集運搬業務の許可申請を平成20年２月から受け付けるため、32万円増額

するものでございます。 

 ２ページをお願いいたします。国庫支出金の国庫負担金の民生費国庫負担金につきま

しては、平成18年度分の額の確定に伴い、心身障害者福祉費負担金の追加交付として464

万2,000円増額するものでございます。 

 次に、県支出金の県負担金の県移譲事務交付金につきましては、額の確定により108

万4,000円増額するものでございます。次に、民生費負担金につきましては、平成18年度

分の額の確定に伴い、心身障害者福祉費負担金の追加交付として232万1,000円増額する

ものでございます。次に、県支出金の県補助金の民生費補助金につきましては、平成18

年度分の額の確定に伴い、福祉医療費補助金の追加交付として139万6,000円増額するも

のでございます。次に、農林水産業費補助金につきましては、歳出でご説明いたしまし
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たノロウイルス風評被害に係る漁業災害特別対策資金利子補給金に対する県補助金とし

て６万7,000円増額するものでございます。３ページをお願いいたします。土木費補助金

につきましては、歳出でご説明いたしました海田市駅バリアフリー化補助金に対する県

補助金として529万3,000円増額するものでございます。 

 次に、寄附金の一般寄附金につきましては、海田市駅利用者自治会の解散時の清算に

伴う残余財産の寄附や、広島県森林協会から創立50周年記念事業としての寄附などがあ

ったことにより、1,213万3,000円増額するものでございます。 

 次に、繰越金につきましては、財源調整のため、前年度繰越金を1,933万5,000円増額

するものでございます。 

 次に、諸収入の雑入につきましては、海田町土地開発公社解散に伴い、残余財産を引

き継いだこと、及び消防団員の中途退団による退職報償金受入金合わせて１億5,295

万1,000円増額するものでございます。 

 続きまして、議案をご説明いたします。46号議案をお願いいたします。このたびの補

正予算につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１億7,696

万7,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ78億6,643万円とするものでござい

ます。 

 以上で、平成19年度海田町一般会計補正予算（第３号）の説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。西田議員。 

○５番（西田）５番、西田です。資料７、３ページのところと、多分関連すると思います

が、４ページのところで、まず、雑入の方ですが、海田町土地開発公社残余財産、これ

が先人の人たちが一生懸命ためられたお金なんですが、これを総務費の財政管理費です

か、これの公共施設等整備基金の方へ積み立てられる。基金へ積み立てるということは、

長期的なところで利用されようというふうに積み立てられると思うんですが、できれば、

先人の方がいろいろためられたお金は、私はいろいろ一般質問等でもやってきたんです

が、やはり借金の返済の方、国もいろいろな形で今回も10兆円等を返還するような、借

金に回すというような話も出ておりますが、ここらの管理の扱い方で疑問を感じるんで

すが、その点、どのような形で移行されたのか、その経緯を説明していただけますか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）先ほども補正予算の説明でご説明いたしましたとおり、今回、土地開
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発公社の残余財産を引き継ぐに当たり、方法としては、先ほど議員の言われました繰上

償還に充てるということもあろうかとは思います。ただし、先ほど説明いたしましたよ

うに、公園用地取得というのが来年度以降出てくるということが確定しておりますので、

その財源として使いたいということで今回は基金の方に積ませていただいております。 

○議長（原田）西田議員。 

○５番（西田）即使いたいということで公園の方というふうに今説明を受けたんですが、

どこの公園でしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）この公園につきましては街区公園で、都市計画決定をされており

ます三迫公園でございます。その権利者さんが、今、借地で都市計画決定を打っておる

という状況の中で、契約期間が満了ということで、土地を返還してほしいという申し出

がございましたので、都市計画決定をかけておる以上は、これを本人のご希望のように、

借地ではなく用地買収して町のものにしていくという関係から、財政当局と協議いたし

まして、そういうものを整えていくというものでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。まず、４ページと５ページ、一般管理費の、給与の関係

は説明がなかったものですから、一般管理職員給与、これは１人退職されたんじゃない

かと思うんですけれども、349万1,000円の減額になっておりますが、次の職員諸手当

は120万1,000円増額になっております。この増額、諸手当の内容。 

 同じ質問の内容なんですけれども、やはり５ページの戸籍住民基本台帳費の人件費で

すけれども、職員給与マイナス393万3,000円、やはり１人退職されたんだと判断をする

わけですが、それにもかかわらず職員諸手当が12万5,000円増額になっている理由。 

 それともう１点、労働保険料、いろいろな項目であるわけですが、なぜ当初予算より

も増額になった根拠と、今回の補正予算で総トータル労働保険料の増額予算は幾らにな

っているのか。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）まず、一般管理費の給料の問題でございますが、これは当初、土地開

発公社に派遣させた職員をこちらの方へ給料を計上しておりました。それと、１名ほど

病気休暇で休んでおります職員を分限処分で休職といたしました、その分に関しまして

減額にしております。 
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 それと、戸籍住民基本台帳費でございますが、こちらの給料につきましては、職員が

１名、５月31日付で退職していることでございます。こちらにつきましては、給与改定

と、あと期末・勤勉手当の関係で増額になっております。 

 それと、労働保険料のことでございますが、こちらにつきましては、労働保険料の保

険料につきましては、４月から６月分の実績に基づいて保険料が改定されるようになっ

ておりまして、それと、９月から厚生年金の負担金が増額になっております。これは共

済費についても同じような形で増額されておりますので、それに伴う増額分でございま

す。総トータルについてはこちらの方に資料を今持ち合わせておりませんので、後ほど

にさせてください。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）今の財産管理、公園の分で、ちょっと私は、町長、忘れたんじゃが、１

回西山さんからあの公園を取得したらどうかというような提案があったら、町長は今そ

ういう予算は時期じゃないか予算がないかという答弁がありましたが、ちょっと私は忘

れましたが、そこらはありましたか、なかったかな。それと、今の公園のどういう、そ

れは買うてくれと言われたけん、それじゃ買いましょうと言われたんじゃが、どの程度

の規模で、どれだけでどういうふうに後は利用されるか、そこを。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）返却部分は、ご承知のように、三迫公園は２段になっております。

その上の部分を返却してくださいと。下の部分については、借地公園で都市計画決定と

いうのは将来的にもやっぱりよろしくないということで、本人のご希望もあったんです

が、どうせ公園を残すのなら買ってくださいよということがございまして、トータル

で2,700平米ぐらいあります。それを何年間かに分けて、今の財政状況でございますので、

当面、税の控除がきく１年目は5,000万程度のもので購入していって、あと数年に分けて

買わせてくださいというお願いをして、今それを実施しておる状況でございます。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）公園の予算がないというのは、その当時は非常に緊縮なことなものですか

ら、そういうふうに答えたと思います。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）そうじゃから、これは１億5,200万か、そのうちの5,000何ぼですね、そ

れじゃ。一番上は返すんじゃが、あとを３回か何ぼかに分けて、今年度かいつか知らん
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のじゃが、5,000何ぼで３回ぐらいに分けて買うと言われましたね。この１億5,200万の

内訳と、もう一つ質問は、あとどのようにして、返して買うたそのままで置かれるか、

ちょっと整備するお金も中に入っているか。私は３回に分けて買うというのが意味がわ

からんので、そこをもう１回。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）ご指摘の部分はようわかります。１億5,200万、これは公社の残余

財産でございます。それをもってしても一遍にすべての用地を買うというのはやっぱり、

財政的にも単年度の負担が多くなるということもございまして、数年に分けて買わせて

くださいというお願いはこちらからいたしました。それと２点目、じゃ、整備はどうす

るのかと。それも含めてやるのかということでございますが、今、見られたらわかるん

ですが、上の方に遊具なんかが集中しております。これはお返しする部分でございます。

それらを下へ移設したり、下は下で2,700平米ありますので、それを暫時来年度から整備

を、当然フェンス等もございますし、そこらを含めて整備をしてまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）それで、14ページの防火水槽設備事業で、その分で説明をお願いします

が、資料８がここに載っていますよね。これとの関連があるか、ないか。あったら、ど

のような関連でこの資料を出してあるのか。資料８が入っておる。もう１回しかないけ

ん、よう聞いておくんじゃが、用地取得箇所図というて書いてありますね。これは一般

会計の中の分じゃと思いますが、今までどういうふうな利用のされ方をしておったか、

今なぜこれがここへ上がってきたか、そこの説明をお願いいたします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）防火水槽用地として用地購入をしたいという箇所でございますけ

れども、これは広島県が用水事業として管路布設事業を実施した折に地元対策委員会と

県との協議の中で、地元の消防水利を整備してほしいということで県の方が整備されま

した。それで、２カ所ほどあって、１カ所は町道の中に布設したんですが、もう１カ所

は場所的にこの地域についての消防水利確保ということで民地内の設置に至ったもので

ございます。それで、県が設置した後の管理でございますけれども、これは消防水利で

ございますので、町の方が管理してまいったものでございます。 

○議長（原田）佐中議員。 
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○１５番（佐中）歳入の方でお尋ねいたしますけれども、先ほど県負担金の問題で説明し

ていただきました。県負担金、15款ですね。３カ所ほど額の確定だというのがありまし

て、下の方は説明があるんですが、１の県移譲事務交付金、これは何が該当して額の確

定がされたのか、お尋ねするわけです。 

 それからもう一つは、歳出の方で13ページの駅周辺のバリアフリーのそういう予算で

す。２カ所、これが事業として補助金等を上げられておるわけですが、具体的に説明し

ていただきたいと思います。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）県移譲事務交付金につきましては２種類ございまして、従前からの旧

要綱分というものと、このたびの権限移譲に伴うものの２種類がございます。内訳とし

ましては、総トータルが1,128万1,000円でございますが、そのうちの旧要綱分が17

万8,000円、それから、このたびの権限移譲に伴うもの、新要綱分といっておりますが、

これが1,110万3,000円でございます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）バリアフリーについての町並びに県の内訳でございますが、これ

は19年度にバリアフリーにかかわる実施設計をＪＲの方でなされるという予算額

が3,176万でございます。それで、バリアフリーの事業手法としては、鉄道駅総合改善事

業補助制度、俗に言うエコモ財団というところが委託を受けましてやる方法と、それと、

交通施設バリアフリー化整備費補助金がございます。そういう２種類の補助金があるわ

けですが、一応連立との関係で適化法の問題が出てきますので、交通バリアフリー化整

備費補助金の方でやります。この関係で、国の補助金がその事業費の５分の１になりま

す。あと、通常ですと町も５分の１、県がその半分ということになるんですが、あくま

でこの県・町の負担金についてはＪＲと協議をした中でその負担率を決めなさいという

ものがございまして、ＪＲの方が５分の１が国の補助ですから、あと５分の４が残りま

す。その半分ずつで折半してもらわんと事業化にならないというようなこともございま

して、５分の２を見るような負担率で計算をしております。それで、その半分を支払っ

ていただくようになります県ですが、これが上限が６分の１でございますので、トータ

ルとして町が30分の７、県が30分の５という割合になろうかと思います。そういうこと

で計算いたしまして、県の協調補助が529万3,000円、町の方が741万1,000円の、トータ

ルで1,270万4,000円の事業費となってこようかと思います。それで、当初ＪＲの方がそ
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ういう協議を行ってきて、辛抱強く協議を重ねまして、この補正予算では締め切りがも

う限られておりました関係で、この率で計上させていただいておりますが、その後11月22

日になりまして、町の方も検討させていただいて、負担率３分の１が上限として協議を

重ねて、その３分の１についてはＪＲの方でおおむね了解をもらったということですの

で、少し負担金が少なくなってこようと。これは清算の段階で精査しようということに

なっております。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）歳入の件で、額の確定という、説明がいろいろありましたが、何が該当

してこれが確定されているのか、県の負担金と交付金の該当する項目、これの説明を求

めます。 

 それから、先ほどＪＲのバリアフリー化の問題で、ここに説明があるのは、駅周辺と

いうのと駅というのがあるんですね。私は一般質問で20年度と21年度で事業をやるとい

う。これだけの限定した予算がここに載っておるのか、それとも、駅周辺となると、例

えば斜めになっておるところを直すとか、駅前の周辺ですね、というのが想定されるん

ですが、具体的には実際の事業の中身、これが一般質問で答弁がありましたその中身を

全部やるのにこれだけ必要なのかどうか、それをお尋ねします。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）今の県の移譲事務交付金のことでございますが、これまでも移譲事務

につきましてはご説明しておると思いますが、先ほど言いました新要綱分につきまして

は、火薬類の関係であるとか、その他もろもろこのたびの移譲事務で行いましたものの

移譲事務、新要綱分というのがそうです。旧要綱分というのがこれまでの県のもの、身

障手帳の再交付であるとかそういった事務に係る分でございます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）駅周辺バリアフリー整備事業と、ここにあります駅の交通施設バ

リアフリーという名称の問題でございまして、駅周辺といいますと、駅の周辺を含めた

駅前の駐車場とかそういうものを含めた、いわゆる行政が整備していかなければならな

い部分も、駅を含めて、それを総称として駅周辺と呼んでおります。今回の場合は駅の

構内のバリアフリー化でございますので、このような名称になっております。それで理

解していただければと思います。 

○議長（原田）佐中議員。 
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○１５番（佐中）だから、具体的に一般質問で私は質問したんです。そうしたら、町長答

弁が返ってきたんですね、20年度と21年度でこの事業と。この事業がここに全部載って

おるのかどうか。それとあわせて、21年度の分の事業の設計のそういう準備の段階でこ

れが全部載っているのかどうか、これをお尋ねします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）町長が答弁申し上げました３カ年の事業のトータルで申し上げま

すと、今現在、協議でありますものが４億7,470万の事業となっております。それで、今

年度が先ほど言いました3,176万、20年度が１億6,155万、21年度が２億8,139万で、これ

は確定しておるものじゃございません。これで協議が来ております。それで、今現在協

議は続行しておりまして、この中で、海田市駅というものは最終形は連立でございます

ので、いわばある面で言えば暫定施設でございます。そういう中で、町として非常に望

んでおるものはかさ上げとエレベーター関連施設でございまして、その部分は当然やっ

ていただくようなお願いをしておるわけですから、やっていただかなければいけません

けれども、その他の文字情報とかそういうものについては、今それを整備しなくても、

広島駅から五日市駅まで整備がされておるんですが、そういうものはついておりません

ので、そういうところにとどめてくださいということで、文字情報の6,600万の費用、そ

れと、エレベーターが設置されるわけですが、その現在のホームとの高さの調整にかか

わる部分、こういうものをうちの方は削除させてもらいたいという申し出をしておりま

す。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）先ほど佐中議員が言われたいわゆる実施設計につきましては20年度、21

年度の事業も含めたすべての設計がこの中に含まれております。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）まず、４ページの先ほどの三迫公園ですが、これはどうなっておるかと

いうのは、１筆なのかということで、まず簡単に。 

 それで、バリアのことは終わったが、次は11ページ、漁業補償、水産業振興、これに

ついては、これはいつの災害の補償になっておるのかということと、専業、これがどの

程度あってどうなっておるのかというようなとこらの説明をお願いします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）この被害の時期でございますが、平成18年度末に風評被害という
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ことが起こりまして、18年度に25年度までの債務負担行為を起こさせていただいており

ます。それで、被害の件数でございますが、漁業者さんが３軒ございまして、それぞれ

各々資金の貸し付けを受けられております。 

 三迫公園の筆数については今、手持ちに持ち合わせておりませんので、また後ほどお

願いします。 

○議長（原田）次に参ります。三宅議員。 

○３番（三宅）３番、三宅です。13ページの駅バリアフリー化ということなんですけれど

も、ちょっと話が違うんじゃないかと思うんです。私たちが喜んだのは、駅の北と南は

結局出さないから、自主財源ということで、町費で約8,000万持ち出してやったわけで、

出おくれで東京まで行って非常に結果報告を喜んで、今度は町の方での持ち出しはない、

ＪＲないし国の方でしてくれるからということで私は喜んだんですよ。やるということ

で、19年度でも。これで持ち出しが1,270万のうちで741万ということで、県の方でとい

うことで、ちょっとこれは話が違うんじゃないでしょうかね。駅の北と南は出さないか

らということで、自主財源で町費でやったと。今度はＪＲの方が、多少はあっても大々

的には国の補助とかということでやってくれるということで私はあの報告で喜んだんで

すけれども、この分担割合はちょっと話が違うんじゃないですか。その辺の回答をお願

いします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）駅の構内の整備につきましては、先ほど申しましたように、交通

施設バリアフリー化設備整備費としてやっております。これは交通バリアフリー法にか

かわる事業として、当然この制度の中では地元負担も出てまいります。そういう中で事

業を進めておられますので、地元負担がゼロというのは到底考えられません。 

○議長（原田）三宅議員。 

○３番（三宅）ゼロとは言いませんけれども、この割合では、ＪＲというのはもともと、

こう言っちゃなんですが、こうかつ、始末家、こすいという言葉はいけないですけれど

も、そういうことなんですね。割合を、それは負担割合がゼロとは……。 

○議長（原田）三宅議員、発言中ですが、こうかつであるとか傲慢であるとかという、必

ずそのまた私企業の名前も入っていますので、発言に気をつけてください。 

○３番（三宅）はい。それで、ＪＲの方で始末で、契約で出さないということだったんで

すけれども、言いましたように、南北は町費でもって全部出して8,000万使ってというこ
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とで、今度は大々的に、言いますように、ＪＲないし国の方の補助で出るからというこ

とで、あの連絡を受けたときに喜んだわけなんです。交渉の上で、やっぱり南北のエレ

ベーターは町費で出しておるわけですから、次は割合のことになると思うんですけれど

も、ＪＲさん、今度は多目にということで、それは交渉じゃないですかね。これでは、

後々４億7,000万ということは、来年度あれで、大変な金額になっていますよね。負担の

あれはＪＲに今度はということでもう少し強く、たくさん出すように交渉すべきじゃな

いですか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）三宅議員ご指摘のとおり、ＪＲと協議する中で、最初、今、課長が申

しましたように、ほとんど全額を町の方で負担してくださいというような条件から用意

ドンいたしました。最終的には、今報告しましたように、地元負担の普通一般的な３分

の１にまで落ちついたという中で詰めてきた経緯がございます。これをそれ以上もし負

担を下げるということになると、いろいろとＪＲ、国との協議が全部ご破算になるとい

う可能性があります。そういった中で、このたびのことについてはご理解をお願いした

いと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○３番（三宅）よくなることは賛成でありますけれども、今出ておる課長の金額で、結局、

実際工事をということで今出ておった４億7,000万ですね、結構な金額がこれから来年度、

その次もかかってくる上で、今でも752万。よくなることは賛成でありますけれども、今

度はＪＲの方で大々的にと思ったので、負担割合はまだ交渉の余地があって、多目に出

してもらうように交渉すべきじゃないかと思うんですけれども。大々的に出してもらう

から、私は報告を受けたときに大喜びしたんですけれども、これではちょっと大変な財

政の中でもう少し負担を少なくという交渉をしていっていただきたいと思うんですけれ

ども、もう１回。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）このものについては、今言ったバリアフリー法に基づいて地元負担と

して決まっているものが、最低というか、そういうものがございます。そこまでやっと

落ちたということだと我々は思っております。 

○議長（原田）住吉議員。 

○１４番（住吉）簡単に一言。歳入の１ページで民生費負担金、そこで児童福祉費負担金
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の1,790万円というのは、これは保育所保護者の滞納なんですね。今はやりの学校給食と

かこういう滞納金じゃろうと思うんですが、それでいいですか。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）これは滞納金ということではなくて、保護者が保育所に預けた場合に

払われる保育所費用、これの基準がこれまで所得の階層に応じて下の子が半額になった

り上の子が半額になったりということがございましたけれども、今回は国の方で、少子

化対策の一環だとは思いますけれども、一律高い方が半額になってくるということでご

ざいます。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）先ほどの労働保険料の総額でございますが、今回の補正を含めまし

て2,155万3,000円でございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結します。これより第46号議案について採

決を行います。お諮りいたします。 

 第46号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第46号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第９、第47号議案、平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予

算についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第47号議案、平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）

について。平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第３号）は、公共下水

道整備事業費の減額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ1,968万6,000円を減

額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ15億772万8,000円とするものでございま

す。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）それでは、平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第
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３号）につきましてご説明申し上げます。資料９の「補正予算説明書」の２ページをご

覧いただきたいと思います。歳出でございますが、給料改定によりまして総務費の一般

管理費の職員給与費を31万4,000円増額するものでございます。給与費の明細につきまし

ては３ページに示しているとおりでございます。次に、事業費の公共下水道整備費の補

償補填及び賠償金でございますが、今回移設補償費を計上しておりました工事箇所は狭

隘道路であり、事前の埋設物調査、試験掘り等の結果から、他埋設物と競合することで、

ガス管、水道管の移設費が必要だと判断して計上しておりました。工事発注後、現地を

詳細に調査し、他埋設物者と協議し、埋設費等を再度検討した結果、移設をしない方法

等で施工可能となったため、移設費を2,000万円減額するものでございます。 

 続きまして、１ページをお願いします。歳入でございますが、繰入金の一般会計繰入

金を68万6,000円減額しております。また、公共下水道整備費の移設補償費の減額により

まして町債の下水道事業債を1,900万円減額しております。 

 それでは、第47号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出

それぞれ1,968万6,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ15億772

万8,000円とするものでございます。以上で補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第47号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第47号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第47号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第10、第48号議案、平成19年度海田町国民健康保険特別会計補正予算

についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第48号議案、平成19年度海田町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

について。平成19年度海田町国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は、退職被保険
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者等療養給付費事業の増額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ１億6,639

万1,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ29億3,658万8,000円とする

ものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）住民課長。 

○住民課長（飯田）それでは、第48号議案、平成19年度海田町国民健康保険特別会計補正

予算（第１号）についてご説明をいたします。歳入歳出の補正につきましては、資料10

の「平成19年度補正予算説明書」によりましてご説明をさせていただきます。まず、歳

出予算からのご説明をいたしますので、３ページをお願いいたします。２款の療養諸費

の退職被保険者等療養給付費１億3,671万6,000円は、高額な治療の必要な退職者が増え、

医療費が当初見込みより増加したため、予算に不足が生じ、増額するものでございます。

次に、退職被保険者等療養費の負担金補助及び交付金の193万3,000円は、はりやきゅう、

補装具等に係る療養費が当初見込みより増加し、同じく予算に不足が生じたため、増額

するものでございます。また、退職被保険者等審査支払手数料の34万円は、受診件数の

増によるものでございます。次に、高額療養諸費の退職被保険者等高額療養費の負担金

補助及び交付金の1,431万8,000円につきましても、高額療養費が増加し、予算に不足が

見込まれるため、増額するものでございます。４ページをお願いいたします。次に、出

産育児諸費の出産育児一時金の負担金補助及び交付金180万円は、出産見込み件数が当初

見込みより減少しましたので、減額するものでございます。次に、３款の老人保健医療

費拠出金の負担金補助及び交付金1,784万3,000円は、老人保健医療費分の拠出金の額が

確定し、当初の見込みを下回ったため、減額するものでございます。また、老人保健事

務費拠出金12万9,000円につきましても、老人保健事務費拠出金の額が確定し、当初見込

みを下回ったため、減額するものでございます。次に、４款の介護納付金の負担金補助

及び交付金717万円は、納付金の額が確定し、同じく当初見込みを下回ったため、減額す

るものでございます。５ページをお願いいたします。次に、５款の高額医療費拠出金の

負担金補助及び交付金170万2,000円及び保険財政共同安定化事業拠出金750万5,000円は、

納付金の額が確定し、当初見込みを上回ったため、増額するものでございます。次に、

９款の償還金の償還利子及び割引料3,081万9,000円は、平成18年度の国民健康保険の療

養給付費等負担金の額が実績報告によりまして超過交付となり、返還が生じましたので、

増額するものでございます。 

 続きまして、歳入予算についてご説明いたします。１ページをお願いいたします。３
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款の高額医療費共同事業負担金42万5,000円は、これは交付の額が決定し、当初の見込み

を上回ったものでございます。次に、４款の療養給付費等交付金１億6,095万6,000円は、

退職者等の医療費が当初の見込みを上回り、社会保険診療報酬支払基金から交付金の増

額が見込めるものでございます。５款の高額医療費共同事業負担金42万5,000円は、交付

金の額が決定し、当初の見込みを上回ったものでございます。続いて、８款の一般会計

繰入金、出産育児諸費繰入金の120万円は、歳出の方でもご説明しましたように、出産件

数の減少に伴い、減額するものでございます。続いて、２ページをお願いいたします。

９款の繰越金578万5,000円は、前年度の繰越金でございます。 

 それでは、第48号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算の総額にそれぞれ１

億6,639万1,000円を追加し、歳入歳出予算を総額それぞれ29億3,658万8,000円とするも

のでございます。以上で補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第48号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第48号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第48号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第11、第49号議案、平成19年度海田町老人保健特別会計補正予算につ

いてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第49号議案、平成19年度海田町老人保健特別会計補正予算（第２号）につ

いて。平成19年度海田町老人保健特別会計補正予算（第２号）は、医療費支給事業費の

増額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ754万3,000円を追加し、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ23億2,854万1,000円とするものでございます。内容につき

ましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 
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○高齢福祉課長（加藤）それでは、第49号議案、平成19年度海田町老人保健特別会計補正

予算（第２号）についてご説明いたします。資料11の「補正予算説明書」をお願いいた

します。それでは、２ページの歳出予算からご説明いたします。医療諸費の医療費支給

費の扶助費754万3,000円は、はりやきゅうなどの治療に対する支給費が当初の見込みを

上回ったことにより増額するものでございます。 

 次に、１ページに戻りまして、歳入についてご説明いたします。歳入につきましては

歳出でご説明いたしました医療費支給費の増に伴い、法定負担金を増額するものでござ

います。まず、支払基金交付金の医療費交付金507万1,000円の増額、次に、国庫支出金

の国庫負担金の医療費負担金164万8,000円の増額、次に、県支出金の県負担金の医療費

負担金41万2,000円の増額、次に、繰入金の一般会計繰入金を41万2,000円増額するもの

でございます。 

 それでは、49号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算それぞれ754万3,000円

を増額し、歳入歳出予算の総額を23億2,854万1,000円とするものでございます。以上で

説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第49号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第49号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第49号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第12、第50号議案、平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算につ

いてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第50号議案、平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算（第３号）につ

いて。平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算（第３号）は、保険事業勘定につい

ては居宅介護サービス給付事業費の増額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞ
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れ3,019万8,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ13億832万8,000円

とし、介護サービス事業勘定については介護予防支援事業の減額などの予算措置を行う

ため、歳入歳出それぞれ10万8,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞ

れ1,296万8,000円とするものでございます。内容につきましては担当者から説明させま

す。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）それでは、第50号議案、平成19年度海田町介護保険特別会計補正

予算（第３号）についてご説明いたします。資料12の「補正予算説明書」をお願いいた

します。それでは、４ページの保険事業勘定歳出予算からご説明いたします。まず、保

険給付費の介護サービス等諸費の居宅介護サービス給付費の負担金補助及び交付

金4,000万円の増額は、訪問や通いでのサービス量増によるものでございます。次に、地

域密着型介護サービス給付費の負担金補助及び交付金800万円の減額は、主には介護保険

事業計画で19年度中に設置予定でありました、認知症の方を中心とした小規模多機能型

居宅介護サービスが、公募の結果、応募者がなかったため、設置を見送ったことによる

ものでございます。次に、施設介護サービス給付費の負担金補助及び交付金2,000万円の

減額は、施設入所者の見込みが当初を下回ったためでございます。次の居宅介護住宅改

修費の負担金補助及び交付金360万円の減額は、回収費用等が見込みを下回ったものでご

ざいます。続きまして、介護予防サービス給付費の負担金補助及び交付金1,633万円の増

額は、訪問や通いでのサービスの利用が増えたことによるものでございます。次に、５

ページをお願いいたします。特定入所者介護サービス費の負担金補助及び交付金554

万1,000円の増額は、低所得者の方の食費、居住費の給付増によるものでございます。次

に、地域支援事業費の包括的支援事業の給料から共済費までの合計で158万6,000円は、

給与改定及び人事異動による増額でございます。次に、基金積立金の介護給付費準備基

金積立金の積立金165万9,000円の減額は、財源調整のためでございます。 

 次に、１ページに戻りまして、歳入についてご説明いたします。歳入につきましては、

歳出でご説明いたしました各サービス給付費の増減に伴い、法定負担金等を調整するも

ので、支払基金交付金の介護給付費交付金から２ページの一番下の繰入金のその他一般

会計繰入金までの合計で2,554万4,000円を増額するものでございます。次に、３ページ

の繰越金465万4,000円を前年度繰越金から手当するものでございます。 

 続きまして、10ページの介護サービス事業勘定の歳出予算についてご説明いたします。
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まず、事業費の地域支援事業費の介護予防支援事業費の職員手当等及び共済費合計で37

万2,000円は、給与改定に伴う増額でございます。次に、委託料48万円の減額は、ケアプ

ラン作成委託件数が見込みを下回ったものでございます。 

 次に、９ページに戻りまして、歳入についてご説明いたします。歳入につきましては、

歳出でご説明いたしました人件費及びケアプラン作成委託の増減に伴い、サービス費収

入の介護予防サービス費収入を10万8,000円減額するものでございます。 

 それでは、第50号議案をお願いいたします。保険事業勘定の既定の歳入歳出予算総額

にそれぞれ3,019万8,000円を増額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ13億832万8,000円

とし、介護サービス事業勘定につきましては、既定の歳入歳出予算総額からそれぞれ10

万8,000円を減額し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ1,296万8,000円とするものでござい

ます。以上で説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。岡田議員。 

○４番（岡田）資料の４ページですか、いわゆる小規模多機能施設の応募者がなかったと。

ちょっとこれは信じられんかったんですけれども、どういうんですかね、海田町の中で、

海田町以外でも、十分に足りておるというふうな判断でいいんですか。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）この小規模多機能につきましては、認知症対応のサービスでござ

いますが、夜間対応も必要なサービスでございまして、事業者側からしますと、コムス

ンの職員配置の不正による人材不足という点もございまして、これを行う事業者の方が

人員を整理するということが難しいということで、応募がなかったものと考えておりま

す。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。三宅議員。 

○３番（三宅）３番、三宅です。４ページですけれども、歳出の方の居宅介護住宅改修費、

私の方もちょっと手すりを今般やりましたけれども、非常にありがたい制度で、助かる

わけなんですけれども、約半分しか消化していなくて減額してあるということで、この

利用状況は、半分ぐらい、46.1％の減額ということなんですけれども、どのような感じ

でしたか。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）この住宅改修につきましては、前年度の大体実績をもって予算化
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しますけれども、18年度の実績が57件ございました。19年度につきましては、半年過ぎ

た時点で13件と、少ない改修にとどまっております。これはその年年で結構違いが出る

サービスでございますので、これを年間に通した上での減額でございます。 

○議長（原田）三宅議員。 

○３番（三宅）それで、去年の今ごろは特定高齢者の把握事業とか、介護予防の方がスタ

ートして間もないので、非常に大きな減額が続いてありました。今年の場合は増額です

か、減額がないように思うんですけれども、２年目にかかって介護予防の方の事業が軌

道に乗ってきたということがはっきり言えますでしょうか、どうでしょうか。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）介護予防につきましては、18年４月が制度改正で、初年度でござ

いましたので、この２年目に入って、サービス給付を行う事業所も周知され、そこから

サービス利用者に対してもサービスの提供が多く行われてきておるという現状にはなっ

ております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。資料12の４ページなんですけれども、居宅介護サービス

給付費が4,000万の増額で、施設介護サービス給付費は2,000万の減額で、在宅介護の傾

向性が動いているのかなと思いますが、当初予算からしますと3,000万の増額補正でござ

います。これは前年度に比べてどのぐらいの増額になっていますでしょうか、18年度決

算に比べて。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）決算というか、実績に対しては数字は出していないんですが、こ

の19年度の当初の予算をつくるときにはまだ去年の10月ぐらいでございましたので、介

護予防が始まって、19年度については介護予防の方へかなり移っていくんじゃないかと

いう予想の中で少し落とした部分もございましたので、その上で今回の１人当たりのサ

ービス利用額を見てみますと、18年度が10万2,374円で、19年度の今の時点で11万6,846

円、これは月額の利用額でございますが、広島県内23市町の中では、やっぱり便利がい

いということで、大体１番の状態が、19年度になっては続いております。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第50号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第50号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第50号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第13、第51号議案、平成19年度海田町水道事業会計補正予算について

を議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第51号議案、平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第２号）について。

平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第２号）につきましては、畝１丁目・２丁目

地内排水管移設工事の中止等に伴う工事請負等を補正するもので、資本的収入を1,000

万円減額し、資本的収入総額を１億6,457万9,000円とし、資本的支出を3,137万4,000円

減額し、資本的支出総額を３億9,857万8,000円とするものでございます。内容につきま

しては担当者から説明させます。 

○議長（原田）参事。 

○参事（新浜）それでは、第51号議案、平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第２号）

につきましてご説明申し上げます。資料13「補正予算説明書」の１ページをお願いいた

します。今回の補正は資本的収支の補正でございます。資本的収入の工事負担金を1,000

万円減額しております。下水道事業特別会計の補正予算でも説明がありましたが、水道

埋設管の支障移転箇所が当初見込みより大幅に減少したため、これに伴う工事負担金収

入を減額するものでございます。次に、資本的支出でございますが、建設改良費の配水

施設整備費を3,137万4,000円減額しております。内訳といたしましては、先ほど資本的

収入のところで説明いたしました工事負担金の減額対象となる配水管移設に係る工事請

負費を3,200万円減額し、夜間工事の監督及び切りかえ業務の増加による時間外勤務手当

及び給与改定に伴う期末・勤勉手当と扶養手当を合計で62万6,000円増額するものでござ

います。なお、２ページには資金計画を、３ページから６ページにかけましては給与費

明細書を、７ページから８ページにかけて本年度の予定貸借対照表を添えております。

それ以降のページには基礎資料といたしまして資本的収支の見積基礎を上げております

ので、ご参照いただきたいと思います。 
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 次に、第51号議案をお願いいたします。補正予算書第２条でございますが、水道事業

会計予算第２条に定めた業務の予定量のうち配水設備整備費を3,137万4,000円減額して

１億3,479万1,000円とするものでございます。次に、補正予算書第３条の予算第４条の

予定額は、資本的収入を1,000万円減額いたしまして１億6,457万9,000円とし、資本的支

出を3,137万4,000円減額いたしまして３億9,857万8,000円とするものでございます。次

ページをお願いいたします。補正予算書第４条は、予算第７条に定めた経費の金額中、

職員給与費を62万6,000円増額いたしまして9,502万7,000円とするものでございます。以

上で補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。桑原克之議員。 

○７番（桑原）資料13の１ページ、資本的支出の中の説明欄の配水管工事の中止というの

があって、それと「等」という意味。中止理由、それで「等」というのは何ですか。 

○議長（原田）参事。 

○参事（新浜）先ほど下水道の方からも説明があったと思いますが、配水管の支障移転工

事を当初予定しておりましたが、そのうち畝１丁目・２丁目地内の配水管の移設工事に

つきましては全面中止になっております。それと、石原地内の移設工事につきましては

工事量が減となりまして、全額中止とはなっておりません。そのための「等」でござい

ます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第51号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第51号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第51号議案は原案のとおりこれを決します。 

 ここで暫時休憩をいたします。再開は15時といたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時４０分 休憩 
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午後３時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 先ほど前田議員の質疑に対する答弁が抜けておりましたので。都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）先ほど三迫公園の筆数のことでございますが、現在11筆をお借り

しておりまして、そのうち８筆を買うようになっております。分筆が３筆ほど伴ってま

いります。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第14、委員会提出議案第３号、海田町議会会議規則の一部を改正する

規則の制定についてを議題といたします。案文についてはお手元に配付しているとおり

でございます。本案の提出委員会であります議会改革特別委員会は議員全員で構成する

委員会ですので、質疑、討論を省略いたします。これより、委員会提出議案第３号につ

いて採決を行います。お諮りいたします。 

 委員会提出議案第３号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、委員会提出議案第３号は原案のとおりこれ

を決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第15、発議第８号、後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案に

ついてから日程第17、発議第10号、後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案につ

いてまでを一括議題といたします。提出者より提案理由の説明を求めます。佐中議員。 

○１５番（佐中）15番、佐中です。発議第８号、意見書の提出について、後期高齢者医療

制度発足にあたっての意見書。これは国に関する機関に送付する意見書でございます。

読み上げて提案に代えさせていただきます。 

 来年度から発足する「後期高齢者医療制度」について、高齢者の心身の特性や生活実

態等を踏まえ、人間としての尊厳を守る制度として運営することができるよう、次の事

項について特段の配慮を求める。 

 １、保険料については、後期高齢者の生活実態等を踏まえ、支払い可能な保険料額と

すること。 

 ２、保険料を支払うことによって生活保護基準を下回る高齢者からは保険料を徴収せ
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ず、国と都道府県がその補填をすること。 

 ３、保険料滞納者に対し、生活実態を無視した一律の保険証取り上げや、資格証の発

行を行わないよう各広域連合に徹底すること。 

 ４、後期高齢者医療の内容について、別建ての診療報酬を導入しないこと。 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出する。 

 続いて、発議第９号について説明をいたします。後期高齢者医療制度発足にあたって

の意見書。これは広島県に送付する意見書でございます。 

 来年度から発足する「後期高齢者医療制度」について、高齢者の心身の特性や生活実

態等を踏まえ、人間としての尊厳を守る制度として運営することができるよう、次の事

項について特段の配慮を求める。 

 １、保険料については、後期高齢者の生活実態等を踏まえ、支払い可能な保険料額と

すること。 

 ２、保険料を支払うことによって生活保護基準を下回る高齢者からは保険料を徴収せ

ず、広島県がその補填をすること。 

 ３、保険料滞納者に対し、生活実態を無視した一律の保険証取り上げや、資格証の発

行を行わないよう広島県後期高齢者医療広域連合に徹底すること。 

 ４、後期高齢者医療の内容について、別建ての診療報酬を導入しないこと。 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出する。 

 続いて、発議第10号、これは広島県後期高齢者広域連合に送付する意見書でございま

す。 

 来年度から発足する「後期高齢者医療制度」について、高齢者の心身の特性や生活実

態等を踏まえ、人間としての尊厳を守る制度として運営することができるよう、次の事

項について特段の配慮を求める。 

 １、保険料については、後期高齢者の生活実態等を踏まえ、支払い可能な保険料額と

すること。 

 ２、保険料を支払うことによって生活保護基準を下回る高齢者からは保険料を徴収せ

ず、国と広島県にその補填を要求すること。 

 ３、広島県後期高齢者医療広域連合として独自の「保険料減免制度」及び「一部負担

減免制度」を設け、その財源として広島県及び各市町の財政からの繰入を求めること。 

 ４、保険料滞納者に対し、生活実態を無視した一律の保険証取り上げや、資格証の発
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行を行わないこと。 

 ５、「高額医療・介護合算医療費」の払い戻し手続きは、後期高齢者の負担を軽減する

ため、初回のみの申請とし、２回目以降は自動払いとすること。 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出するわけです。 

 この種の意見書は、都道府県では東京、千葉、埼玉、神奈川、これは１都３県連名で

可決しております。また、県では長野、高知、和歌山、市町村では全国では約1,800自治

体ありますが、200を超えるところで意見書が採択されております。広島県内では江田島、

庄原、三次、大崎上島、世羅は採択され、12月議会でも多くの自治体で意見書が用意さ

れております。また、広島県後期高齢者広域連合も関係機関に要望書を出すことが決め

られております。以上の点から、皆様の賛成を心からお願いして、３つの意見書の提出

理由とさせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。これより各議案について順

次採決を行います。 

 まず、発議第８号、後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案についてを採決い

たします。討論があれば許します。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論があるようですので、討論を行います。反対討論を許します。前田議

員。 

○１３番（前田）ただいまの発議に対し、るる出ておりますが、受益者負担の原則といい

ますか、応分の負担をするのはそれなりの常識であろう、このように考えます。よって、

この発議には反対をいたします。議員各位の賛同を求めます。よろしくお願いします。 

○議長（原田）続いて、賛成討論を許します。岡田議員。 

○４番（岡田）４番、岡田です。後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案に賛成の

討論をいたします。 

 保険証一枚でだれでも、どこでも、どんな病気でも安心して受けられる医療にしてい

くために、無慈悲な後期高齢者医療制度の抜本的な見直しを求めます。来年度から発足

する後期高齢者医療制度は2006年の国会で自民党、公明党が強行採決したもので、この
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制度は当時の小泉内閣の年金課税の強化や老年者控除の廃止、保険税、介護保険料の引

き上げ、医療費の窓口負担増など、老人いじめの結果であります。新制度が始まると、

後期高齢者は現在加入している国保や健康保険を脱退させられ、後期高齢者だけの保険

に組み入れられることになります。現在家族に養われている人を含め、すべての後期高

齢者が一人ひとりで保険料の負担を求められ、年金が１万5,000円以上ある高齢者は天引

きとなります。深刻なのは年金のない高齢者です。子どもたちに扶養された人も経済的

な負担も発生いたします。扶養されていない高齢者はどのようになるのでしょうか。介

護保険料を加えれば負担がまた一層増えることになります。高齢者の生計費から有無を

言わさず取り立ては、生存権を脅かすやり方であります。また、今まで高齢者は障害者

や被爆者と同様に、保険料を滞納しても保険証を取り上げてはならないとされていまし

たが、今回の制度改正により、保険証の取り上げや短期保険証や資格証明書なども発行

されるようになり、滞納者には制裁措置もあります。さらにその上、包括性や定率性の

導入により医療のメニューが決められます。高齢者は若年者よりも慢性的な病気にかか

っている人も多く、医療制度をこのように変更されては、安心して医療にもかかれなく

なります。先ほど述べられましたけれども、全国でも東京、千葉、埼玉、神奈川など、200

を超える地方自治体がこの意見書を採択し、広島県でも江田島市、庄原市、三次市、大

崎上島、世羅町が採択しています。 

 以上のことから、来年度に発足する後期高齢者医療制度について、高齢者の心身の特

性や生活実態を踏まえ、人間として尊厳を守る制度として運用されるよう強く求められ

るものでございます。議員の皆様におかれましても、この意見書にぜひとも賛成してく

ださいますようにお願いいたします。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより発議第８号につい

て採決を行います。この採決は起立によって行います。お諮りいたします。 

 発議第８号は原案のとおり決するに賛成の皆さんの起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（原田）起立少数と認めます。よって、発議第８号は否決されました。 

 続いて、発議第９号、後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案についてを採決

いたします。討論があれば許します。 
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（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論があるようですので、討論を行います。まず、反対討論を許します。

前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田です。発議９号について反対の討論を行います。 

 先ほども言いましたように、受益者負担の原則という言葉があり、制度維持からも、

保険滞納者等に無条件に保険証を渡すというのは、会の維持、そういうことができない

と思います。よって、応分の負担をするのは受益者の当然の義務であります。よって、

本発議に反対し、討論を終わります。 

○議長（原田）続いて、賛成討論を許します。岡田議員。 

○４番（岡田）４番、岡田です。先ほど述べたことと大体同じなんですけれども、この制

度は去年の国会、６月に決まったときに、本来この高齢者の医療制度は、医療費が増大

するから何とかしなくてはいけない、そこから始まった発想が起こっております。高齢

者の医療をよくしよう、こういうふうなのではなくて、医療制度そのものにお金がかか

るから医療費を削減するんだ、そういうところから始まっております。私たちはどうし

ても高齢者、これは若年者に比べて、先ほど述べましたけれども、医療費がかかります。

そういうところに国が手厚い保護をする、これが本当の温かい政治だと思います。よっ

て、私はこの意見書案を支持いたします。よろしくお願いいたします。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより発議第９号につい

て採決を行います。この採決は起立によって行います。お諮りいたします。 

 発議第９号は原案のとおり決するに賛成の皆さんの起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（原田）起立少数と認めます。よって、発議第９号は否決されました。 

 続いて、発議第10号、後期高齢者医療制度発足にあたっての意見書案についてを採決

いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより発議第10号につい

て採決を行います。この採決は起立によって行います。お諮りいたします。 

 発議第10号は原案のとおり決するに賛成の皆さんの起立を求めます。 
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（賛成者起立） 

○議長（原田）起立少数と認めます。よって、発議第10号は否決されました。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第18、発議第11号、保険でより良い歯科医療の実現を求める意見書案

についてを議題といたします。案文についてはお手元に配付しているとおりでございま

す。本案については提出者が全員でございますので、質疑、討論を省略いたします。こ

れより、発議第11号について採決を行います。お諮りいたします。 

 発議第11号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、発議第11号は原案のとおりこれを決します。 

 なお、ただいま議決いただきました意見書については、内閣総理大臣をはじめ、関係

機関に送付いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第19、発議第12号、地域に安全でゆきとどいた医療・看護を確保する

ために医師・看護職員の大幅増員を求める意見書案についてを議題といたします。案文

についてはお手元に配付しているとおりでございます。本案については提出者が全員で

ございますので、質疑、討論を省略いたします。これより、発議第12号について採決を

行います。お諮りいたします。 

 発議第12号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、発議第12号は原案のとおりこれを決します。 

 なお、ただいま議決いただきました意見書については、内閣総理大臣をはじめ、関係

機関に送付いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第20、発議第13号、原爆症認定問題の早期解決を求める意見書案につ

いてを議題といたします。案文についてはお手元に配付しているとおりでございます。

本案については提出者が全員でございますので、質疑、討論を省略いたします。これよ

り、発議第13号について採決を行います。お諮りいたします。 

 発議第13号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（原田）異議なしと認めます。よって、発議第13号は原案のとおりこれを決します。 

 なお、ただいま議決いただきました意見書については、内閣総理大臣をはじめ、関係

機関に送付いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第21、発議第14号、介護療養病床廃止・医療療養病床削減の中止を求

める意見書案についてを議題といたします。案文についてはお手元に配付しているとお

りでございます。本案については提出者が全員でございますので、質疑、討論を省略い

たします。これより、発議第14号について採決を行います。お諮りいたします。 

 発議第14号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、発議第14号は原案のとおりこれを決します。 

 なお、ただいま議決いただきました意見書については、内閣総理大臣をはじめ、関係

機関に送付いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第22、議会改革特別委員会に付託中の議会改革に関する諸問題の調査・

研究について委員会の中間報告の件を議題といたします。議会改革特別委員会から議会

改革に関する諸問題の調査・研究について中間報告をしたいとの申し出があります。お

諮りいたします。 

 本件は、申し出のとおり報告を受けることにしたいと思いますが、これにご異議ござ

いませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、議会改革特別委員会の中間報告を受けるこ

とと決します。議会改革特別委員会委員長の発言を許します。宮坂委員長。 

○議会改革特別委員会委員長（宮坂）それでは、議会改革特別委員会に付託されました調

査事項について、会議規則第43条の２第２項の規定により、調査の結果を次のとおり中

間報告いたします。 

 調査の概要及び結果についてですけれども、平成19年10月17日、第６回委員会を開催

しました。議案等に対する質疑を１人３回までとする制限及び質問・質疑に対する一問

一答方式については、現状維持とすることに決定しております。また、一般質問におい

て重複あるいは類似質問等の一本化は、議員の発言の自由を著しく妨げることとなり、
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議会活性化の弊害となることから、不可としております。次に、一般質問の事前通告制

の適否についてでございますが、あらかじめ質問の要旨を執行部に通告することにより、

円滑かつ的確な一般質問の運営が図られている面が大きいとして、通告制については現

状維持とします。一般質問のあり方に関しましては、質問や再質問の方法については、

議員個人の考え方によるところが大きく、また、議員個々において質問の適正化等につ

いて、再度意識の徹底を行うものといたしました。次に、質問・質疑に対する執行部の

答弁の正確性確保について各委員の意見の交換を行いました。本会議または委員会にお

いて説明員として出席している町長等が、議員の質問または質疑の内容を正確に把握す

ることにより、質問または質疑を行った議員に対して、より的確な答弁を行うことがで

きる場合があります。このような場合に限り、説明員が議長の許可を得て、当該議員の

質問や質疑に対してその趣旨を確認することを可能とし、もって議会運営の円滑化を図

るため、海田町議会会議規則を改正することとしました。これにつきましては、先ほど

委員会提出議案で全会一致で可決いただきました。議場の規律保持についてですが、こ

れについては、議会運営に混乱が生じないよう、議長において注意を喚起し、適切な議

場整理を行うとともに、議員個々においても自覚を持った発言をするよう、意識改革を

行うものといたしました。 

 次に、平成19年11月８日、第７回委員会です。第６回委員会から持ち越された事項に

ついてを主に審議いたしました。議会議決後の施策・事業などの公開については、議会

及び執行部は、本会議及び委員会で議決された議案については、広報等により、原則と

して広く公表するものとしております。委員会提出議案については先ほど報告したとお

りでございます。議会資料等の配付時期に関しましては、現行よりも時期を早めること

の適否について意見交換を行いましたが、その可否について改めて議会内で調整するこ

とといたしました。次に、「一般質問要旨一覧表」の配付につきましては、これは現状ど

おり各議員に配付することと決定いたしました。 

 以上で議会改革特別委員会の中間報告を終わりたいと思います。 

○議長（原田）以上で報告を終わります。これより質疑を行います。委員長の報告に対し

て質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。 

 本件については、会議規則第43条の２第２項の規定により議会改革特別委員会からの
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中間報告を受けたものですので、議会改革特別委員会に付託中の議会改革に関する諸問

題の調査・研究について委員会の中間報告の件については、これをもって終結いたしま

す。 

 この際、お諮りいたします。ただいま町長から第52号議案、特別職の職員で常勤のも

のの給与の特例に関する条例の制定についてが提出されました。これを日程に追加し、

追加日程第１として議題といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第52号議案、特別職の職員で常勤のものの

給与の特例に関する条例の制定についてを日程に追加し、追加日程第１として議題とす

ることに決しました。案を配付いたします。 

（議案を配付） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）追加日程第１、第52号議案、特別職の職員で常勤のものの給与の特例に関

する条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町

長。 

○町長（山岡）第52号議案、特別職の職員で常勤のものの給与の特例に関する条例の制定

について。先日報告させていただきました、副町長が逮捕されている件につきましては、

改めて遺憾に思うとともに、町政運営の責任者として、その責任を痛感いたしておると

ころでございます。このような状況を踏まえ、私自身の道義的責任を明らかにし、平成20

年１月分から同年３月分までの３カ月間の給料を30％減額するため、条例を制定するも

のでございます。本人の処分につきましては、本人に直接事実を確認するよう努めてま

いりましたが、それには至っていないものの、解職するには相当な理由があると判断し、

本日の解職辞令を手渡していただくよう弁護人にお願いしていましたが、13時10分、本

人に届きましたので、解職といたしました。以上でございます。よろしくお願いします。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。佐中議員。 

○１５番（佐中）町長の30％削減というのは私は非常に重たいと思います。これまで学校

給食の免許の偽造事件、これは３カ月の10％、教育長までが処分を受けました。また、

同じく1997年４月、消防組合の職員の昇格にかかわる事件が発覚いたしましたが、それ

についても10％、もちろん本人らは懲戒免職しておりますが、いろいろこの付近でのこ
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うした例から見ると、30％というのは非常に重たいように感じます。責任の重さを感じ

ての提案ですが、その辺はどう考えておられるのかが１つ。 

 もう一つは、ただいま解職されました。そうすると、給料と一時金、ボーナスですね、

副町長のそうした扱いはどのようになるのか、お尋ねいたします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）私自身のことでもありますし、また、こんなに世間を騒がした、町に随分

迷惑をかけたということから、また、議会の方にも大変ご迷惑をかけておるんですね。

本日午前中に案の方を、報酬案を否決されたということも含めまして、私は30％をお願

いした、こういうふうに考えております。次の分につきましては総務部長から。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）解職までの日割りの給料は支払うということになります。期末手当に

つきましては不支給ということでごす。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田ですが、一部の議員にそういうことで、30％は非常に厳しい

処分である、町長みずからもやむを得んのだということですが、私は逆に軽いんじゃな

いかと。わずか３カ月で、すべてこれで済まそうと。そういうのは町民感情からして納

得がいかんのじゃないかと思うんです。少なくとも１年やそこらのものを、額や率は別

として、問題があるじゃろうと。これぐらいで済ます簡単な問題じゃなかろうと。一般

質問からもずっと言うておりますが、いわゆる地方自治法に違反したような採用の仕方

をして、だから、１つずつゆっくりいきますが、これで全部責任をとったということに

なるのか。部長、メモをとりながら聞いてもらいたいと思います。幾つか言いますので。

これですべて決着がついたと考えるかどうか、まず第１問。 

 ２つ目は、そういうことで、地方自治法に違反ともとれるような行為をやって、今日

まで約３日間ですか、逮捕されてから。その間、もっと早く処分すべきであったと思う

んです。５日には逮捕されておるわけです。３日間、１日の給料は何ぼになるか、これ

も３つ目に入れてもらわにゃいかんのですが、処分するまでの３日間、長過ぎるという

のが２つ目。 

 ３つ目、その３日間の報酬は全額何ぼだと。いわゆる期末・勤勉手当は不支給という

ことだが、言われるとおり、そういうことで仕事をやっていないわけだから、勤勉手当、

勤勉には当たらないと思うので、当然のことだろうと考えます。そういうことで、３つ
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目は総額、３日間の給料はどれぐらいになるのか。極端に言えば、３日間寝ておったわ

けですから、寝ておって給料をもらうというのも、ここらも本人の意が確認できれば辞

退とかというのもあるんじゃないかと思うんですが、それについてどう考えるか。 

 先ほど言いかけましたそういう町長の責任がいわゆる地方自治法162条の問題、そこら

も抵触するんじゃないか。そういうことをやってまで育てたというか、つくった副町長

がこういうことになったという、そういうことを含めて町長は責任を十分果たしておる

と思われるかどうか。 

 それと、さっきと重なりますが、163条、なぜ今日まで３日も処分するのがおくれたの

か。普通の職員でも、例えばそれが主査であろうと、主事であろうと、課長、部長、係

長であろうと、不祥事があれば、それなりの解雇する理由に当たると思うんです。少な

くとも嫌疑を認めて逮捕されて、３日間放置。遅過ぎる。さっき言いましたね、163条の

対応が遅いので、重なるかもわかりませんが、とりあえずその辺を聞きたい。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）私はこれで終わったという判断はしておりませんし、一日も早く皆さん方

が信頼できる町政をするためにも、そういう早い決断と申しますか、今回の処分をさせ

ていただくつもりでございます。 

 なお、逮捕されて３日じゃないかということなんですが、これは警察のことを少しわ

かっていただければ、接見禁止とか、そして、昨日の時点で私は弁護士を通じてお願い

に行ったわけですが、弁護士不在のために届かなかったので、今朝一番にまたその解職

についてお願いに行った経緯でございますので、決して遅くなったというふうな判断は

しておりません。 

○議長（原田）総務部長。 

○総務部長（園山）３日間の給料の額というご質問でございますけれども、約６万9,000

円ぐらいでございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）今それで責任は町も十分ではないということだから、当然だろうと思い

ます。というのは、１つには、これで罪状、いわゆる恐喝未遂、わかりやすく言うと、

いまだなし遂げ得なかった云々というやつが刑法の中でうたわれております、その文言。

しかし、これからまだまだ罪状が増える可能性もあるわけですね。だから、その中で、

町長はこれですべてだと言われたような、私もその辺があって、十分私は責任を果たし
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たんだというふうに言われると、それは町民感情として決して許されるものじゃないと。

今朝ほども、中国新聞の影響かどうか知りませんが、早いのは６時半、今朝３件ほど私

の方へ電話が入っております。あなたたちはあれですべて町長を許されるつもりですか

と。ずばりその自治会というか、町名と、姓だけですけれども、名乗っての一種の抗議

だろうと思います。ですから、私は決してそういうつもりは持っておりませんと。物が

出ていないので、このままで済ます私個人の考えはありませんが、それなりの対応は頑

張るつもりですという答弁をしております。ですから、今言いましたように、罪状がこ

れからまだ出るかもわからんのです。だから、そこらも含めた場合、例えば２度目、３

度目という、町長御みずから処分をするのかどうか、こういうところがあるんじゃない

かと思うんです。早くやったか何かどうかわからんけれども、その３日間、決して私は

約６万9,000、期末手当をこれに支給しないということだから、言いたいこともあったん

じゃけれども、言わんけれどもね。３日間寝ておって７万円。きょうび１万円の日当を

稼ごうという人はどれほどいらっしゃいますか。先ほど来、発議の中でも保険料が払え

ないとか云々というような、その人にもどうとかというような言葉があった中で、のう

のうと７万円も、ずっと寝ておってもろうていくわけだから、それをそのまま町長はも

うこれで全部すべてだとかどうかというのと、追加、自分の処分、どういうことを考え

ておられるか、どの辺まで、そこらを含めて。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）先ほど申し上げましたように、今回の事件に関しましては、通常どこの自

治体でもいろんな前例も調べた結果、できるだけ早いうちに私の考え方を皆さんにご理

解いただく、そして町政の回復に全力で努めるということでこういう処分にさせていた

だきました。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）今言うておるのは、これで処分は追加をやるのかどうかと言うておるん

です。近隣はどうか、それは知りませんよ。要するに、先ほども言いましたが、わかり

やすく言いますと、さらに罪状が出るかもわからんですね。今端的に出ておるのは、い

わゆる恐喝未遂ということですね。だから、いまだなし得なかったとしても罪にはなり

ますよということを刑法でうたっておるわけですね。ですから、そのほかにいろんな今

度は、例えば１つ言いましょう。銀行の通帳をつくったということで、いわゆる公文書

か何かに当たるものをどのような手段で、これは次のあれにもまたやらにゃいかんと思
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うけれども、今日言うた方がいいのかどうか、それで言ったり何かすると問題があるか

と思うて遠慮しておるんですが、そういう公文書の持ち出しという問題が出てくるんで

すよね。要するに、公文書の管理がどうなっておるのか、今度はこういうところを突い

ていかにゃいかんわけです。だから、あなたの処分がそれですべてなのかと言うておる

んです。追加で出てきたら、そういう公文書の管理云々のいろいろあって、それを職権

で引っ張り出しておるんじゃないかと思うんです。いわゆるナンバーツー。読み方によ

ってはナンバーワンで、あなたに匹敵する権限を持っておるわけだから、職員を教育と

いうか、言葉は悪いかのかもわからんけれども、自由に扱える立場にあるわけですよね。

だから、おい、おまえ、これ出せ、あの書類を出せと、公文書を勝手にそういうものを

持ち出して、そしていわゆる偽造の通帳をつくっておるということですね。これも何ら

かの罪に当たると思うんです。だから、私が言うておる、想定で物を言うたらいかんか

もわからんけれども、別の罪状が出るんじゃないか。公文書の持ち出し云々というやつ

ね。そのときに、みずからまた自分では任命責任がある、身を律する、いろいろ言われ

ておりますが、責任のとり方が軽いんじゃないかと、そういうことを含めて言うておる

んです。だから、再度、あるいは再三再四、そういうものが出たたびに御みずから処分

をするのかどうか、どうもその辺の答弁が返っていない。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）確かに今、司直の手によって取り調べ中でございますので、そういうこと

に対して我々も知る由もありませんし、いずれそういうことがはっきりしてくる状況が

出てくると思いますが、まだ全然私の方にはそういうことがわかりませんので、現在の

ところ、この形でやらせていただきたい、こういうふうに思っております。 

○議長（原田）町長、今の質疑の中で、予測されることがもし出てきたら、それも考えて

自分の処分にまだ続きがあるんですかという問いかけなんですが、それはお答えになら

れませんか。これ以上は答えないということですから。崎本議員。 

○１２番（崎本）皆さんもう言われておるけん、私は何も言いません。私は１つ、緊急質

問のときに、私が言うのは、町長はこういう気持ちを持っておられたら、いち早く、私

も道義責任があるから責任をとりますと言ってもらえたら。私はあれから10数回電話が

かかっていますよ。あんたら、何をしよるんか、何を監督しよるんかと。のらりくらり、

今、裁判中じゃからと。何も責任を持っていないじゃないかという批判というか、何を

しておるんかという、批判といえば批判ですが、そういうあれを受けて、私は、私が言
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っているんじゃない、町長が言われるんじゃから、町長にああせい、こうせいというの

は、私らは議決権、町民の代表をして意見を言われるんじゃがということで今あれして

いますが、町長がこの時点でこういう似たような発言をされたら、傍聴の方もそれなり

の理解は得られたと思います。執行部はのらりくらり逃げるのに、議員は何を追及した

んかと、そういう意見があったんじゃが、町長も、今から皆さんが採決か何かあるか知

りませんが、私は町長に対して早急に早くこういう対処をしてもろうたら、やっぱり町

長の立場はまだよかったと思いますが、その点についてどうですか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）先日の議会のときに緊急質問の件につきましても、まだ逮捕されてすぐな

ことなんですから、何にもその中身のこともわかりませんし、新聞報道しかわかりませ

んでした。そういうことを含めて、１日置いてそういう、私を含めての処分の考え方を

検討しながら今日やらせていただいた、そういうふうにご理解いただきたいと思います。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）町長、私は言うんじゃが、逮捕されようが逮捕されまいが、新聞にあれ

だけ出たら、この書いてある理由の中で、みずからの道義的責任は逃れないと私は思い

ますよ。だから、何かそこで自分で責任があると。逃げるばかりじゃなくて謙虚な気持

ちで認めたら、認めて何かの処置を講じるとか言われたら、私らも町民からのバッシン

グを受けなかったと思うんです。私はそこが、町長がそう思うておられんかったらそれ

でいいんですが、もう１回そこらを明確に。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）これだけの大きな事件でございますので、私としたら、今、崎本議員がお

っしゃるように、本当に心から信頼をしながら、そして町民のために本当に申し訳ない

ことをしたという心でいっぱいでございまして今日に至ったということでご理解いただ

きたいと思います。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。住吉議員。 

○１４番（住吉）いろいろと意見が出ておりますけれども、町長は十分に反省されて行政

を立て直していくというふうにおっしゃっておるんですが、これは金額とか期間とかと

いう問題ではないと思うんです。精神的な問題なので、ひとつ今の反省事項を踏まえて

体制を整え直してしっかり町政をやっていただくことが責任を遂行しておる、責任をと

っておるということが言えるんじゃと思うんです。そういう気持ちでしっかりやってい



 

 71

ただければいいと思います。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）十分認識して頑張っていきますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）まず、反対討論を許します。西山議員。 

○９番（西山）９番、西山でございます。第52号議案、特別職の職員で常勤のものの給与

の特例に関する条例の制定について、反対の立場から討論を行います。 

 本12月定例議会初日の緊急質問において町長の重大責任を追及したときには、町長は

警察の捜査を見ながら判断すると答弁されました。にもかかわらず、本日の本会議にお

きまして、来年１月から３月の給与を30％カットする議案が先ほど提出されてまいりま

した。今朝の新聞ですと、それが20％となっておりました。また、本日の新聞報道によ

りますと「監督責任は免れないのは明らか。町長として姿勢を早急に示すべきと考えた」

とありますが、そうであるのであれば、初日にこの議案が提出されるべきではなかった

のかというのがまず第１の反対理由でございます。先ほど副町長を解任したという報告

をされました。確かに自治法によりますと、解任はできる規定でございます。そのでき

る規定を決断されたという町長の姿勢は評価いたしますが、二、三日前には警察の捜査

を見ながら判断をすると答弁されたのにもにかかわらず、３日後にはみずから責任を感

じて給与を30％カットすると変えられております。町民の皆様からは、合併をしていた

らこんな不祥事はなかったとか、また、今朝20％カットという記事を読まれた町民の皆

様からは、議員はこの責任をこれで認めてしまうのかと、随分の方からお電話もいただ

きました。私は、初めに答弁をなされた、警察の捜査を見ながら判断すると当初言われ

た答弁をやはり遂行すべきだと思っております。みずから町のリーダーが決められた発

言をころころころころ変えるということは、リーダーとして私は疑問に思います。です

から、先ほどの質疑の中で、今からまたどういったことが出るかもわからないというこ

とも踏まえながら、もう少し時期を見られて正しい判断のもとで町長の責任を明らかに

されたらと思いまして、今議案に対して反対の立場から討論いたします。 

○議長（原田）続いて、賛成討論を許します。佐中議員。 
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○１５番（佐中）ただいま町長が30％の削減の提案をされました。12月３日に逮捕されて、

もう今日７日でしょう。それですぐこうした提案をされること、他の事件の場合をいろ

いろ見ても、なかなか罪状認否まで待って、しかもいろいろ調査をした結果、その判断

に基づいて提案されてみずからの処分をする。ましてや、今までの海田町の汚職の中で

のこうした判例は、３カ月とか、あるいは半年後に処分されております。私は今回のこ

の事件、町長が重く見て、この会期３日間のうちでのみずからの処分を町民に早く明ら

かにして、そして、憲法に基づく公務員としての倫理を確立し、全体の奉仕者としての、

そうした再教育を重ねて住民サービスの低下にならないように心を切りかえながら邁進

なされるものと確信しております。今後の真相解明と再発防止のためにも、さらにいろ

んな委員会の立ち上げも含めて、住民サービスが低下にならないように、早くこれを組

織しながら進めていくことを期待し、そして早くみずから処分をしてやっていかれるこ

とを望んで今回のこの提案に賛成の意を表明して、終わります。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。反対討論を許します。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田です。反対をするということは、町長を処分しないのかと。

反対すると変なことにもなります。しかし、今の議案で処分すると、町民はこれですべ

て終わったのか、こういうふうに解されるかもわかりません。それから、先ほど来いろ

いろ質疑しておりますが、答弁が正確に返っていないというようなことからの反対を含

めて、反対の討論を行います。 

 まず、このような重大な犯罪を起こすような人物を任用した町長の責任は相当大きな

ものがあると思います。30％のわずか３カ月の処分ですべて決着がついたような町長の

姿勢も問題であります。そのようなことでは町民感情というか、町民の納得する処分で

はないと思います。少なくとも１年以上とか、それ以上の期間の処分ということといい

ますか、重たい処分をすることが町民の理解を得られる最大のものであると思います。

今日11月７日の中国新聞によりますと、世相というか、社会情勢から見て、県議会の議

員報酬、費用弁償等の問題から、県議会議長は何もないのに15％の減額、副議長あるい

は県会議員は12.5％のカットとなっております。特別の理由もないのに、県議会におい

ては時代感覚を大切にしております。今回、本町においては前代未聞の恐喝という不祥

事件を起こしております。そのような任命権者たる町長の処分としては小さ過ぎるとい

うか、この程度では、先ほど言いましたように、町民からの理解は得られません。議会

は何をしておるのかという批判を受けるだけであります。また、今後、副町長のさらな
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る罪状も出てくる可能性もあります。先ほど来、質疑で言うておるとおりでございます。 

 ということで、まず、今日ありましたけれども、副町長の解雇処分、やられたという

ことですが、そこらをやって、機を見て町長のもっと厳しい処分をする、場合によって

は町長みずから職を辞して町民の今回の事件を含めた審判をも受けるべきであろうとい

うようなことも考え、この案に反対して、議員各位の賛同を求め、反対の討論を終わり

ます。以上です。 

○議長（原田）ほかに討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第52号議案につい

て起立により採決を行います。お諮りいたします。 

 第52号議案を原案のとおり決するに賛成の皆さんの起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（原田）起立少数です。したがって、第52号議案は否決されました。 

 以上で、本定例会に付議されました案件の審議はすべて終了いたしましたので、会議

を閉じます。 

 これにて、平成19年第６回海田町議会定例会を閉会します。大変ご苦労さまでござい

ました。 

午後３時５６分 閉会 

 


