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平成１９年第３回海田町議会定例会 

会 議 録（第２号） 

 

 1. 招 集 年 月 日 平成１９年６月６日（水） 

 2. 招 集 の 場 所 海田町議会議事堂 

 3. 開会（開   議） ６月７日（木）９時００分宣告（第２日） 
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 1番  久留島 元 生  2番  三 宅 総一郎 

 3番  岡 田 良 訓  4番  西 田 祐 三 
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 6. 出 席 議 員（１５名） 

 1番  久留島 元 生  2番  三 宅 総一郎 

 3番  岡 田 良 訓  4番  西 田 祐 三 

 5番  渡 辺 善 隆  6番  桑 原 克 之 

 7番  多 田 雄 一  9番  西 山 勝 子 

10番  宮 坂 二 郎 11番  河 野 道 昭 

12番  崎 本 広 美 13番  前 田 勝 男 

14番  住 吉   充 15番  佐 中 十九昭 

16番  原 田 幸 治 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 
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 7. 欠 席 議 員 

       な  し 
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総 務 部 長 園 山   純 

福 祉 保 健 部 長 内 田 和 彦 

建 設 部 長 児 玉 正 克 

企 画 課 長 大久保 裕 通 

財 政 課 長 臼 井   真 

総 務 課 長 植 野 敏 彦 

生 活 安 全 課 長 金 子 幹 雄 

福 祉 課 長 窪 地   満 

高 齢 福 祉 課 長 加 藤 一 生 

保 健 セ ン タ ー 所 長 岡 田 寿 人 

都 市 整 備 課 長 久 保 伸 一 

建 設 課 長 畠 山   隆 

下 水 道 課 長 野 間 宏 紀 

教 育 長 正 木   洋 

教 育 部 長 中 野   潔 

学 校 教 育 課 長 青 木 基 秀 

生 涯 学 習 課 長 青 木 義 和 

会 計 管 理 者 西 本 徹 郎 

参 事 新 浜 憲 治 

子 育 て 支 援 室 長 寺 田 修 康 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 9. 職務のため議場に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長 飯 森 靖 彦 
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主 幹 濱 吉 計 守 

主 事 中 村 修 介 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

10. 議 事 日 程 

日程第１ 一 般 質 問 

日程第２ 第25号議案 工事請負契約の締結について（海田東第２国信１丁目地区汚水管 

           新設工事（19－４）１工区） 

日程第３ 第26号議案 工事請負契約の締結について（海田東小学校体育館大規模改造・ 

           耐震補強工事） 

日程第４ 第27号議案 海田町土地開発公社の解散について 

日程第５ 第28号議案 海田町営住宅設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定につ 

           いて 

日程第６ 第29号議案 海田町公園条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第７ 第30号議案 平成19年度海田町一般会計補正予算（第１号） 

日程第８ 第31号議案 平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第９ 第32号議案 平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号） 

日程第10 第33号議案 平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第１号） 

日程第11 委員会提出議案第１号 ＪＲ海田市駅のバリアフリー化及び当駅への快速電車 

           停車に関する要望決議案について 

日程第12 委員会提出議案第２号 ＪＲ海田市駅のバリアフリー化及び当駅への快速電車 

           停車に関する意見書案について 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

11. 議 事 の 内 容 

午前９時００分 開議 

○議長（原田）皆さん、おはようございます。本日も大変ご苦労さまでございます。 

 ただいまの出席議員数は15名でございます。定足数に達しておりますので、これより

本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、あらかじめお手元に配付しております日程第１から日程第12に至

る各議案でございます。 

 日程第１、昨日に引続き一般質問を続行いたします。三宅議員の再質問からです。三
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宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。それでは、中断してあれなんですけれども、準備ができ

ましたので、再質問をさせていただきます。まず、地球温暖化対策について。喫緊の危

機管理というような気持ちで、新聞報道といい、昨今の動きといい、そういう気持ちで

おるわけです。まず、協議会の設立ということなんですけれども、設立していないとい

うことでありますけれども、近隣で調査しまして、大和町は地球温暖化対策協議会、あ

るいは府中町でも脱温暖化市民の協議会、こういったものができておりますので、設立

していない、必要があればということだったんですけれども、私の気持ちとしては早急

に協議会も設立して立ち上げてどんどんやっていただきたい、そういう気持ちでいっぱ

いなんですけれども、協議会の立ち上げ、もう１度、いかがですか。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）昨日の町長の答弁にありましたように、必要に応じてということ

で考えておりますので、現段階では考えておりません。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）今も言いましたように、近隣でも協議会、府中町でも協議会のあれをやっ

ておりますので、やっぱり危機管理というような意識を持たなければあれで、教育関係

でもいろいろな事件が起こったりして立ち上げたりするんですけれども、これも同じよ

うな感じでやっていただきたいということで思っております。 

 それから、２番目のところで国の助成制度と情報提供や普及活動はというところなん

ですけれども、国や県のポスターを張るというようなことでありましたけれども、「広報

かいた」なんかも毎月見ておりますし、ということで、「広報かいた」の大きな紙面の掲

載とか、チラシなんかをつくって配ったり、町の施設のところに置いたりということで

どんどんやっていただきたいと思うんですけれども、情報提供、普及活動、玄関の入り

口でもいろんなチラシがあるんですけれども、見ましたけれども、余り温暖化そのもの

のチラシとかそういうものは置いていないように思うんですけれども、「広報かいた」へ

のもっとしっかりした掲載、それから、チラシ配布なんかはされるかどうかというとこ

ろを聞いてみたいと思います。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）広報への掲載につきましては18年度に２回ほど、それから、公衛

協さんの方が特集的に組んでいただいて、またこれも２回。１回ほど大きく特集で組ん
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でいただいております。議員が言われましたように、今後についてもそういうチラシと

かというのを窓口に置いたりとか、各施設に置いていきたいと思います。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、ごみの排出と減量化、これも大きな問題なんですけれども、今、

近隣でも取り組みがなされているんですけれども、公衆衛生協と一緒にということであ

りましたけれども、はっきりあらわれる形でごみの排出抑制、減量化対策、これはどん

なことが実行されているか、お聞かせいただきたいと思います。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）ごみの減量化につきましては、町の場合は、収集しているのは家

庭から出るごみが多いんですけれども、これらにつきましてはできる限り地元の方々に

公衛協さんの方を通じて減量化を図っていただくとか、公衛協さんの方で肥料化とかと

いうのをやっておられるので、それをもうちょっと推進していきたいと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、減量化に関して、この前、広島市の取り組みが載っておりました。

広島市は今検討しておりまして、有料のごみ袋で出していただくということを検討して

おるんですけれども、将来、有料のごみ袋なんかを使って出すようなことも視野に入れ

ておられるかどうか、その辺もお聞きします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）可燃ごみの有料化につきましては、現段階では考えておりません。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、広報紙を活用して温暖化問題に関する関心を喚起するということ

で、先ほども出ましたように、先日の、この前の公衆衛生協のあれに、４月ですか、出

ておりまして、公衆衛生協だよりの８番目に地球温暖化防止活動として環境学習、海田

南小学校の実例とか、脱温暖化ＰＲ紙芝居、これが載っておりまして、興味深く見たん

ですけれども、２回ということで、子どもたちの反応がどんなだったかをお聞きしてみ

ます。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）この環境学習につきましては、公衛協さんにおられます委員さん

の方から講師をお願いしましてやっておった、非常に好評であったというふうにわれわ

れは認識しております。 
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○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）学校での取り組みも非常に大事だと思うので、中学校あるいは小学校、こ

れからまだまだどんどん拡げてやっていかれる考えがあるかどうか、またお聞きします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）現在、環境学習につきましては小学生を対象に考えてやっており

ますので、中学校ということになりますとまた教育委員会さんの方とも話を進めながら

考えていきたいと思います。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、４番目の広報紙などを活用してということで、ここに市の情報紙

というのが「Ｉ ＬＯＶＥ 地球」、こういったやつももうできておりますし、それから、

５月15日の「市民と市政」、これにも１面をとって非常にわかりやすく出ているというこ

となので、やっぱり広報紙、広報活動をどんどんどんどんやってもらいたいと思います。

特に今月は環境月間ということでもありますし、６月５日は環境の日ですかね、そうい

うこともありますし、どんどんやっていただきたい。ポスターとかチラシとかを温暖化

専門のをやっぱり企画して出していくべきじゃないかと思うんですけれども、もう１度

その辺をお伺いします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）広報活動につきましては今後ともやっていきたいと思います。そ

れから、この６月24日も瀬野川のクリーンキャンペーンをやる予定にしておるんですけ

れども、その後引続き「エーコと瀬野川」ということで、そういう脱温暖化も含めた行

事を予定しておりますので、ぜひとも参加していただきたいと思います。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、実行計画のところなんですけれども、県の方では16年の３月に

こういったやつの地域計画マスタープランのようなものが出ているということで、県内

の市町村がありますけれども、まだ実行計画が出ていない、おくれているということで

あります。それで、今、広島市だけが推進計画というのが、これは概要版なんですけれ

ども、出ているということで、県の方でも、市町村はちょっとおくれがちなんですけれ

ども、22年度ぐらいまでには出していただきたいということなので、実行計画、その辺

の準備、出す予定というか、いかがですか。 

○議長（原田）生活安全課長。 
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○生活安全課長（金子）実行計画につきましては、平成10年に、先ほど町長の答弁にあり

ましたグリーン購入の中でエコ計画というのを町の方で策定しております。これに基づ

きまして実行計画、今年度につきましては基礎的なデータの収集をやっていきたいと思

っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）エコ計画まで行っているということなんですけれども、実行計画として、

本というか、あれは出す予定もあるのかどうか、もう１度お願いします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）実行計画につきましては、先ほど言いましたように、基礎的なデ

ータを収集し、その後に関係するところ、町の施設でございますけれども、協議しなが

ら進めていきたいと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、グリーン購入法、これもポイントなんですけれども、昨日の答

弁では平成10年あるいは11年度から実施していくということで、それで、今、グリーン

購入法は該当品目はどれぐらいで実施しておられるかどうか、そこをお尋ねします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）町の場合におきまして、主には紙類、これについてはグリーン計

画に則った計画、それからあと、職員に配付しています事務服、これについてもエコ商

品をやっております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）調査した結果では、県の方では対象品目が101品目ぐらい挙げてやっていら

っしゃるということで、今お聞きしましたけれども、品目をもっと拡大してとも思うん

ですけれども、これから品目を拡大してというか、もっともっとというお考えがあるか

どうか、お聞きします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）平成11年から実施しています町の計画等については当初と若干年

数がたっておりますので、品目の見直しについては行っていきたいと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、ＣＯ２の対策なんですけれども、県・市・町一体で取り組むと

いうこと、当然なんですけれども、やはり調査して、行政、家庭、事業所、これの連携
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が非常に大事だというぐあいに書いてあります。それで、大きく見れば産業部門とか運

輸部門とか家庭部門、民生の業務部門、廃棄物部門、そういう項目にも分かれるという

ことなので、特にＣＯ２が90％、96％、ほとんどを占めるということで、ＣＯ２対策が

一番大事なところかとも思っております。それで、これから行政、家庭、事業所という

ことで、どれも連携、きずなを持ってやっていかなければならないと思うんですけれど

も、これから具体的取り組みをどのようにされていかれる考えかどうか、そこをまたお

聞きします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）実際にＣＯ２を削減するということになると、当面身近にできる

節電とか、自動車のエコ運転とか、各種いろいろとございます。これらにつきまして、

議員がおっしゃいましたような広報活動とかというようなことでやっていきますし、そ

れから、減量化についても非常に大きな効果が得られると思いますので、これらも関係

します団体等もありますので、話を進めていきたいと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）とにかく目の前の状況というか、今年に入りましても暖冬、あるいは５月

の真夏日というか、異常な気温の上昇とかということを見ますと、笑い事ではないとい

うことで、サミットでも会議が始まりますけれども、それから、来年も洞爺湖でこのテ

ーマでということなので、私の思いとしてはとにかく危機管理、そういう思いで取り組

みをしていただきたい、そういう気持ちでおります。 

 それから、次に介護予防事業についてに参ります。特定高齢者数が24名ということな

ので、この24名は、予定から見たら多かったのか、少な目に終わったのか、どういう感

じを抱いていらっしゃいますか。その辺からお聞きします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）24名という特定高齢者の数でございますけれども、当初予定

していました国の５％程度というものよりは大きく下がっております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）近隣の特定高齢者数を調査した関係では、この辺では熊野町で地域包括支

援センターのところで３名、呉市の音戸町で２名、三原市では、自治体が大きいですけ

れども、133名、それから、庄原市の西城町で43名、大竹市で６名という数が出ているん

ですけれども、それから見たら、思ったよりは多かったとは思うんですけれども、65歳
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以上の方の数の５％をということなので、これから、今年度、数を増やしていかなけれ

ばいけませんけれども、取り組みをまたどのように持っていかれるかということをお聞

きいたします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）取り組みにつきましては、昨年度まで社会福祉協議会の方に

委託してやっておりましたけれども、本年度から海田町直営という形で職員一同把握、

この把握事業につきましては、まず基本チェックリスト及び生活機能評価等を受けてい

ただけなければ進みませんので、なるべく多くの方にここらを受けていただくよう努力

してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）基本チェックリスト、ここに25項目というのがあるんですけれども、この25

項目をもとにやられたか、あるいはそれ以上に項目を足して、リストを多目にやってチ

ェックをされたかどうか、その辺をお聞きします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）基本チェックリストにつきましては、国が定めております25

項目でやっております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）25項目が１から25までありまして、大体どこもこの線でやっていらっしゃ

ると思うんですけれども、先進地なんかを見ますと、和光市とかは100項目とか多目にと

って、よりということがあるんですけれども、もう１度、項目を増やしてやっていくと

いう考えはないかどうか、お聞きします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）現時点では25項目でやっていくという考えを持っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、医療団体の特定高齢者把握事業の担当窓口の設置とか周知、医

療関係団体等の関係団体との連携はということなんですけれども、包括支援センターと

はあれなんですけれども、医療関係団体、あと病院なんかとの連携はとっていかれたか

どうかをお聞きいたします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）まず、医療関係につきましては基本健康診査時にこの基本チ
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ェック及び生活機能評価をしていただくという形で、まず安芸地区医師会の海田ブロッ

クの方に出向きまして、そこで去年から始まりましたので、制度の説明及びこれにつき

ましてのご協力という形での連携をとっております。なお、そのブロックに出られなか

った病院、それについては一軒一軒説明とかをして、ご協力をしていただくようお願い

しております。なお、基本チェックリスト及び生活機能のチェックリストを病院の方に

置いていただいて、65歳以上の方が来られたら、これを受けていただくようお願いして

おります。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、包括支援センター、あるいは保健師などの訪問活動の連携とい

うことで、包括支援センターと連携してということなので、包括支援センターと連携、

今、保健センターの中に戻ってきているということなので、所長とか保健師の方々と一

緒に行動されたり外へ出られたりしたかと思うんですけれども、その辺の活動はいかが

でございましたか。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）町の保健師等の連絡という形でございますけれども、定期的、

月に１回ほど地域包括会議という形で、まず会議等で情報の交換または確認等を行って

おります。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）去年は社協で委託ということでやってきたということで、今年は直営とい

うことで、それで、包括支援センターとも一緒にということなんですけれども、包括支

援センターはいろいろ仕事があって、予防の仕事のほかに５号とか３号とか４号とかと

いう仕事があります。あくまでもやっぱり町主体なので、頼り過ぎてもいけないという

ことで、町の方が任意事業とか包括的支援事業とか介護予防事業とかという中で、医師

会の中に仕事があって、介護予防事業は町が主体となると思うんです。それで、今年は

去年と違って、町の主体の介護予防事業の下に地域包括支援センターをおろしていく、

そういう感じなんでしょうか、どうでしょうか。 

○議長（原田）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（内田）今年度から地域包括支援センターは、ご指摘のとおり、社協から

直営に変えまして、町として責務を果たそうと。直営にすることによって町としての責

任を果たさにゃいけんということで変えておりました。基本的には、予算関係につきま
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しても介護保険会計の中に入りますので、それにつきましては高齢福祉課で基本的な予

算を組みまして、その執行につきましても保健センターが請け負いまして、その中の地

域包括支援センターが保健センターの管轄下の中で事業を推進するということで、保健

事業と一体的な連携をとりながらできるということで現在進めている状況でございます。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、５点目の健康診査の中の未受診者リストの名前がある人、その

人の中に特定高齢者の対象者がいるとはっきり書いてあるわけなんですけれども、今年、

未受診者リストの名前のある人に対してのアプローチはどのようにされているのかどう

か、そこをお伺いします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）高齢者世帯の方については、看護師等が回っております。ひ

とり暮らしの方、または高齢者のみの世帯の方等を回って訪問しまして、実際的にチェ

ックリストとかというものを受けていただいていない場合にはそこで奨励して健診等を

受けていただくようお願いしてまいっております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）未受診者リスト、この名前のある人は特に力を入れてやっていただきたい

と思います。 

 それから今度は、基本チェックリストがありまして、１から25まであるんですけれど

も、今までは６から10のところ、これが運動機能のところですね。運動機能の５項目、

栄養の２項目、口腔機能の３項目のいずれかをすべて満たさなければ予備軍、特定高齢

者じゃなかったということで、実際にこの基本チェックリストは厳しかったのかどうか、

そこをお伺いします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）三宅議員さんが言われるとおり、運動につきましては５項目

全項目該当しなければ候補者になれないというような厳しい状況でございました。ただ、

そこを見直しまして、５項目中例えば３項目というふうに緩和されております。平成19

年度からそういうふうに、５項目中３項目で該当するというような緩和がされておりま

す。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、７番とも連動しますけれども、今度は６から10の５項目のうちの
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３項目以上、それから、11から12の栄養改善のところはどちらかに該当する者、口腔機

能のところは13から15の３項目の２項目以上に該当する者ということで緩和されるみた

いなんですけれども、要するに65歳以上の高齢者の数の５％ぐらいがめどなので、この

緩和でもって５％に近づいてくるのかどうか、その辺をもう１度お聞きします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）緩和されたことによって国の方は５％に近づけるというふう

な考え方を持っております。当町におきましても、緩和されることによって特定高齢者

が増えてくるというふうには思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）65歳以上が海田町で今どれぐらいいらっしゃるか。かなりいらっしゃって、

５％といえば何百人だと思うんです。今が24名ですから、まだまだ数が５％を目指して

頑張っていかなきゃいけないということなので、どこまで掘り起こしができるかどうか、

今年はどういう気持ちでいらっしゃるか、もう１度お願いします。 

○議長（原田）保健センター所長。 

○保健センター所長（岡田）先ほど申しましたように、この目標を達成するには、まず基

本チェックリスト及び生活機能評価を受けていただかなければ、この数字に近づくこと

はできないというふうに考えておりますので、多くの方に基本チェックリストを受けて

いただくよう努力してまいりたいというふうに考えております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）掘り起こしをどんどんやっていっていただきたいと思います。18年から新

しく変わりまして、予算の編成があったわけなんですけれども、私の出した思いは、12

月の補正のときにたまげるような補正金額だったものですから、これはという気が強か

ったわけです。それで取り上げる気になったんですけれども、やはり特定高齢者の掘り

起こしをして何とか軌道に乗せていかなければ、これから団塊の世代の方々の退職とか

ということがあって、とにかく介護保険事業がパンクしていくというように思いますの

で、予防事業、まず特定高齢者の掘り起こしから十分に今年またやっていただきたいと

思います。 

 次に、３番目に参ります。駅前の広場のことなんですけれども、私もよく通りますの

で、心配で心配でということで取り上げました。それで、乗り入れに際して町と広電で

停車の会議をということでありましたけれども、相談されたと思うんですけれども、最
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初の時点で今のようなことが想定というか、最初の乗り入れ、広電の報告があったとき

にどんな感じを持たれたか、そこのところをもう１度お聞きします。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）これにつきましては平成18年、昨年７月18日に中国運輸局から道路管

理上の意見照会がございまして、我々も初めて広電が駅に乗り入れるということを知っ

たわけでございまして、早速翌日に広電に来てもらいまして内容を聞いたわけですが、

その中で運行状況などの話を聞きますと、混雑が予想されるということは最初から予想

はできておりました。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）できておりましたということですけれども、大きなバスが２台もあそこへ

滞留するようなことだったわけなので、そこの時点でこちら、町としての意見を、こう

いう場合とか指導とかというようなコメントは出されたのかどうか、もう１度お聞きし

ます。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）これは昨日、議員の方にも説明したとおりでございまして、我々のまちに

入ってくるためのいろんな要望とか考え方が全然周知していなかったから、厳しくそれ

は要望して、スムーズにいく方法を考えてくれということを言っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）私も質問をつくる上で現地に何日も通って見てきたわけなんですけれども、

一番の問題は、ずっと毎日通ってわかったんですけれども、広電バスの行程に問題があ

るということがわかったんです。どういうことかといいますと、海田と熊野に行ってい

る、それから、海田からバスセンターに行って、２行程で運転を広電がしているわけで

す。そこに問題があるということが、毎日通ってみてわかったんです。２行程で結局、

熊野から来て海田でおろして、時間待ちで、また帰って熊野に行く。それから、バスセ

ンターの方からはまた海田に来ておろして、時間待ちで出発で、またバスセンターへ帰

っていくと。この２行程でなければ、熊野から一直線で海田を通ってバスセンターへ行

く１行程だったら、今のような混乱はないと思うんです。ずっと観察したんです。なぜ

この２行程営業を看過されたのか、そこが私はポイントじゃないかと思ってやってきた

んですが、その辺はいかがですか。 

○議長（原田）町長。 
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○町長（山岡）これは我々が管理するところではないんです。実は運輸局の方からそうい

う行程をして、交通緩和のための策としてやられたというふうに理解しております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）ですけれども、結果として海田の駅前の南口の広場にとっては結局その２

行程でもって混乱しているわけですよ。運輸局とかそういうあれですけれども、駅前広

場がスムーズにいけばいいわけですから、やはりその２行程を今からでも、海田へ寄っ

てバスセンター、１行程で要望すべきじゃないかと私は思うんです。今から手直しをす

るということなんですけれども、２行程になっていることが混乱を招いていると思って

おるので、それをやめさせて１行程とか、そういう要望をもう１度出す気があるかない

か、その辺をお聞きします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）この問題も、中国運輸局をはじめ、交通のいろんな状態を関知しながらそ

ういう最善の策をとられたというふうに言っておりますので、私の方からそれはという

ことはありません。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）運輸局の意見も意見なんですけれども、実際海田町の駅、我々は海田町の

議員でありますので、駅前がスムーズにという思いがほとんどなので、私は行程に問題

があるというぐあいにとらえております。 

 それから、３番目の循環バスが、実際に見ておりまして、バス停のところが結局全部

一緒なんですね。芸陽も広電バスも循環バスも全部同じバス停、同じ位置にあるという

ことで、３番目に言いましたように、循環バスが先に運行し始めたのに結局小さい思い

をしているというのはやっぱり情けない。愛する町のためにということを思えば、私は

あそこへ行って情けない思いをしてきて、やっぱり循環バスを一番中心にというか、そ

ういう気持ちはないのかどうか、もう１度お伺いします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）そのためにそういう利用者、今の循環バス、タクシーとか、その辺の方の

いろんな意見を吸収しながら協議をしていただいておるわけですから、そのことについ

て我々がどうこうということは差し控える、こう思っています。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それから、バスあるいはタクシーの乗り入れの負担金、これは、スペース
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でもってあれだけ占有というか、ひどいので、この負担金自体は、よその例もあるでし

ょうけれども、負担金を取って取れないことはないのかどうか、そこをお聞きしてみた

いと思います。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）これは昨日答弁したとおりでございます。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）考えていないということだったんですけれども、あれだけ占有しておれば、

町民代表として、取ったらと思うんです。すごく占有がひどいということで。考えてい

ないということなんですけれども、取って取れるのかどうか、そこをもう１度お願いし

ます。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）道路用地の中でそういう公共交通機関が利用することについて、取れ

るということはございません。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）急ぎます。駐車場の件で、やはりあそこの駅前の混乱を町民の人とも話を

するんですけれども、５台ほど一般の送り迎えとかということでスペースがとってある

わけですけれども、前からそうなんですけれども、区画整理とかの事業もあるわけなん

ですけれども、周辺に駐車場を誘致される考えは基本的にないというのも不自然なので、

誘致される考えがあるのかどうか、もう１度お聞きします。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）昨日、町長が答弁いたしましたように、適当な敷地がないということ

で、公共が誘致してそういうものをつくるという気持ちはございません。しかしながら、

区画整理事業、駅周辺のまちづくりの中でその辺は考えていきたいと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）場所は、あいている場所がイチジク畑とかがあって、ないことはないわけ

ですよ。その気になればですね。私はそういうぐあいに考えるわけなんですけれども。 

 それから、新しい配置図です。昨日もあれなんですけれども、新しい配置図がバス停

の近くを削ったりということなんですけれども、それで道路を拡幅するということで、

それから、バスが回転できる回転路の確保とか、そういうことでありましたけれども、

私の考え、テトラパックの四角な休む場所がありますね。いっそあの辺まで削ってスペ
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ースを十分あれして、ゆとりを持った配置図というか、そういった考えを思うんですけ

れども、いかがでしょうか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）区画整理事業の事業化に伴って駅前の広場の整備がございます。これ

がもう目前に迫っているというふうに我々は思っております。その中で過大な投資とい

うことは差し控えたいということで現在の改修計画になった経緯でございまして、三宅

議員がおっしゃるように、そうすれば一番いいんですけれども、もう少し時間をいただ

きたいと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、新しい図面のあれも見ましたけれども、警察の手続きが終わって

新しい図面に変更していって、はっきりと今よりは数段によくなるという見通しはどう

なんですか。手前の歩道を削って道路を拡幅する、それから、バスが回転できる回転路

を確保して、ぐるっと回ってまたつけられるということなんですけれども、今より抜本

的な解決策にそれでなるのかどうか、そこをもう１度お聞きします。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）現在の交通のふくそうというか、混雑度は緩和すると思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）それで、時期の問題なんですけれども、今からやって、警察本部の方とい

うことですか、そういうことで、８月ごろ、盆明けぐらいになる見通しみたいですけれ

ども……。 

○議長（原田）三宅議員に申し上げます。発言時間の制限を超えましたので、発言の中止

をしてください。 

 この際、暫時休憩いたします。再開は追って通知いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前９時４６分 休憩 

午前９時４８分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 一般質問を続行いたします。７番、多田議員。 

○７番（多田）７番、多田でございます。今日は２問質問をさせていただきます。 
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 １番目、カラス公害について。最近、役場前の県道沿いのごみステーションにカラス

が来てごみをあさって困っています。町の美観上からも衛生的にもよくないと思います

が、何か対策は考えておられるのでしょうか。この県道沿いはごみの収集が昼からにな

り、遅いときには２時、３時になることもあります。今から暑くなると悪臭も発生しま

す。朝からずっとあるのをカラスはよく知っていて、それをねらって、多いときは数十

羽が集まってきます。収集の時間を早めることや、カラスや猫がつつかないステーショ

ンの設置などが考えられますが、どうでしょうか。 

 ２番目、学校薬剤師について。学校保健法で、大学以外の学校には学校医、学校歯科

医、学校薬剤師を置くことが定められていることは周知の事実ですが、本町においては

すべての小・中学校で委嘱済みでしょうか。学校薬剤師は、ご承知のように、児童・生

徒が最善の環境で学習できるよう、調査の上、指導・助言をするよう定められています。

非常に重要な役目だと考えています。にもかかわらず、その報酬は本町の場合、一般の

審議会の委員の日当と同じで、学校医などと比べると大きな差があります。近隣の市町

や県の報酬と比べても低いのが実情です。現在、年間何日くらい出ておられるのでしょ

うか。報酬を増やし、子どもたちの安全を守るための活動を積極的にやっていただく考

えはあるのか、それと、今後の方針はどうか、お聞きします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）多田議員ご質問の１点目については私から、２点目につきましては教育委

員会から答弁をいたします。 

 カラス公害についての質問でございますが、カラス対策は現在、カラスよけネットに

より対応していただいています。ご指摘のように、カラス、犬、猫によるごみが散乱し

ているステーションを見かけることがありますが、生ごみを出すときは袋の口をしっか

り結び、においの出ないようにするだけで被害は減ると思います。ご質問の収集開始時

間を早めることについてですが、ごみ収集には約６時間程度を要します。時間を早める

ことによる効果は薄いので、変更する予定はございません。また、ステーションへのか

ごの設置につきましては、交通路事情などを考慮して、支障のない箇所であれば設置し

ていく考えでおります。 

 それでは、２点目につきましては教育委員会から答弁をいたしますので、よろしくお

願いします。 

○議長（原田）教育長。 
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○教育長（正木）学校薬剤師のことについてお答えします。１点目の学校薬剤師の委嘱状

況でございますが、毎年、安芸地区薬剤師会からの推薦を受けまして、すべての小・中

学校に配置しております。２点目の出務日数でございますが、学校によって差はござい

ますが、年間２日から５日でございます。３点目の額の見直しでございますけれども、

今後、その位置づけ等について整理し、見直しをしたいと考えております。 

○議長（原田）多田議員。 

○７番（多田）カラス公害についてですが、交通の支障のないところに設置をしていきた

いというふうに今お聞きしました。ただ、先ほどおっしゃいましたネットについてです

が、ネットがきれいにかぶっているときはいいんですが、ごみが多いときなんかはネッ

トからはみ出していたりすると、どうしてもそこをカラスがつついて道路上に散乱した

りするんです。できれば、ごみステーションというのがあるんですが、そういうのを、

よく団地とかマンションなんかにあるような金属製のやつ、あれが一番理想的だと思う

んです。道路上に設置するのに、インターネットで調べましたら、福井県の日光産業と

いうところが折り畳み式のそういうごみステーションをつくっておられて、道路上とか

歩道の側溝なんかにも設置できるようになっているらしいです。費用が、小さいのが７

万円で、大きいのが確か11万円ぐらいだったと思うんですが、非常に便利な機能になっ

ていて、今結構ベンチャー企業としてあちこちの自治体が採用しているそうなんです。

一番いいのは、折り畳みになっているので、ふだんは折り畳んでいて、ごみを出すとき

だけ拡げるような形になっていて、よそからごみを持ってこられることもないというこ

とで、非常にいいなと思ったんですが、この費用についても大きいのが11万ちょっとぐ

らいなので、２メーターぐらいあるそうなんですが、それを旧国道に設置してカラスが

来んようになると今度はほかの地域へ行くかもわからんのですけれども、旧国道沿いだ

けでも自治会の方に言われて、例えば半分町が補助してあげるからどうですかとか、そ

ういう考えはないでしょうか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）折り畳み式のごみステーションということで、常時設置しておるステー

ションについては道路を少し遮断するというようなこともあるわけでございまして、た

だいまいただきましたご提案につきましては十分に研究をさせていただき、いずれにし

ても地元の方、ごみを出される方に管理をしていただくということになろうかと思いま

すので、少し研究をする時間をいただきたいというふうに思います。 
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○議長（原田）多田議員。 

○７番（多田）ぜひ研究していただいて、前向きに検討していただきたいと思います。 

 学校薬剤師の件ですが、年間２日から５日とおっしゃられたんですが、役目としては

非常にたくさん幅広く役目があると思います。例えば光度、明るさの問題とか、それか

ら、プールの水の管理とか、水道水とか、非常に役目が幅広くて、できたら、薬剤師の

方にお聞きすると、たくさん行っていろんな調査をしたいんだけれども、海田町の場合

は近隣の町と比べて非常に金額が低いので、学校医なんかと比べると、重要性の割には

非常に金額が低いということで、余りやる気がないと言ったらおかしいんですけれども、

ボランティアみたいなものだというふうにおっしゃられたんですが、学校医と同じぐら

いの重みがあると思うんです。例えば府中町なんかでしたら年間が12万円だそうです。

広島市が年間15万7,000円、県が15万円だそうですが、ここまでと言わないでも、１

回6,000円というのはちょっと低いなと思うんですが、その辺の検討をされるとおっしゃ

られたと思うんですが、もう１回お願いします。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）先ほど申したとおり、身分も含めて見直しを図りたいと思います。 

○議長（原田）次へ参ります。４番、西田議員。 

○４番（西田）４番、西田です。大きく３つの質問をいたします。 

 まず第１点目、自然環境の保全についてお伺いいたします。テレビ、ラジオ、新聞な

どは、自然環境の保全に関して日々メッセージ報道がなされ、多くの人の意識が変わり

つつあります。自然を守ることの意義は、単に地球を守ることだけでなく、自然資源に

依存する暮らしを保護し、住民が自然との共生を確保することでもあります。そのため

にも、教育、研究、動植物生息域管理、環境啓発を一体とし、実施しなければならない

ときが来ております。ここ海田でも、自然に恵まれ、環境庁絶滅危惧Ⅱ類に指定されて

いる日本古来の黒メダカもまだ生息しています。また、蛍も季節になると三迫川の方で

は美しく飛び交っています。この景観を後世の子どもたちに残すためにも、何らかの早

期の対策が必要と考えます。以上のことから、次の点を質問いたします。 

 １点目、今年度ふたかけ予定の水路に生息する黒メダカの保護はどうするのか。 

 ２点目、曽田地区の急傾斜対策予定地の周辺を含めた環境保全と、隣接する水路の生

物の保護はどのようにするのか、お伺いします。 

 ３点目は、２点目の曽田地区の自然に対し、緑化の推進及び黒メダカや蛍の生息を目
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的とし、教育や生息域管理及び環境啓発を進めるための、現在、西小にあるビオトープ

などの環境保全対策を検討してはどうか、お伺いいたします。 

 次に、大きく２点目、地球温暖化対策についてお伺いいたします。前質問の自然環境

が心配される中、地球の温暖化は20世紀の間に0.4から0.8度上昇し、これからの100年間

ではこれまで以上に上昇すると予測されています。その原因には、ガソリンなどの化石

燃料の燃焼が考えられます。このまま温暖化が進むと、洪水、干ばつ、森林火災、台風

の増加により農業や水産業に悪影響を及ぼし、多くの国で食糧が不足し、マラリアをは

じめとした熱帯性の感染症の流行などで健康が脅かされるおそれもあります。こうして

いる間にも温暖化は着実に進行し、この対策は早ければ早いほど効果的です。緊急の対

策として、国は地球温暖化対策推進法に基づく実行計画を平成17年４月に策定し、地方

公共団体はこの趣旨を踏まえた率先的な取り組みを行う方向に進んでいます。このよう

な背景の中、県内の市町ではてんぷら油を再利用するバイオ燃料の実用化がなされてい

ます。海田の町花であるひまわり油を利用して温暖化対策を進めるとともに、町花ひま

わりをＰＲし、まちおこしを図ってはどうかと思っております。以上のことから、次の

点を質問いたします。 

 １点目、てんぷら油の再利用で町内循環コミュニティバスや町所有のマイクロバスの

燃料として検討してはどうか。また、そのための調査・研究費を計上してはどうか、お

伺いします。 

 ２点目、官・学・民のバイオ燃料の実用化に向けた共同研究を実施してはどうか、お

伺いします。 

 ３点目、ひまわり燃料を海田のまちおこしとしてＰＲしてはどうか、お伺いします。 

 ４点目、その他温暖化対策に対する町民への補助を考えてはどうか、お伺いいたしま

す。 

 次に、大きく３点目、ミニ地方公募債についてお伺いします。前質問１と２を進める

ためには公的資金が必要になります。国はミニ地方公募債を実施していますので、この

制度を活用すれば資金の調達ができるのではないでしょうか。このミニ地方公募債は、

平成14年度に総務省が創設し、販売対象は地元住民で、資金の使い道は地元施設の建設

などの地域密着型の事業に限られております。これは地方自治体の自己責任に基づく資

金調達方法として有効で、投資家という立場で町政に参加していただくことにより、町

政の側も町民や市場に目を向けた財政運営になると考えています。財政健全化を図るた
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めに、平成19年３月定例議会の一般質問で地方債残高や元金及び利息の返済計画を具体

的に質問しました。その中で、返済利息が一般会計において平均で２％ぐらい、下水道

の特別会計で約５％と答弁がありました。今年４月の資金調達を調査してみますと、利

息は個人向け国債５年物で1.13％、ミニ地方公募債では「まいばら市民債」同じく５年

物で1.2％であることや、団塊世代の向こう５年間の退職金は85兆円とも言われています。

この背景を考えると、財政の健全化のため、ミニ地方公募債は有効で、かつ地域密着型

事業資金の調達は容易にできると考えられます。以上のことから、次の点を質問いたし

ます。 

 １、ミニ地方公募債を町として導入を検討された経緯はあるか。 

 ２、ミニ地方公募債には、具体的に今年度予算でどのようなものが対象になるのか、

また、質問１と２の事業を含めて、導入の考えはあるか、お伺いします。 

 ３、その他資金調達としての地元住民以外も購入対象となり、地元企業に投資する「ご

当地ファンド」の調査・研究はされたことはあるか、また、推奨する考えはあるか、お

伺いいたします。以上３点の質問に対してよろしくお願いします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）西田議員の質問に答弁をいたします。まず、自然環境の保全についての質

問でございますが、１点目の今年度ふたかけ予定の水路に生息する黒メダカの保護につ

いてでございますが、曽田地内の水路のふたかけは83メートル予定しておりますが、黒

メダカが生息している箇所については、安全に生息できる場所に移したいと思っており

ます。 

 ２点目の曽田地区の急傾斜対策予定地の環境保全と水生生物の保護については、急傾

斜事業の実施に当たって、防災機能を満足しつつ植生をする工法選択により、環境との

調和のとれた事業を実施していく予定でございます。また、水路の生物保護につきまし

ては、急傾斜事業で水路改修は予定していませんので、現状のまま保護できると考えて

おります。 

 次に、現在ある水路をビオトープとして整備することは、落ち葉、水草、浚渫土など

を自然のまま残すことであり、環境衛生上及び防災上問題があり、相反するものと思い

ますので、この場所での対策は難しいと考えております。 

 続きまして、地球温暖化の対策についての質問でございますが、１点目のてんぷら油

の再利用については、原料の確保など諸問題がありますが、現実性があるかを検討して
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まいります。 

 ２点目の官・学・民のバイオ燃料の実用化に向けた共同研究の実施につきましては、

原料によっては研究されている自治体もございますが、共同研究については考えており

ません。 

 ３点目のひまわり燃料を海田のまちおこしとしてＰＲしてはどうかとの質問でござい

ますが、ひまわりの種から燃料をつくることは、原料の確保が困難でありますので、考

えておりません。 

 ４点目のその他温暖化対策に対する町民への補助を考えてはどうかの質問でございま

すが、地球温暖化防止については住民一人ひとりが気をつけて行っていただくことであ

り、また、補助の対象となる事業を特定することは困難でありますので、町からの補助

は考えておりません。 

 続きまして、住民参加型市場公募債、いわゆるミニ地方公募債についての質問でござ

いますが、ミニ地方公募債は郵政公社の民営化や公営企業金融公庫の廃止による公的資

金の縮減に対応し、地方債の個人消化、公募化を通じた資金調達の多様化、住民の行政

への参加意識の高揚を図るものとして発行団体数が増加しているものでございます。身

近な例で申し上げれば、今年２月に広島県が郵便貯金ホール取得の資金として発行した

「元気ひろしま県民債」がございます。 

 まず、１点目の導入検討の経緯につきましては、国及び県からの情報提供などはあり

ましたが、本町として導入することの検討は行っておりません。 

 次に、２点目の平成19年度予算での対象事業と導入については、国の指針では、住民

参加型市場公募債の対象事業として、起債対象事業のうち「地域住民が当該事業を実施

するための資金の供給者になることにより事業への参加意識が高まるようなものが好ま

しいが、特に対象事業を限定しなくても差し支えない」とあります。また、毎年国が策

定する地方債計画資金区分の中で、市場公募資金にも該当しておく必要があり、それら

の点では平成19年度発行予定のすべての町債について対象となり得ます。しかしながら、

平成19年度債についてはその導入の検討も行っておりませんし、導入にはかなりの準備

期間を要すると聞いておりますので、従来どおり証書借入による政府資金や銀行等引き

受け資金で対応していきたいと考えております。 

 次に、３点目の「ご当地ファンド」についてでございますが、特定の都道府県あるい

は地域に本社や工場などを置く企業の株式に主に投資する投資信託、いわゆるファンド
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のことであり、これまで特段の調査・研究はしておりません。以上でございます。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）再質問を行います。一番最初の自然保護に関してですが、現状、ふたかけ

するところの黒メダカに関しては別のところへ移してそれを保全していこうというふう

に回答を受けましたので、一応それに対しては前向きな回答で、ぜひとも私たちの子・

孫に、そういったメダカが見える、蛍がなくならないようにぜひともしていただきたい

というように思っております。 

 曽田地区のところなんですが、現状の急傾斜は当然県が実施されるというふうに思っ

ておりますが、その急傾斜の今までの工事を見ていますと、コンクリ張りでほとんど緑

がないような状況で急傾斜の工事が実施されているわけですね。特に、これは前も一般

質問でさせていただいたんですが、緑化コンクリートとか、そういったやはり景観に配

慮した形でぜひともそういった工事を進めていきたい。その工事のときにはいろんなセ

メント等、そういったものが流れるとメダカ等も死んでしまいますので、そういったと

ころに十分配慮していただくというようなことを、町が実施するわけじゃないですから、

県の方へしっかり要望していただきたいというふうに思うんですが、まず第１点、その

点はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）西田議員のご指摘のとおり、今、環境保全型で工事を行うように県の

方にも言っていますし、県の方もやっていただけると思っております。今言ったように、

工事に伴ってのいろんなものについても注意するように県の方に要望していきたいと思

っております。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）それと、２番目の質問のところなんですが、急傾斜を含めて、その下に水

路があるわけですね。その水路のところにはザリガニもいますし、黒メダカ、こういっ

たものも生息しています。その少し隣接しておるんですが、東広バイパスのトンネルの

橋げたの下のところに清水が出てきておるわけですよね。水が出てきております。その

清水を含めて、西小にあるようなビオトープを検討していただきたいという意味で質問

を出したんですが、何か相反するようなことがあるからできませんよというような回答

だったんですが、少し、急傾斜よりもちょっと離れておりますので、実際に海田町の土

地かどうかというのはわかりませんが、そこの東広バイパスの橋げたの下側のところに
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結構広場があります。水も随分出てきておりますので、そういった意味からして、あそ

こを西小のビオトープ、そういったもののような形に計画をしていただければというふ

うに思って、特に今、この前、調査をさせてもらいますと、東小学校の方で19年、20年

で文部省の受託を受けて、そういった自然環境を学習するような講座を考えられている

みたいなんですね。そういう意味からすると、そこらを踏まえて協力するというんです

か、学校教育への手助けをそういったハード面で協力してはどうかというふうに思うん

ですが、そこの環境全体を含めて再度ご検討の方と教育への支援という形で考え方、こ

の２点をお伺いします。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）西田議員のご指摘のところは国交省の用地になります。それで、今現

在、清水等がわいて出てきておりますけれども、量的にも不定期というか、そういう状

況の中で、そこの敷地の中にビオトープ等をつくるということは非常に難しいと思って

います。それで、東小の今の環境関係の教育等については、今、三迫川の右岸の歩道整

備を行います。その中で親水テラス等をつくっております。そうしたところで、昨日も

生徒さんがそこで川に親しんだり、そういう環境の授業だろうと思うんですが、やって

おられますので、そういう方向で進めていきたいと思っております。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）ぜひとも黒メダカを絶やさないように、そういったものを踏まえた子ども

たちへの伝達というんですか、やっぱり環境をきちっと次の後世に伝えていくというの

が一番大事だと思います。我々の時代で全部淘汰してしまうと。当然後世にはそういっ

たものの要するに確認等もできないわけですね。だから、そういう現場はできるだけ残

していただくように努力していただきたいというふうに思います。 

 それから、次に２点目ですが、てんぷら油の再利用によっての町内循環コミュニティ

バスへの利用とかマイクロバスへの利用、これは検討するというふうな形で回答が来て

おりますが、特にＩＰＣＣというんですか、要するに気象環境に関する国家間の対策プ

ランというような組織がございまして、そこが今回、１週間ぐらい前じゃったですか、

この20世紀に温度が上昇してきた、先ほど言いましたね、0.4から0.8ぐらい温度が上昇

した、これの主たる原因は人間の生活活動であるというふうに断定されたんですね。夕

べの２時か３時ごろのテレビだったですか、これもやはり同じように、産業革命以降非

常に温度が上がってきておるのを実際に報道されたようなことがありました。というこ
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とは、やはりこの対策をきちっと今から講じていかないと、我々だけじゃなくて、よそ

の国にもいろんな形で影響していくわけですね。そういった対策を今きちっと、国際的

にもサミット等で話をされております。それをやっぱり現実にやらないと、これは対策

はできません。現実に対策するのに一番効果的なのは、クールビズとか、省エネの家電

製品とか、省エネ対策の車とか、そういったものを個人がしっかり理解して購入される、

またはクールビズを実行される、これによって現状の40％削減できるというようなこと

がこの環境白書の中に出てきております。ということは、実行できるものはやはり自治

体としてきちっと今から実行していかないと、いろんな意味で、対外的もそうです、批

判を受けるでしょうし、そういった意味の回避をするためにも、実行できるものから即

座に実行していくようなことをすべきだというふうに思うんですが、その点のお考えは

どのように考えられていますか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）三宅議員さんのご質問と重なる部分があろうかと思います。地球温暖化、

これの対応については全地球的な問題でございまして、住民一人ひとり、地球におる人

間一人ひとりが少しずつでもその努力をしていくということが大きな解決につながって

いくというふうに考えておりまして、そうした方法論につきましては、町としてはその

方法について、一人ひとりができることについてＰＲをしていきたいというふうに考え

ております。また、ある町では、例えば電気の節約ということの具体策の中で、何家庭

かがグループをつくって、前の月の電気代より下がった場合に町の方が、ご褒美程度の

ことだろうと思うんですが、そうした形でのＰＲを実施しておるところもございますし、

そういったところも研究をしながら、町としてできることは何か、根本的なことは町と

して難しいわけですけれども、町として個々の家庭の方々にしていただける手助けは何

ができるか、これは十分にこれから検討し、ＰＲを重ねていきたいというふうに思って

おります。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）今言われるとおりなんです。だから、やはり２つだと思うんです。まず１

つは、行政が先頭を切って環境対策をしていくと。だから、公共施設等にいろんな環境

対策機器等も整備しながらそういった啓蒙活動をしていく、これがまず第１点だと思い

ます。もっと効果が出るのは個人の力、個人一人ひとり、住民一人ひとりの方にきちっ

とそれを理解していただいて、それに協力していただく、そういった体制をやはり行政
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として支援していかんといけないというふうに思うんです。そういう意味で、先ほどそ

ういう助成金とか補助金なんかを出してはどうかというふうに質問したわけです。特に

助成金に関しては、行政だけじゃなくて企業の方も結構助成金を出しておりますね、現

実に。だから、そこら辺を踏まえてやっぱり行政の方も補助金等を出していただくよう

なことを、現段階で出しなさいというのは難しいかもわかりませんが、そういった方面

の研究をしっかりしていただけるかどうか、この２点をお願いしたいと思います。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）先ほどご答弁申し上げましたように、その方法論、あるいはそうした報

奨金といいますか、それが出せるかどうか、今の財政状況の中では非常に難しいと言わ

ざるを得ないんですけれども、そういったことも含めて今後検討をしていきたいという

ふうに思います。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）それじゃ、検討の方をよろしくお願いいたします。この温暖化の問題はま

たいろんな形で出てくると思いますから、その機会にまた再度質問をさせていただきた

いというふうに思います。 

 最後に、ミニ地方公募債なんですが、先ほどの回答の中で、現状の要するに借入方式

で変更しないというふうに回答が来たわけなんですが、このメリットが随分あるんです

よね。まず１つは、住民の方々が行政に参画できるスタンスがとれるというのがまず第

１点。それと、その投資していただいた住民の方は一般市場の金利よりも少し多い目の

金利がリターンとして戻ってくるというメリットがあるんですね。それは住民さんの方

ですが、逆に行政の方は、そういったことを町民の方に訴えることによって行政にしっ

かり目を向けていただけるという、こういうメリットが生まれると思うんです。それと、

先ほどいろんな公的資金等の減少傾向にある中で資金調達が非常に難しくなってきてい

るというような答弁がありましたが、その資金調達も、町民の方にそういった意味のご

理解を得て調達がしやすくなってくるんじゃないか。もう一つ、当てにしたいのは団塊

の世代の退職金なんです。向こう５年間で85兆円と言いましたが、具体的に調査が出て

おりまして、その退職金の約半分、51％ぐらいは預貯金に当てるというようなアンケー

ト結果が出ているみたいなんです。ということは、随分なお金がそういった高利のとこ

ろの預貯金を探しておられるという環境があるわけですね。だから、そこらをやっぱり

うまく利用していく。その利用するのは、金銭的な関係だけじゃなくて、まち全体を今
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からつくっていこうという１つの観点から、ミニ公募債というのは非常に有効だと思う

んです。だから、今は現状で進めていきたいというふうに言われておるんですが、やっ

ぱりこの際、いいタイミングですし、団塊の世代の方々の退職も今から随分出てきます

ので、早く研究して検討を進めていかれたらどうかと思うんですが、その点、再度質問

というような形になるかもわかりませんが、答弁をお願いいたします。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）ミニ地方公募債ということで、これは我々も以前から興味は示しておっ

たところではございます。町長の答弁の方で、19年度の事業につきましては現状の形で

の起債借入、これでいくという方針でおります。ご指摘のように、このミニ地方公募債

の一番いい点は、住民が参加をする、住民参加型の事業ができていくということ、これ

が一番メリットがあり、また、地方債を請け負われた方に銀行利息以上の少し高い利率

が入るというところが大きなメリットだろうと思います。ただ、現時点で、基本的には

町の現在の財政の中で起債についてはできるだけ、ある部分では償還できるものは償還

していこう、起債はできるだけ少なくしていこうという方向性の中で、あえてこのミニ

地方公募債を募集してハードをつくっていくというのも非常に難しい部分もございます。

当面、ご承知のように、投資的経費、特にハードにかかわる投資的経費は極力抑えた今

の行革の内容になっておりますし、例えばの話ですが、織田幹雄館を立てるというよう

なことがあれば、これは非常に住民が一体となって、住民の資金を活用してそれを住民

参加の中でやっていくということで、非常に意義があるんじゃないかというふうな思い

もするわけでございますけれども、そうした資金を活用してハードを建設するというこ

とが現時点ではなかなか難しいというようなことの中で、今後そうしたことがあれば、

このミニ地方債あたりを活用することも視野に入れながら研究を続けておきたいという

ふうに思います。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）将来にわたって原資を集めていくというのはなかなか難しい時代になりつ

つあるわけです。それが現在行われている行政改革であるし、財政健全化計画であると

いうふうに思います。お金を確保するのが非常に難しくなる理由があるんです。１つは

高齢化率なんです。高齢化率が1975年では8.9％、これは広島県なんですが。2004年、平

成16年では20.4％、25年、平成37年には30.1％になるということなんです。海田町がど

のようになるか推計されておるかどうかはわかりませんが、それに類似したような形で
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高齢化が進んでくるというように思います。そういったときに、原資を調達する手段は

いろんな方法を考えていく必要があると思うんです。先ほど負債を抱えたくないという

ふうに言われたんですが、私もそう思います。負債は抱えたくないです。だから、前の

一般質問でもさせていただいたんですが、やっぱり借金返済をまず不用額の中からどん

どん出していくべきじゃないですか。そういうものを減らしていく。今現状やられてい

る体制は、何か建設資金にもまた積み立てをするというようなこともある。だから、そ

こら辺の関係が、将来にわたって建設される、それに例えば今のようなミニ公募債を検

討しておけば、前もって計画しておけば、調達できるような環境が整備できてくるんじ

ゃないかと思うんです。だから、今のうちにどんどんためるんじゃなくて、できるだけ

効率的な金の流し方、これは非常に重要だと私は思うんです。それは実際に私は試算し

ていませんから、わかりませんが、そこら辺は財務の方もきちっと試算していただいて、

どういう形で運用していったらどうかというのは精査した中でその見通しを出していた

だきたいと思うんですが、その点はいかがでしょうか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）ただいまのご質問にお答えします。将来の建設資金の調達のためにミ

ニ市場公募債をということでございますが、あくまでも起債充当率は、ミニ市場公募債

を使ったからといって増えるわけではございません。充当率は、70％であれば70％、そ

れが100％に増えるということじゃございませんので、資金が一般財源の持ち出し部分に

ついてはあくまでも一般財源で賄わないといけないということですから、その部分の資

金はためておかなくてはいけないということがございます。その点が１点ございます。

それと、ミニ市場公募債につきましては、最近の例で言いますと、先ほど町長の方が答

弁の中で言いました「元気ひろしま県民債」でございますが、これが、国債の利率が1.2、

県が発行しました県民債が1.3、政府資金の利率が1.3、政府資金と変わらない状況でご

ざいます。なおかつ、ミニ市場公募債につきましては、それの発行手数料、あるいは償

還に係る手数料等が上乗せになってきます。その部分があるので、そこらを含めて総合

的に判断する必要があろうかと思います。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）そうなんですね。やっぱり町に負担のかかる利率をしっかり見据えた上で

ミニ公募債を出さないといけないというふうには思います。まず、行政の方では、基本

的には補助金が取れるものは取っていただくというのが大前提だと思うんです。ホーム
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ページを見ていただきますと、「頑張る地方応援プログラム」というので、コミュニティ

バス運行による広域交通整備とか、子育てしやすい環境づくりとか、安心・安全な学校

づくりというので、補助金等の申請を出されて、取られるような方向に向かれている、

これは非常に敬意を払うところなんです。そういったものはまず第１次的に取らないと

いけないんですが、第２次的なところ、先ほど手数料等もございますが、要するにやっ

ぱり利息が低く原資が借入れできるような方法がもしあるのならば、ぜひともそのミニ

公募債を出していただきたいということ。だから、今の現状、説明の中では、やっぱり

メリットがあればするというふうに理解してよろしいんでしょうか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）ご指摘のようにメリット、今の利率の関係もございますけれども、そう

した住民参画を啓発していく、あるいは利率のメリット、そういったものがあれば検討

していきたいというふうには思っております。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）じゃ、もしその比較がきちっと出てきたときには実施していただけるとい

うふうに理解しております。いろんな形で市場を常に調査しておかないと、そういった

ところを見落とす傾向がございますので、その点は執行部の方はしっかり努力していた

だいて頑張っていただきたいというふうに思います。以上で終わります。 

○議長（原田）暫時休憩をいたします。再開は10時50分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時３６分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 一般質問を続行いたします。３番、岡田議員。 

○３番（岡田）３番、岡田です。４点ほど質問させていただきます。 

 まず、町立小・中学校の冷房設備について。学校では、主人公の子どもたちが一番長

い時間過ごす教室にクーラーがありません。毎年、最高気温も高くなっていますが、今

年の夏も高く、猛暑が予想されると言われております。今日の子どもたちは、クーラー

がある環境で育っています。その子どもたちの成績が落ちたり、体調を壊したりすると

いう状況も予想されます。すべての教室にクーラーをつけるべきだと考えますが、いか
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がでしょうか、お尋ねいたします。 

 また、今年が財政的に困難ならば、室温が極端に高くなる教室や、騒音が気になる教

室などに優先順位をつけてクーラーを順次設置することは可能ではありませんか、重ね

てお尋ねいたします。 

 ２番目に、学校の給食について。親が弁当をつくって持たせることがどうしてもでき

ない場合は栄養が偏った食事になります。デリバリー給食は、実施された当時、育ち盛

りの子どもを持った親に歓迎されました。現在、デリバリー給食の利用状況はどのよう

になっているのでしょうか。 

 お母さんたちから話を聞くと、小学校のとき給食が好きだった子どもたちが、中学校

に進学した途端、弁当にしてほしいと親に言い出したそうです。毎日の献立が単調で、

食材の使い方にも問題があるのでないかとのことです。給食には町として負担をしてい

る部分もあります。教育の一環である食育も、未来を担う子どもたちには大切な問題で

す。不評で、せっかくの給食をとめてしまうのではなく、自校方式を視野に入れた継続

の仕方も検討すべきではありませんか、お尋ねいたします。 

 ３番目に、ごみ問題について。ごみステーションに長期にごみが放置されていれば、

火事や悪臭の原因ともなります。これは付近の住民にとっても大変深刻な問題です。前

回の議会での質問では担当部署の方々のご苦労もお伺いしました。これはごみを出す人

のモラルの問題であるということは明らかです。広島市では生ごみも有料化を検討中と

言っています。広島市の有料化で、海田町にごみを捨てに来る人も増えてくるのではな

いかと懸念されます。有料化を検討中の広島市に海田町としても何らかの申し入れをす

べきではありませんか、お尋ねいたします。 

 ４番目に、土地開発公社の解散について。海田町では、役場の移転や、駅前の土地利

用など、今後の課題が山積しています。休眠状態の土地開発公社が解散するようですが、

役場の移転問題などが決まってから解散してもいいのではありませんか、お尋ねいたし

ます。よろしくお願いいたします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）岡田議員の質問の３点目、４点目については私から、１点目、２点目につ

いては教育委員会から答弁をいたします。 

 ごみの問題についての質問でございますが、生ごみの有料化を検討中の広島市への申

し入れについては、ごみの収集・処分は各地方公共団体においてそれぞれの方法で処理
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されています。隣接の広島市の有料化についての申し入れは考えておりません。 

 続きまして、土地開発公社の解散についての質問でございますが、本町の土地開発公

社は昭和46年に設立し、用地の先行取得に活用してまいりましたが、近年、土地価格は

下落もしくは鎮静化傾向にあり、先行取得のメリットがなくなってきております。また、

本町の財政状況も考慮し、公社の活用によらない公共用地の取得を行うことがより現実

的であると判断し、この６月定例議会において解散についての議案を提案しております

ので、ご理解いただきたいと思います。 

 それでは、１点目、２点目につきましては教育委員会から答弁をしますので、よろし

くお願いします。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）小・中学校への冷暖房設備についてお答えいたします。１点目のエアコ

ンを全教室に設置することについてでございますが、これまで教室へのエアコン設置は

平成２年度から、図書室や保健室など、音楽室を含めて特別教室、それと、子どもたち

に特別な配慮を必要とする、例えば西中学校の北側の町道沿いにあります特別教室すべ

て、順次整備してまいりました。本町では厳しい財政状況の中、整備費に多額の経費を

要することもございますので、普通教室へのすべてのエアコンは見送ってきたところで

ございます。平成15年から、普通教室へのエアコン整備の国庫補助の、条件つきではご

ざいますが、補助制度もございます。今後、エアコン整備につきましては、子どもたち

の状況等を総合的に判断しまして、財政とも相談しながらやるようになると思います。 

 次に、中学校の給食でございますが、利用状況でございます。当初、出発当時は、16

年度末の３月の利用者は両中学校合わせて196名、割合が22.9％でございました。本年５

月の利用者は166名、19％でございます。 

 中学校給食の今後につきましては、これまでも申し上げておりますとおり、今年度中

に方針を出して決めたいと考えております。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）それでは、再質問させていただきます。１番目の中学校のクーラーなんで

すけれども、15年度から国庫補助がついて順次というふうなニュアンスだったんですけ

れども、今までずっと温暖化のことが出ておりましたけれども、温暖化というのは自然

現象じゃないんですね。やはり社会のああいうふうな森林の大伐採であるとか、戦争と

か、あるいは原発を物すごくつくった、そういうふうなのがすべて、あとは物すごく利
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潤を追求するための経済活動、そういうふうなものが重なって起きておると思うんです

けれども、こういうふうな中で、この前、海田町でも５月27日ですか、日曜日に昼の３

時ぐらいですか、オキシダント情報というのが出て、生活安全課の方から、町民の方は

外に出ないようにしてくださいというふうな放送があったと思うんですけれども、あれ

はたまたまというか、日曜日だったからよかったんですけれども、もしああいうふうな

状況というのが今からあると思うんですよね。そういうふうなときに、例えば中学校の

生徒、小学校でも中学校でもいいんですけれども、下校時間になるとかそういうふうな

場合は当然学校としてはそのまま下校をさせるということはないと思うんです。外に出

ないでくださいというわけですから、そういうふうな想定になると、歩いて帰るという

ことはなかなか難しいと思うんですけれども、そういうふうなことも含めて、じゃ、学

校の中で、校舎の中で待機というふうなときに、そういうふうな物すごく暑い状況の中

で、あれは６時ぐらいに解除になったと思うんですけれども、待機するというふうなも

のも含めてやはり早急というんですかね、少々の教室にクーラーがあるからというふう

なのじゃなかなか対応できんと思うんですけれども、そういうところはどういうふうな

計画というんですか、持っておられるんでしょうか。そういうふうなときの場合という

んですか。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）オキシダントだけに限らず、暴風雨であるとか、そういうときには学校

からすぐ直ちに帰るということが不可能な場合はいろいろ想定されるわけです。これは

危機管理の中で学校の対処が決まっておりますけれども、普通教室すべてを冷暖房にす

るということとは直接的にはかかわりのないところでございます。間接的にはあると思

いますが。ただ、ご承知のように、本町の小・中学校はかなり老朽化しておりまして、

すべてにというと、改修と両方に投資するというのは普通は考えられない。そういうこ

とで、本町の財政とも相談しなければいけませんけれども、相談しながら進めなければ

ならないということでございます。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）当然一遍にすべて、全部というふうには財政的に大変厳しい面があると思

うんですけれども、やはり今の全国的な方向というんですか、そういうのは平成２年か

ら、特別教室とかというのにはクーラーをつけて、今度は一般の教室というふうな格好

で順次つけてきよると思うんです。平成15年からは国庫補助も、どの程度かはわかりま
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せんけれども、つくという格好になったんですけれども、これは今どんどんこういう温

暖化の問題とかで、子どもたちは大人と違って体温が高いんですよね。その中で授業を

するということは先生たちにも物すごく負担がかかると思うんです。負担というか、大

変だと思うんですよね。外で体操とか何かをして部屋に入ってきたときとかというのは

物すごく大変だと思うんです。そういうのも踏まえて、今からの猛暑というんですか、

毎年毎年今からどんどんどんどん平均気温が高くなってくると思うんです。教室の中で

も40度ぐらいに室温がなるというふうに、実際になっておるところもあると思うんです

けれども、やはりそういうふうなところに優先的にクーラーを、冷房装置というんです

か、そういうのをつけて、快適ということはないんですけれども、そういうので授業を

させにゃいけんと思うんですよね。今ここもクーラーがきいて、その点は、ここにおっ

たらそうでもないんですけれども、今も外は物すごくかんかん照りですから、これがま

だまだ温度が高くなるということですから、そういうので教育というか、子どもたちを

しっかり育てていくというふうなことにつながってくると思うんですけれども、これは

ぜひとも順次、財政が厳しい中なんでしょうけれども、順番というんですか、そういう

のをつけて設置をしてほしいと思うんですけれども、そういうふうな順番をつけて、頭

を使うというか、国庫補助なんかもいろいろと検討されて順次つけていくことが可能な

のかどうかというのをお尋ねいたします。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）可能かどうかということは、財政投資ができるかどうかということでご

ざいます。ですから、先ほど申し上げたように、ちょびちょびやっていくのか、改修の

ときにすべて、あとは残っておるのは普通教室がほとんどですから、どこかの学年だけ

やるというようなわけにはまいりませんので、やるときは改修計画ともリンクした格好

で考えないといけないと。それから、環境の問題もございまして、クーラーをつけるこ

とは今まで出た意見から逆行する行動にもなるわけですし、特別、子どもたちにとって

非常に危険な状態であるということがない限りはまだ消極的でございます。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）今からどんどん多分、予想ですけれども、そんなに温度が下がっていくと

いうようなことはないと思うんです。毎年毎年夏は去年よりも暑かったぞというふうな

状態がずっと、今の温暖化の現象というのは続くと思うんです。それは今どこもなかな

か学校改修のときというふうな格好になっておると思うんですけれども、ほかのところ
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の地域も結構クーラーをつけるというふうなことになっておるんですよね。だから、財

政的に難しいんでしょうけれども、ぜひとも検討をお願いいたします。 

 それと、デリバリーなんですけれども、率でいったら20％とか、物すごく低いんです

よね。当初これを導入されるときはもう少し、６割ぐらいを予定されておったというふ

うに聞いておるんですけれども、２割しか申し込みがないという状況ですね。広島市の

場合は、申し込みが低い、低いというても、４割近くあるんですよね、デリバリーが。

これの差というのはどういうふうなことと思われますか。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）デリバリーの目標は６割ということで当初出発しました。こ

れは、当時、広島市が６割程度とっておるということをもとに試算して出発した数字で

ございます。先ほどご質問では、現在広島市が４割、海田町が２割ということでござい

ますが、その差につきましてはなぜかということは検討しておりません。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）お母さんというか、父兄の方に聞いてみると、子どもさんたちが言われる

には、やはりおいしくないというふうなんです。試食をする機会があるそうなんですけ

れども、そのときはそうでもないみたいだけれども、ふだんはおいしくないと。広島市

もそうなんですけれども、やはり内容というんですか、そういうのに問題があるんじゃ

ないかというふうに思うんですけれども、例えば思い切って業者の方を変えるとか、そ

ういうふうにせんと、例えばこのままでいくと、申し込みが低いから、いろいろな面で

廃止の方向というふうなニュアンスだったと思うんですけれども、そうした場合に、こ

れを一番最初に導入したときは、朝ご飯も食べないで来る子どもさんがおると。昼はパ

ンとかそういう格好ということになると、やはり育ち盛りの子どもたちというか、そう

いう子どもたちは物すごく栄養的にもバランスがよくないと思うんです。それと、本当

は自校方式というのが一番いいんでしょうけれども、それもやっぱり学校給食も教育の

一環ですから、みんなが同じような格好で配ぜんをしてから食べるという、そこで教育

をされるわけですから、申し込みの率を上げてもらうような方法というんですか、今の

食材、おいしくないという、栄養士さんがおられるから、そんなことはないというふう

に言われるかもしれませんけれども、もう少し食材の内容というのを吟味せにゃいけん

のじゃないかと思うんですけれどもね。ただ嫌いだから食べないんじゃなくて、おいし

くないから食べないのであって、結構楽しみにしている生徒さんというのは多いんです
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よね。多いけれども、１回食べて余りおいしくなかったら、もうなかなか頼む気がしな

いというふうになると思うんですけれども、その辺の改善ということはできないんでし

ょうか。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）給食内容に問題があるんじゃなかろうかというご質問でござ

いますけれども、私どもの方は栄養士を置きましてから、小学校の給食メニューである

とか、広島市の給食メニューであるとか、様々なものを取り寄せながら検討しながら、

四季折々の食材を利用し、献立を立てておるところでございます。なお、食材につきま

してはご本人負担の250円という限られた食材の中で賄っておりますので、すべての子ど

もさんのニーズに対応しかねるところもございますけれども、しかしながら、そういう

食材の中で精いっぱいやっております。また、アンケートをとっておりますけれども、

その中を見ますと、確かにおいしくないと言う方もおられますけれども、とっていない、

注文されていない大半の保護者の方は、これまでずっと中学校は保護者の弁当によるも

ので賄っております。そういったものが１つは定着し、できればお母さんがつくってく

れる、家族のつくってくれる弁当にしたいというご希望もたくさん多うございました。

そして、おいしくないと言う方は、好き嫌いとか、あるいは自分の嗜好に合ったものが

出ていない弁当についてはやはりおいしくないという評価もしておられますので、それ

をもって内容がまずいということは言えないのではないかなというふうに理解しており

ます。いずれにせよ、皆さんの満足のいくようなメニュー、献立はつくっておるところ

でございます。以上でございます。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）なかなか注文の率というのか、これが２割ぐらいというのは、そう言われ

ても、やはり味というのか、そういうふうなのに問題があるんじゃないかとどうしても

思うんです。例えばこれを、お母さん方の弁当と言われますけれども、給食というのも

教育の一環ですから、そういう立場に立ってお願いしたいんです。それじゃ、今、ちょ

っと問題からそれるかもしれませんけれども、朝ご飯を食べてこない子どもたちとか、

昼ご飯はパンとかというふうなのがわかりますか。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）教育委員会の方では把握しておりませんけれども、そういっ

た朝食の取得状況等については各学校の養護教諭等は調査をしておるところでございま
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す。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）調査をしておられる、多分そう思うんですけれども、どういうふうな状況

なのかというのを資料でお願いすることはできますか。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）県の学力調査のときに一緒に生活調査もしておりますので、確か私の記

憶では、中学生で朝ご飯をとらないのは１割弱だったろうと思います。小学生も出てい

ますけれども。データはありますから、後でもお見せします。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）大ざっぱな数字でしょうけれども、１割弱というのはかなりの数だと思う

んです。それはいろいろな家庭の事情があってそういうことになっておると思うんです。

そういうふうな子どもさんということ、昼間も同じような格好になってくるんじゃない

かと思うんですけれども、やはりそういうふうな生徒さんたちというんですか、そうい

うのも教育の一貫として町が何とか手当てをするべきだと思うんです。実際に府中町と

かというのはそういうふうな給食をしていますからね。府中町じゃなくても、広島市で

もしておるところ、広島市は全校で２割だそうですけれども、デリバリーでない自校方

式の給食というのもしておるところもありますから、やはりそういう方向で対処をして

もらいたいと思います。 

 それと、ごみ問題なんですけれども、先ほどからありまして、海田町はそんなに人口

は増えていないと思うんですけれども、ごみの量が、昨日の中で600トンぐらい増えてお

るというふうな格好なんですけれども、海田町として、ごみを出さないような計画とい

うんですか、広島市だったらエコゼロエミッションというんですか、そういうふうなの

を立ててやっておるらしいんですけれども、海田町はそういうふうな計画というのがあ

るのかどうか、お願いします。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）広島市のような計画は現在のところ立てておりません。毎年実は

減ってきたので、去年18年の実績を見まして、びっくりしておるところでございます。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）その中で、去年だけが増えておるというふうな格好みたいなんですけれど

も、ここの海田町はぐるりと広島市に囲まれておるんですけれども、特に地域でごみを
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出して、後のお世話をされる自治会の方とか何とかは大変なんですけれども、以前から

そうなんですけれども、特に大型ごみというふうになってきたら、大型ごみを捨てやす

いステーションに捨てるという方がおられるんですよね。それはどこかはわからないん

ですけれども、そういうのがなかなか後を絶たないと。今はそんなことはないんでしょ

うけれども、以前でしたら串掛林道のところに大型ごみが、冷蔵庫とかテレビというの

がかなり捨ててあって、町としても大変な苦労をされて処分されたというふうなことが

あったと思うんですけれども。広島市が有料になる。ごみの処分はそこの自治体でやる

んだから、他の市のことについてはなかなか口が出せないという、それはそうかもしれ

ませんけれども、やはりこの海田町というところはぐるりと広島市に囲まれておるわけ

ですから、実際にごみ問題というのはそこに住んでいる地域の方にとってはかなり大変

大きな問題なんですよね。そういう広島市からの、広島市かどこかはわからないんです

けれども、そういうふうなごみを持って地域に捨てられるということに対して、特に有

料化になったりなんかしたらそういうことが増えるんじゃないかなと思うんですけれど

も、広島市でそういうような協議があるんでしょうけれども、協議の場に少し参加させ

てくれと、そういうふうなことはできるんじゃないかと思うんですけれどもね。やはり

こういうふうな、ある程度広域で考えにゃいけん１つじゃないかと思うんですけれども、

全くできないんですか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）ごみ１つの問題にいたしまして、広島市が有料化を検討しておるという

ことでございますけれども、これは１つの地方公共団体の方針として検討されているも

のでございまして、そうした中に海田町が介入していくというのは非常に困難である、

難しいというふうに、また、すべきでないというふうに考えております。そうした、広

島市が有料化することによって海田町の方にごみが投げ捨てられるということについて、

確かにあろうかと思いますが、それが膨大な量になるということは考えられません。は

っきり申しまして、微々たる量であろうというふうに思います。ごみがここ最近増えて

きた、600トン増えたということでございますけれども、これの大きな原因は、ごみの増

減、これにつきましては一番大きく影響いたしますのは景気でございます。景気が上昇

してくればごみが増えてくるというのが、これが一般的な考え方でございまして、そう

いう意味合いでは景気が上昇してきたのかなというふうな思いがしております。ただ、

そうだからといって、ごみの減量化については今後とも十分ＰＲをしながら、極力ごみ
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は少なくしていく努力を住民の方にしていただくよう啓発を町としてはしていきたいと

いうふうに思っております。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）景気がよくなったからごみが増えたというような答弁はよくわからないん

ですけれどもね。例えばテレビとか、家電４品目ですか、そういうのを海田町に持って

こられると、やはり町で処分する費用というのはかかるわけなんですよね。そういうの

でも、極端に言うたら、少し負担金でも出してくれというふうなこと、そういうことを

言うてもいいんじゃないかと思うんですけれどもね。そんなに例えば大きな金額じゃな

くてね。実際に広島市にぐるりと周りを囲まれておるわけですから、それでそういう不

法なのが出されるというところは、それこそ写真でも撮って持っていったらそういうこ

とになる、負担金を出してもらえるという格好に、それはなかなか難しいんでしょうけ

れども、そういうふうな交渉というか、協議というか、そういうこともしてもいいんじ

ゃないかと思うんですけれどもね。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）大型ごみに限って、テレビというふうなことの例で挙げられたわけです

けれども、それが広島市から投げられたものであるのか、町内の方が出されたものであ

るのか、広島市からという、住所・氏名が書いてあるのであれば、そういった申し入れ

等ができる可能性もあろうかと思いますけれども、そういったことは全くわからない状

況の中で、予測の中で広島市に対してそういう要求あるいは要望というのは非常に難し

いというふうに思っております。ただ、そうしたことのおそれがありますし、あるいは

実際に海田町内の方にごみを捨てていかれる広島市内の方もいらっしゃるのも事実でご

ざいますので、町としてできる範囲で申し上げれば、安芸区サイドの方に、そういった

ことについて広島市住民、特に安芸区の住民の方にそういったことのないような啓発を

してほしいということについての申し入れ程度はできるのではなかろうかというふうに

思っております。それともう１点は、大型ごみについて言えば、行政改革の中で項目と

して挙げておりますけれども、町としても有料化を図っていく、あるいは個別、広島市

と同じような手法、方法論についてはまだ具体的に検討しておりませんけれども、現在

の収集といいますか、１カ所に集める形態から、個別に収集をしていくというようなこ

とも考え合わせながら海田町も進んでいくようになろうかと思います。 

○議長（原田）岡田議員。 
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○３番（岡田）これは安芸区の方にも要望ならできるということなんですけれども、そう

いうふうな要望をぜひともお願いいたします。 

 それと、土地開発公社なんですけれども、土地の価格も下がったりで、先行取得のメ

リットが余りないというふうなことで解散をするということだったんですけれども、こ

れから役場の移転とかＪＲの高架事業などでそれぞれ沿線の人たちというか、そういう

人たちの立ち退きとかそういうことがあろうと思うんですけれども、そういうふうなと

きのために、やはりこの事業が終わるまで残しておいた方がいいんじゃないかと。その

方が町民の方のサービスになるんじゃないかと思うんですけれども、どのようにお考え

でしょうか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）土地開発公社の本来の使命は、土地が急激に上昇しておった時代、公共

用地として取得をしていく中で、取得しようにもどんどん上がってしまうということで、

事前に土地開発公社でもって早目に土地を取得しておくというのが、これが大きな使命

でございました。そうした中で現在、土地価格も下がり、標準価格も今年もまた海田町

は下がっておりましたけれども、土地が鎮静化しております。今後、昔のような土地神

話はないというふうに言われておりますけれども、そうした中で土地開発公社の使命は

既に終わったというふうに我々は理解しておりまして、このまま休眠状態の中で開発公

社を運用していきますと、昨日の報告でも申しましたように、何もしなくても理事会を

最低２回、予算、決算、それから監査というようなことで、毎年数十万円の支出が余儀

なくされるということで、それであればもうここで、将来この役目は終わったという解

釈の中で解散をいたしたいということで、開発公社の内部では解散についての承認を得

た上で今回、議会の方に解散の議決の議案を提案させていただいておるというものでご

ざいますので、ご理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）この開発公社の資金というんですか、１億5,000万何がしが、なかなか今の

ままでは流用というのが難しいというふうな格好の中で、それも１つの要因みたいなの

で解散されるということなんだと思うんですけれども、やはり町民の皆さんにとって、

直接は関係ないかもしれませんけれども、サービスの低下というんですか、いろいろ今

から本当に役場の移転とか、あるいはＪＲの高架事業というので、開発公社そのものが

なくなっても、町民の皆さんの何がしかあったときのサービスの低下にならないのか、
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その辺はどうなんでしょうか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）ただいま申しましたように、開発公社の本来の使命、それは終わってお

りますので、住民の方々にこの解散によって迷惑をかけるということは一切ございませ

ん。 

○議長（原田）次に参ります。13番、前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田です。まず最初に、白トレイの回収についてということでお

尋ねいたします。今年度４月から、毎月２・４の水曜日に白トレイのみを回収するとい

うことでありますが、それについてどの程度のメリットがあるのか。まず、ごみの減量、

あるいは委託業者に払う費用というようなことを考えたときにどれだけのメリットがあ

るか。 

 次には、これに関して容器リサイクル法との関係についてどのようになっておるのか。 

 その次にまた、容器が白だけということと、容器リサイクル協会というのか、そこの

関係はどのようになっておるのか。何か特定メーカーとの関連というか、偏見があるよ

うにも見えるんですが、その辺についてはどのようにお考えかを尋ねるものであります。 

 次に、都市計画法の線引きということで、ご存じのように、東広バイパス周辺に中高

層住宅が建ち並ぶわけでありますが、本町の中心である蟹原地区にも１種住居地域等が

見受けられます。最近の人口の伸びぐあいも見るときには、もう少し本町全体的に中高

層化すべきでないかということを考えるわけですが、そのためには１種住居地域、ある

いは住居専用地域というのは若干郊外といいますか、まちの中心より外れたところに設

定をして、少なくともまちの中心部は住居地域、あるいはあわよくば近商等をやって指

定した方がいいのではないか。この都市計画法の見直しは５年に１回あるわけですから、

ちょっと考えた方がいいんじゃなかろうかと、このように考えますが、町長の所見を問

うものであります。 

 次に、ガステクノのリサイクル施設についてでありますが、まだ稼働してから日が浅

いわけではありますけれども、それなりの飛散物があるのではないかということも懸念

しますが、何らかの報告を受けておるかどうかということであります。それらについて

何か数値的なものがあれば、以前と変わったところがあるのかどうか、ここらもあわせ

て尋ねてみたい、このように思います。 

 その中で、あるいは搬入経路、一応、どういいますか、海田宇部コンの前の橋から入
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ってくるというふうにも聞いておったんですが、ほかのルートからも入っておるのでは

なかろうか。この辺はちょっと先には言うておりませんが、わかればあわせてお答え願

いたい。以上であります。 

○議長（原田）前田議員、通告書の中に、白トレイの回収のところ、４点目に、白トレイ

のみの収集に至った理由はとお尋ねでありますが、これは今お読み上げになりませんで

した。これは追加するんですか。 

○１３番（前田）はい、そうです。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）前田議員の質問に対して答弁をいたします。まず、白トレイの回収につい

ての質問でございますが、１点目の白トレイ回収によるメリットといたしましては、ご

みの減量化につながることと資源の再利用となることがメリットでございます。収集に

かかる経費は、前年度に比べ、減となっております。 

 ２点目の容器包装リサイクル法との関係については、再商品化義務の対象商品のプラ

スチック製容器包装の区分に含まれております。 

 ３点目の特定メーカー助成等への偏見ではなかいとの質問でございますが、白トレイ

を再商品化するためには、特定容器製造等事業者などの特定事業者及び市町村は指定法

人日本容器包装リサイクル協会に委託し、協会はさらに再商品化事業者に委託します。

再商品化に要する費用は特定事業者と市町村が負担しますので、特定事業者に対する優

遇措置ではございません。 

 ４点目の白トレイのみ収集とした理由については、分別収集を行うときは環境省令で

市町村分別収集計画を策定し、県知事に提出することが義務づけられております。町の

計画は平成17年の見直しで白トレイの収集を追加しましたので、白トレイの回収をする

こととしたものです。なお、着色トレイはその他のプラスチック包装容器に分類されま

すので、今後の見直し時に検討したいと思います。 

 続きまして、住居系の用途地域を変更して人口の増加を図ることについての質問でご

ざいますが、都市計画法におきましては、社会的な需要、土地利用動向の変化などが認

められる際は必要に応じて用途地域を見直すことにされております。本町は広島圏都市

計画区域に属しており、その用途地域の見直しについては広域的な枠組みにおいて検討

する必要があるため、広島県の都市計画決定事項となっております。町といたしまして

は、県の意見照会に対し、変更案件、要望等があれば素案として県へ回答し、県が圏域
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全体として妥当と判断した場合、用途変更を行う手続きになっております。なお、県で

は今後において都市計画区域マスタープランを改定する際に指標となる都市計画基礎調

査を今年度から実施する予定としております。その成果に基づき、将来の用途地域見直

しの方針が客観的に示されることになります。このことから、本町単独での用途地域の

見直しは困難でございますが、海田町域における見直しの必要性については今後、県と

協議を重ねてまいりたいと思います。 

 続きまして、広島ガステクノの公害防止協定に基づく調査結果でございますが、広島

ガステクノにおいて昨年12月に調査された結果につきましては、先の３月定例議会の行

政報告で報告させていただきましたが、いずれも協定での数値を下回っております。数

値の信憑性については、広島県知事の登録を受けた検査機関が調査したものであり、信

頼できる数値と認識いたしております。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）今の白トレイのところで、若干のメリットがあるんだということですが、

数値がはっきりしていないですね。例えば白トレイを分別収集することによって、もち

ろん収集に必要な、業者に支払う収集料金といいますか、そのものと、ごみの焼却に要

する費用、これの差額といいますか、ただ口ではメリットがあるんだというようなこと

ですが、その辺の量といいますか、額といいますか、額と言うた方がわかりやすいと思

うんですが、そのメリットの幅がわからない。ただ単にあるんだ、あるんだということ

では理解ができない。一方ではまたこの白トレイは、多分大阪府じゃったと思いますけ

れども、ごみ収集には何かディーゼルエンジンにこれを利用するんだというようなこと

でやられておりますが、なぜか着色の部分がだめなんだというような、これはどういう

ことでだめなのか、わかれば聞きたいし、後ほどプラスチックと何か、後日その方にも

なっていくので、今はやらないんだということなんですが、どうも、先ほど言いました

ように、特定メーカーに再商品化するためにどこかへ出すんだということで、これは特

定メーカーに出すと言うから、私が言うように、何か特定業者の助成といいますか、偏

見があるのではないか、このように尋ねておるわけでありますが、この辺についても再

度詳しくお答え願いたい、こういうよう思います。 

 次に、都市計画法のことでございますが、県の事業なんだ、こういうことなんですが、

これはもちろん県が見直す、県の都市計画課というのか、審議会が見直すわけだろうと

思うんですが、本町から、こういうことでぜひ見直してくれ、考えてくれということで
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申請すべきであろうと思うんです。ただ県が「海田町さん、どうですか」と言うてくる

までのんべんだらりと待っておるようでは、近来、東広バイパス云々で相当人口が減っ

ておるわけですが、これが増えることにはならない、まちの発展にはつながらないと思

うんですよね。そのためには、先ほど言いました特に蟹原地区のところで１種住居地域

なんかというのは指定されておるわけですが、もうそのころと時代が相当違うんじゃな

いか。だから、少なくとも蟹原の１種住居などについては住居地域ぐらいに見直しする

と。あるいは、バイパスから50メーターについては近隣商業地域に指定しておるわけで

すが、この距離、50メーターじゃなくしてもうちょっといろんな、何といいますか、状

況を考えた、商店の張りつきぐあいなどを考えて、あるいはこれは70メーターとか100

メーターぐらいに伸ばしてもいいんじゃないかというふうに考えるんです。ですから、

これは言いましたように、本町から申請するということと、住居地域にこだわらずに近

隣商業を50メーターから100メーターぐらいに延ばす、こういうことを本町から申請して

はどうかということです。 

 次に、ガステクノの問題なんですが、数値はいずれも下回っておるという、非常にい

いことなわけですが、この中でもう一つ聞いてみたいのが、いわゆる搬入経路、先ほど

最後に言いましたけれども、宇部生コンのところからですか、あの橋の坂町方面からの

搬入ということであったわけですね。これが例えば２号線から回って入ってくるんだと

いうことになると、測点といいますか、公害飛散物、いわゆるアスベストということで

随分論議をしたわけですが、例えば西から物が入ってくるのに、測点が東にあるという

ようなことでは、それの測定値といいますか、それの意味がないんじゃないか、こうい

うことなんです。ただそういう県の何とか指定機関か何かではかってもろうた数値をう

のみにして、非常にきれいな数字が出ております、値の低いのが出ておるということだ

けではどうも信憑性が薄いんじゃないかということで、まずその搬入経路、そして、そ

この測点がどこに設けられておるのか。例えばガス会社の中に工場といいますか、そこ

の10メートルぐらいのところにあるんです。あれは海田の駅の方にあるんです。という

ことになると、アスベストそのものが飛散しても、駅の方に飛んでくるまでには途中で

全部下へ落ちてしまうというか、どういうふうに言えばええのか、そういうことで、測

点の意味がないんじゃないかと、こういうふうに思うわけですが、だから、測点はどう

なっておるか、搬入経路はどのように把握しておられるか、これについてお尋ねしたい

と思います。 
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○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）まず、１点目の白トレイを集めることによっての効果ということ

で、額的にどうかというご質問です。要は燃やすことと集めることの差というご質問だ

と思いますけれども、これについては、燃やすことと集めることの差というのは、それ

の比較はしておりません。ただ、先ほど町長の答弁にもありましたように、あくまでも

リサイクルすることによってのメリットというのが第１点というふうに考えております。

それから、２点目の特定メーカーへの助成ということですけれども、これは先ほど町長

の答弁がありましたように、町といたしましては容器リサイクル協会の方へお願いいた

しまして処分すると。容器リサイクル協会はそこで入札を行われまして、再商品化をす

る業者を決められます。そこへ出されておるものでございます。だから、特定メーカー

といいますか、要はこの処理費の負担につきましては、先ほど答弁の中にございました

ように、特定事業者、要は容器をつくる人とか、その容器を利用する事業者等、それか

ら、包装の容器も一緒なんですけれども、その３者が負担して、なおかつ市町村とあわ

せて負担をしておるものでございます。 

 それから、ガステクノの搬入経路の問題でございますけれども、これは公害防止協定

の中で県道矢野海田を使って搬入するということで決まっておりますので、これについ

てはガステクノにも確認いたしまして、先般実際に搬入の車も見せていただいたときに、

運転手にもどこから入ってきておるかを確認いたしまして、協定どおりの経路で入って

きているということを確認いたしました。 

 それから、測定位置でございますけれども、これは、公害防止協定に基づく測定につ

きましては、排ガスについては一応煙突の部分で検査をしております。それから、騒音、

振動につきましては隣接境界２カ所ほどでやっております。以上でございます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）２点目の用途地域の変更に際して県の方へ要望なり要求なりをし

てはどうかというご質問でございますが、先ほど町長がお答えしましたように、都市計

画区域のマスタープランを県の方で作成いたします。その際に県の意見照会が各市町に

対してございます。その中で「要望があれば、素案として県へ回答し」ということで、

この素案が、今、議員がご指摘されておる要望に当たります。そういうことで、県が圏

域全体で妥当であると判断した場合に用途変更を県の都市計画審議会に諮り、変更を行

う手続きとなっております。これも、先ほど町長が申しましたが、そのための都市計画
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基礎調査を今年度から県の方で始めております。それが平成22年度を目標にこの調査を

行いまして、平成23年度からこの都市計画区域マスタープランの策定に当たると。この

際に各町に要望があるかというような照会がございます。そのときにそれなりの案件、

県といたしましては運用方針によりまして、この町域で面的な整備、例えば幹線道路の

整備とか大規模住宅団地の開発というようなものが行われた際に用途変更は実施するん

ですよという運用方針がございますので、そのあたりを十分に踏まえる中で県との協議

を進めていきたい、このように考えております。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）今の白トレイの話だが、特定業者にそういう助成をするのではない、リ

サイクル協会がどこかの業者で入札で処分をするんだということですね。それで、金額、

そのメリットがわからない、こういうことなんですが、先ほど来言うておりますように、

何かメリットがなければ、やっても意味がないんじゃないか。ごみの収集パンフレット

にもそういうことですが、毎月２・４の水曜日に収集しながら、白トレイというのは水

で洗ってスーパー等の集積場にお出しくださいと。何か非常に無責任なんですよね。だ

から、これは本気でやる気がないんじゃろうと思うし、そのメリットもわからないとい

うことだから、まずここでうたっておるスーパー等のそういう集積場にお出しください

ということと、リサイクル協会に町が負担をしておるんだと。本来これはメーカーが恐

らくリサイクル協会はいろんな経費を助成しておるというか、負担しておるんじゃない

かと思うんですが、本町の場合はどれぐらいこれの負担というか、そういうあれがある

のかというのを聞いておきたいと思います。 

 それから、都市計画法のことで、先ほど来言うておるのは、県からそういう問い合わ

せというか、何かありませんかというのを待つんじゃなくして、先に、こういうことな

んだから、うちが申請を出して、ぜひその中へ入れてくれと、こういうことなんですよ

ね。その辺についての考えはどうなのかと、こういうふうに聞いておるわけなんですが

ね。その２点といいますか、３点といいますか。 

○議長（原田）生活安全課長。 

○生活安全課長（金子）容器リサイクルに関するリサイクル協会への町の負担額でござい

ますけれども、今年度の予算で約１万6,000円ほど見ております。それで、この負担をす

るのが特定事業所といいまして、これは要は容器を製造する事業所、それから、つくら

れた包装容器を今度は利用される事業所、それから、輸入される業者が負担をしていき
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ます。ですから、その負担については、先ほど言いましたように、それらの事業所さん

と市町村が負担をして処理をしていくということでございます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）２点目のもっと積極的にこの変更をということでございますけれ

ども、手続きといたしまして、町の方から要求なり要望なりができるのは、先ほどご説

明させていただいた機会のみでございます。ただ、日ごろにおいて、こういう事情があ

るから、その際にはよろしく頼むと言うことは可能かと思われます。それと、用途地域

というものは、ご指摘の、その変更によって人口の増加を図ることは当然できるわけで

ございますが、一方で、用途地域というものは、無秩序な市街地の形成を防止し、都市

機能維持増進、住環境の保護、それらを目的としまして、土地の合理的利用を図るため

に都市計画法に基づいて建築物の用途、容積率、建ぺい率、これはご承知のとおりでご

ざいますが、それらの制限を行う制度でございまして、先ほど申しました面的整備が行

われない、先ほど議員の方から東広バイパスの側道から50メーターとかというご指摘も

ございましたけれども、それも県と十分に、こちらが要求をいたしまして出たのが50メ

ーターでございますので、その他主要幹線等々が整備されない限りはなかなか難しいの

であろうと考えております。今後、町としてどこらが可能地域なのかなと申しますと、

ご指摘の部分も含めて中店小学校線、これらが矢野の都市計画道路とリンクしまして幹

線道路としての機能を来したときにそれが考えられるのかなというふうに思っておりま

す。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）大体そういうことで、話は今言う都市計画法の中のいわゆる建築基準法

の中でそういう用途地域を指定しておるわけですが、先ほど来、課長の弁にあるように、

道路等が整備されたときという、こういうことで建築を制限しておるものであると。こ

れは建築を制限しておるんじゃない。逆なんです。建てられる幅を逆に示しておるんで

す。抑えておるんじゃなしに、拡げたところ。ちょっとこの辺に解釈違いがあるわけで

すが、建てられる範囲を示しておるのであって、制限しておるんじゃないんだと。ちょ

っと解釈が違うんだけどね。今言われる中店小学校線、東広バイパスにしても、あとは

立体部分とか、矢野、広島市部分については抜けていないけれども、本町部分について

はほとんど、昭和町近辺は別として、ほぼできておるから、そこらのところについて緩

和しないかと。だから、さっきも言いましたように、50メートルを例えば100メートル、70
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メートルでもいいですよ、拡げて人口増というか、まちの発展につなげないかと、こう

いうことなんです。そこを何か、制限されておるものである、県がやるものであるとい

うことで、どうも抑え抑え。制限じゃないんよ。逆に言えば、拡げた範囲を言うておる

のであってね。どうもこの辺の解釈が違うわけですが、やかましく言うてもしようがな

いが。だから、結論的に、率先してこっちから、向こうから言うてくるんじゃなしに、

逆に申請する、こういうことなんです。その考え、１点だけ。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）当然のことながら、それらの要件がそろうことも確かに重要でご

ざいますが、町にメリットが総合的に見てあると判断した場合は、町の方としては県と

そのような立場で交渉といいますか、協議を重ねていきたい、このように思っておりま

す。 

○議長（原田）この際、暫時休憩いたします。再開は13時といたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時５４分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 一般質問を続行します。５番、渡辺議員。 

○５番（渡辺）５番、渡辺です。２点について質問いたします。 

 まず１点目に、教育サポーター制度の導入について。文部省は、企業を退職した団塊

の世代の人材を教育分野で活用するため、来年度から「教育サポーター」制度を創設し、

各地域や自治体の後押しをしようと計画されています。一定の研修を経て学校での指導

法などを学んだ人をサポーターに認定するものでございます。この制度を本町において

も活用されるお考えはございませんか。 

 ２点目は、情報バリアフリーの促進について。プライバシーの情報や生活情報（年金

通知、税金額通知、請求書など個人向けの情報。行政の各種広報印刷物など紙媒体情報）

は、自立した生活と社会参加に欠かせない情報源でございます。活字文書のままだと視

覚障害者の方々が入手することはなかなか困難ですが、こうした生活情報を視覚障害者

の方々に提供する手段として、音声コードと、活字文書読み上げ装置による方法があり

ます。本町においても、窓口に活字文書読み上げ装置を導入して、業務の円滑化を図る
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お考えはないでしょうか。以上でございます。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）渡辺議員の質問の２点目につきましては私から、１点目につきましては教

育委員会から答弁をいたします。 

 情報バリアフリーの促進についての質問でございますが、この装置は、紙に書かれた

「ＳＰコード」という切手大の記号を読み取り、音声で読み上げるものでございます。

このＳＰコードは、切手ほどの大きさに約800字の情報を記憶させることができます。こ

の装置は平成15年４月から視覚障害１級及び２級の方を対象に日常生活用具の給付品目

となっておりますが、本町におきましては現在までこの装置の給付の実績がなく、一般

にＳＰコードも普及していない状況と思われますので、視覚障害者の受け付け業務等は

当面、現行どおり窓口職員により対応したいと考えております。今後、ＳＰコードの普

及・啓発を踏まえ、装置等についての研究を行いたいと考えております。 

 それでは、１点目につきましては教育委員会から答弁をしますので、よろしくお願い

します。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）教育サポーター制度についてお答えいたします。文部科学省が今年度こ

の制度のあり方について検討をされておるところでございます。具体的なことが明らか

になり、我々にとって有益であると思われるものがあれば十分活用したいと思っており

ます。 

○議長（原田）渡辺議員。 

○５番（渡辺）再質問をさせていただきます。まず、教育サポーター制度の導入について

でございますが、活用できるものはしてみたいという方針なんですが、企業を退職され

た団塊の世代の人は、教職経験こそありませんけれども、すぐれた知識、技術を持たれ

た人がおられます。例えて言えば、海外勤務経験者であれば語学ができるとか、ＩＴ企

業経験者であればパソコンができるとか、また、農業や料理、また舞踊や音楽といいま

すか、こういったことに携わってこられた方がおられます。そうした人にやはり教育現

場で活躍するチャンスを拡げるのが１つのねらいでもあるし、また、成長過程にある子

どもとそうした社会経験豊富な人とがかかわりを持つということは、大変好印象を持た

れると思います。そうしたことで、これにつきましては国の動きに先駆けて既にこの教

育サポーターを導入されている自治体も実際にはあるわけなので、その辺をさらに考え
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ていくというお考えはありませんか。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）まだこの近辺で具体的にこれを活用というのはされていないと思うんで

す。ご承知のように、この制度は、ある委員会の審査にかかって、それからある一定期

間研修を受けて認証された方々が教育サポーターというふうに我々は認識しております。

ですから、その内容を見て、学校教育だけでなく社会教育の方が多くなるんじゃないか

と思いますけれども、十分、内容によっては活用してまいりたいと思っております。 

○議長（原田）渡辺議員。 

○５番（渡辺）この教育サポーター制度につきましては十分検討していただいて、また活

用していただきたいと思います。 

 次に、公的窓口での活字文書読み上げ装置の導入についてでございますけれども、今

のところ、今までどおりで、検討していないという答弁でしたが、この導入につきまし

ては助成が行われるようになっておりますよね。これは補助金割合は10分の10で全額補

助になっておると思います。そういうことからも、自治体の負担はゼロになっておると

思います。そうしたことから、この財政難の折、こうした助成を有効に活用して町民サ

ービスを進めるとか、また、情報バリアフリーを進めることが大事なんじゃないかと考

えておりますが、その辺についてのお考えはどうでしょうか。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）ただいまの渡辺議員のご指摘の助成制度につきましては、視覚障害者

等情報支援緊急基盤整備事業のことではないかというふうに考えておりますけれども、

町長が答弁いたしましたように、まずＳＰコードの普及、それから、行政文書のＳＰコ

ード化という問題がございます。そこらあたりを踏まえまして、今後、整備の場所等も

ございます。そこらあたりも勘案しながら、早期に設置していきたいというふうに考え

ております。 

○議長（原田）次に参ります。９番、西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。３項目質問いたします。 

 まず最初に、地方債の繰上償還について。総務省は平成19年度地方財政対策の中で、

本年度から３年間の時限措置ではありますが、公的資金の繰上償還による公債費負担の

軽減策を盛り込みました。高金利時代に借入れた財政融資資金・簡保資金が保証金なし

で繰上償還ができる制度です。 
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 そこで、まず、一般会計債について質問いたします。１、財政融資資金・簡保資金借

入の事業数。２、そのうち、金利５％以上６％未満の事業数。３、金利６％以上７％未

満の事業数。４、金利７％以上の事業数。５、先ほど問いました１から４それぞれの借

入現在高。 

 続きまして、公営企業債・下水道事業について質問いたします。一般会計債で質問い

たしました１から５について、それぞれ答弁をよろしくお願いいたします。 

 海田町の将来的な町民負担を軽減するために、保証金なしで繰上償還ができるこの施

策を活用されるお考えはないでしょうか。 

 次に、スポーツ拠点づくり推進事業への取り組みについて。財団法人であります地域

活性化センターでは、平成17年度から総務省及び文部科学省の連携のもと、スポーツ拠

点づくり推進事業が実施されております。スポーツごとの拠点をつくることでスポーツ

の振興と地域の再生を進める施策の助成支援がなされておりますが、我が町ではこのス

ポーツ拠点づくり推進事業を取り組むお考えはありませんでしょうか。 

 続きまして、放課後子どもプランの実施について。子どもの安全を求める保護者のニ

ーズに応え、安心して遊べる居場所を確保し、伸び伸びと過ごすことができるよう、子

どもの放課後対策に平成19年度から、文部科学省の放課後子ども教室推進事業と厚生労

働省の放課後児童クラブが連携する放課後子どもプランがスタートいたしました。そこ

で、質問いたします。 

 放課後児童クラブの本年度各小学校の学年別利用児数。 

 本年度各小学校の学年別待機児童数。 

 次に、放課後児童プランの各小学校における実施年度はどのように計画されているで

しょうか。 

 放課後子どもプランを実施するに当たり、学区の見直しが必要になると思いますが、

学区の見直しは検討されていると思いますが、いつ実施に移される予定でしょうか。 

 現在、児童クラブを利用されている児童の中で、町区外から利用されている一般財源

の持ち出しは幾らになっているでしょうか。 

 今後、児童プランが実施されますと、町外からの対象児童が多くなりますが、一般財

源の持ち出しをどのようにお考えになっておりますか。 

 最後に、職員の公務使用の携帯電話の料金について。職員が携帯電話を公務で使用さ

れた場合に、電話料金を町が負担する方式を採用されるお考えはないでしょうか。以上
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です。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）西山議員の質問の１点目、３点目の１番、２番、５番及び４点目について

は私から、２点目、３点目の３番、４番、６番については教育委員会から答弁をいたし

ます。 

 まず、地方債の繰上償還についての質問でございますが、借入事業数と借入残高につ

いて平成18年度末時点でご説明させていただきます。 

 一般会計債でございますが、財政融資資金については76件、約64億4,400万円、簡保資

金につきましては36件、約18億6,700万円となっております。そのうち、金利５％以上６％

未満の事業の財政融資資金については２件、約１億8,100万円、簡保資金につきましては

４件、約５億5,800万円となっております。次に、金利６％以上７％未満の財政融資資金

については２件、約200万円、簡保資金につきましては３件、約１億5,800万円となって

おります。また、金利７％以上の事業の財政融資資金につきましては２件、約6,600万円、

簡保資金については２件、約1,400万円となっております。 

 次に、下水道事業でございますが、財政融資資金については41件、約17億4,600万円、

簡保資金につきましては14件、約40億5,800万円となっております。そのうち、金利５％

以上６％未満の事業の財政融資資金については２件、約１億5,000万円、簡保資金につき

ましては該当ありません。次に、金利６％以上７％未満の事業の財政融資資金について

は６件、約３億3,500万円、簡保資金については該当がありません。また、金利７％以上

の事業の財政融資資金については６件、約2,100万円、簡保資金については該当ありませ

ん。続いて、水道事業債でございますが、財政融資資金については23件、約６億6,200

万円、簡保資金につきましては該当ありません。そのうち、金利５％以上６％未満の事

業の財政融資資金については３件、約１億4,200万円、簡保資金については該当がありま

せん。次に、金利６％以上７％未満の事業の財政融資資金については５件、約１億9,100

万円、簡保資金については該当がありません。また、金利７％以上の事業の財政融資資

金については５件、約4,600万円、簡保資金については該当ありません。 

 次に、保証金なしの繰上償還に係る施策の活用でございますが、保証金を要しない繰

上償還の制度の対象団体の条件の詳細が現時点では国から示されておりませんので、海

田町が条件に合致するかどうかは未定でございます。この制度を利用することが今後の

財政運営に有利であると判断できれば、積極的に活用していきたいと考えております。 
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 続きまして、放課後子どもプランの実施についての質問でございますが、１点目の各

小学校の学年別利用児童数については、海田小学校区児童クラブでの入会者は、１年生27

名、２年生18名、３年生15名、計60名でございます。海田東小学校区児童クラブでの入

会者は、１年生28名、２年生20名、計48名でございます。海田西小学校区児童クラブで

の入会者は、１年生13名、２年生14名、３年生９名で、計36名でございます。海田南小

学校区児童クラブでの入会者は、１年生35名、２年生34名、３年生３名で、計72名でご

ざいます。 

 次に、２点目の児童クラブの待機児童の状況は、海田東小学校区児童クラブで１年生

３名、２年生３名、３年生６名、計12名、海田南小学校区児童クラブで１年生３名、２

年生２名、３年生が１名で、計６名ございます。他の児童クラブでは待機児童はありま

せん。 

 次に、５点目の児童クラブ利用者のうち町外に住所を有する方は、海田南小学校区児

童クラブで２名おられます。児童クラブの運営には一般財源の持ち出しもありますが、

以前の幸崎団地からの通学児童の取り扱いを参考にしながら、町外の利用者の負担のあ

り方について今後研究していきたいと考えております。 

 続きまして、職員の公務における携帯電話使用の通話料金負担についての質問でござ

いますが、職員個人の携帯電話の公務での使用については、特定の番号を付加して、そ

の番号付加分を町が負担する方法、また、職員の電話の利用明細を確認し、公務での使

用分に対して負担する方法等が考えられます。まず、番号付加の方法が最も現実的であ

りますが、これにつきましては通話が公務であったかどうかを検証する必要があります

が、通話の内容まで確認することは、プライバシー保護の観点から、難しいものと考え

ております。また、職員の携帯電話の利用明細を確認し、公務使用分を精算する方法に

つきましても、確認作業に時間を要するとともに、プライバシー保護の観点から、難し

いと思われます。いずれの方法も問題があり、公費での負担は難しいのではないかと考

えております。 

 それでは、２点目、３点目の３番、４番、６番については教育委員会から答弁をしま

すので、よろしくお願いいたします。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）それでは、スポーツ拠点づくり推進事業からお答えします。この事業は、

スポーツの拠点をつくることでスポーツ振興と地域の再生を進める施策として平成17年
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度より実施されているところでございます。本事業は、その前提として小学生・中学生・

高校生が参加する各種スポーツの全国大会と言えるものでなくてはなりません。大変魅

力的な事業ですけれども、各都道府県の予選から本大会まで、大会運営能力や競技施設

あるいは宿泊施設等が不十分な状況を考えますと、現在のところでは極めて難しいと考

えております。 

 それから、放課後子どもプランの各小学校で実施する年度でございますが、地域子ど

も教室の延長として考えるのか、空き教室を利用した放課後子ども教室として新設する

のか、そのほか、児童館との競合についてはどういうふうに整理するのか、いろいろ課

題があるところでございます。今後検討してまいりたいと考えております。 

 放課後子どもプランに対します学区の見直しということでございますが、現在は考え

ておりません。 

 放課後子どもプランを実施すると仮定すれば、町負担分は当然必要でございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）再質問いたします。まず最初に、繰上償還の件ですけれども、まだ何も決

まっていないから、決まってから答弁をしますという、検討いたしますということです

が、もうおおむねちゃんとなっておりまして、合併したか、しないかによって、この６％

なのか、７％なのか、５％なのかという、財政力云々で差はありますけれども、海田町

の場合は完全に７％の枠に入ると判断しているわけですが、保証金なしで繰上償還をす

るということは随分のメリットといいますか、今後に負荷を残さない、率の高いのを保

証金なしで返せるわけですから、それだけで有利であることには間違いない施策である

わけです。この制度が３年間の時限立法といいますか、期限つきで実施されたのには、

全国から、いつまでたっても７％以上の金利、５％以上、今、世間では公的資金でも１％

とか２％でも借りられるわけですけれども、それが５％、７％で借りている、返済しな

ければいけないお金を、利息は要らない、保証金なしで返還できますという制度ですね。

これは各自治体の要望で国が施策を打ち出したわけです。各自治体に有利にならない施

策を国が打ち出すわけはないわけですから、私は先ほどの答弁には問題があるとまず思

います。 

 次に、この保証金なしの繰上償還は過去５年間、今から５年間の財政健全化計画、ま

た、公営企業債につきましては公営企業経営健全化計画を策定し、その中には本当に職

員の削減云々から始めまして結構厳しい内容を提示しないとこの繰上償還はできないと
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いう。しかし、反対に考えれば、先日の一般質問で財政健全化計画が年々変更になるで

はないかということでしたけれども、この繰上償還を適用しようと思えば、明解な計画

を立てないと国は認めないわけですから、私はその計画を立てたことを、５年間本当に

海田町が財政健全化計画に則った経営ができると判断できると思っているんです。まだ

デメリットがありまして、途中で財政健全化計画、また公営企業経営健全化計画の実施

状況をチェックすると言っているわけです。そうしますと、本当に決めたことは実施す

るという根拠になっていくわけですし、利息を払わなくてもいいという政策を、今から

考えるとおっしゃいましたけれども、今の該当する金額からしますと、平成18年度の繰

越金を充ててもある程度返還できるのではないかと思いますし、また、この一般会計は

３年度ですけれども、公営企業債の返還は20年、21年、２年間ですので、この１年間で

十分検討すれば繰上償還できるのではないかと私は思いますけれども、その点について

はもう１度ご答弁をお願いいたします。されるか、されないか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）先ほど町長の方からも答弁がありましたように、この制度につきまし

ては、確かに制度としては国の方から発表があるんですが、その詳しい内容、海田町が

どの基準になるのかといったことについての発表はまだございません。当然、今の基準

で言えば７％以上というのが該当になるのではないかという、これはあくまでも予測で

ございます。当然繰上償還が有利な制度であるということは、今までも民間から借入れ

たものにつきましては繰上償還等を行っておりますので、そういったことを含めて、そ

の繰上償還の額がどれぐらいになるかということも含めて国から基準が出たところで判

断をさせていただきたいと思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）恐らく国はすぐに通知が来るのではないかと思いますけれども、そのとき

には平成18年度の繰越金を充てられるお考えはないか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）繰上償還額が幾らになるかという問題があろうかと思います。当然他

の事業との兼ね合いがありまして、繰上償還をする財源があるということであれば、対

応していきたいと思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）それと、この制度のもう１点の利点は、財源がない場合にはこの繰上償還
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する財源として必要に応じて民間等の資金による借換債が発行できるという制度もつい

ているわけですけれども、じゃ、今、金額云々ということがありましたけれども、この

借換債を活用されるお考えはないでしょうか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）そのあたりも含めまして、借りかえを行った方が有利であるという判

断に基づけば、繰上償還する資金がないということであれば、そういったことも活用し

ていくことを考えていかなければならないと思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）じゃ、前向きにこの施策については取り組んでいただけるということだと

思いますが、１つの例を挙げますと、利率が５％以上残っている負債が185億ある市が、

これを2.3％に借りかえができると35億の利子負担が少なくなるという試算が出ている

わけです。ぜひ真剣にこの保証金なしの繰上償還を海田町はこの３年間で適用していた

だきたいと思いますが、もう１度。 

○議長（原田）企画部長。 

○企画部長（永海）先ほど来お答えしておりますように、国から細かい基準が示されて、

その条件に海田町に合致するものがあれば、それは有利なものですから、積極的に活用

していきたいということでございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）次に、スポーツ拠点づくり推進事業の取り組みについてでございますが、

先ほどの答弁ですと、小学生か中学生か高校生の全国大会で、宿泊施設も整っていない

から無理ですというご答弁でしたけれども、現在この制度を活用している自治体は60自

治体あるわけです。この60の自治体の中で11自治体は町がこれを誘致しているわけです

ね。私がなぜ今回これを提言させていただくかといいますと、開催計画を承認された市

町村に対しては助成金が交付されます。助成額は毎年度500万円以内が原則ですけれども、

初年度に限り、開催に必要な備品購入など初期費用が必要な場合には1,000万以内を原則

に助成をするという制度なんです。私は、海田町はスポーツにおきましては全国に劣ら

ないだけの質を持った子どもたちがいると判断しております。今から施設をつくったり

とか云々とは言えませんけれども、海田中学の例を挙げますと、海田中学で新体操を最

近活発になさっております。まだこの新体操は全国でどこも手を挙げている自治体はご

ざいません。私は今からはこういった補助金制度を活用してまちの活性化、子どもたち
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の育成に取り組む、海田町にとってすごく大切なことが織り込まれている拠点づくり推

進事業だと思っております。ですから、本年度結論を出してほしいとか、来年度結論を

出してほしいとかじゃありませんで、担当課が真剣になって我が町の施設でできる、今

まで手を挙げていないスポーツを海田町で実施できないかと。また、先ほど織田幹雄記

念館云々というミニ債がありましたけれども、そこを建設するときには何かそういうも

のの適した施設をつくって、全国大会が開催できるようにするとか、私は今回のこの質

問はすぐ答弁がいただきたいとか云々で質問しているわけではないんです。このスポー

ツ拠点づくり推進事業につきましては真摯に受けとめていただいて、数年間協議内容を

検討していただき、実施に向けて推進していただきたいという思いが多くて質問させて

いただいたんですけれども、調査・研究されるお考えがあるか、先ほどの教育長の答弁

のように、全国大会ははなから無理だからだめですと言われるのか、もう１度ご答弁を

お願いいたします。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）制度については、多分議員もご承知のように、１年で終わりというわけ

にはいきません。10年間続けてやるようにと。我々が一番、今申しましたのは、大変魅

力のある事業には違いない。地域づくり、スポーツを振興していくという２つの面があ

りますから。ただ、現在のように、本町のような小さいまちで、スポーツ担当は２人し

かおりません。それでもう手いっぱいで、休日にはいつも出てきておるような状態の中

で、本大会だけではないんです。プロデュースするのは各県の予選のところから全部管

理・運営等を総括してやっていかなければいけませんから、現在の状況では大会運営能

力にちょっと問題があるんじゃないかということで申し上げました。それから、あと10

年間、じゃ、続けてそれができるかというと、それも今のところは自信がないというこ

とで、全くやらないという意味で申し上げたわけではありません。条件整備ができれば、

魅力のある事業ですから、やってみたいという気は十分あります。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）条件整備ができれば取り組む云々じゃないと思うんです。条件整備という

ものはつくっていくものだと思っております。私は、10年間が無理というんじゃなくて、

魅力だと思うんです。前向きにとるか、後ろ向きにとるかで随分変わってまいりますけ

れども、この制度を導入するに当たりまして、まちが１つの競技に対して全国に発信で

きるメリットというのは私は思った以上に大きいものがあると思います。今60実施され
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ている団体の中には村もあるわけです。町も、11のうち１が村ですから、60のうち10団

体は町です。３万人口の町はそう多くはありません。今の職員さんの生涯学習課の担当

は２人しかいないと考えるか、ノウハウを持った町民の皆様と一緒になって盛り上げて

いくか。それでなくても、河川敷を利用して小さい大会をたくさんされていますし、今

回は織田幹雄記念でソフトテニスもそこで教室も始めるようになっておりますけれども、

私は町民のスポーツ志向を考えれば、町の２人で物事を決めていくという考え方じゃな

くて、どれだけの方を巻き込んで意欲を持って取り組んでいくかということが大事だと

思うんですけれども、町長はこの問題に対して、町長みずからが海田町の活性化と海田

町の子どもたちのスポーツの振興等を考えたときに、この施策はどのようにお考えでし

ょうか。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）確かにスポーツ振興に対してはいい案かもしれませんが、しかし、現場で

受ける方が十分な体制ができないものを軽受け合いしてから困るよりも、ある程度こち

らの体制ができた時点でそういう方針に対して考えていきたい、取り組んでいきたいと

思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）次に参ります。放課後子どもプランについてでございますが、待機児童が

海田東小学校と南小学校。海田東小学校におきましては３年生は１人も受け入れること

ができない実態でございます。南小学校も、先ほど海田小学校に２名だけ町外の方とお

っしゃいましたけれども、今回、マンションと建て売りの方から海田南小学校に通学さ

れている児童の中では、じゃ、１人もこの児童クラブを活用されている児童はいないと

いうご答弁でよろしいんでしょうか。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）矢野地域の教育事務委託関係の児童が海田南小学校で２名、児童クラ

ブに所在していることでございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）先日も質問させていただきましたけれども、この海田東小学校の児童クラ

ブの充足率は、定員数が少ないにもかかわらず、入所希望者も多い、待機児童も多いで

すし、ここを緊急に今回の児童プランを実施に向けて考えていかないといけない地域だ

と思いますが、その点はどのようにお考えでしょうか。 
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○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）各小学校の児童クラブ、海田東小学校だけは、校庭内だけでなくて隣接

する町民センターの中に児童クラブを設けております。おのずからスペースが狭いとい

うのを感じておるわけでございます。できれば他の３小学校のように校庭の中にこの児

童クラブを建設したいという思いがしておりまして、今後この財政健全化計画の中でそ

うした財源がとれるかどうか、これを今後検討していくよう、現在検討指示をしておる

ところでございます。財源的に可能であれば、児童館の中に併設しております児童クラ

ブを、他の３小学校同様、校庭の中に定員数を増員した形の中で建設を考えてみたいと

いうふうに現在思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）そうしますと、今一番充足率で大変なところは海田東小学校で、財源があ

れば学校の敷地内に児童クラブは建設をすると。そのときには定員数も増にされる建設

をつくられると思うんです。それで児童クラブはある程度解消しますけれども、まだ南

小学校区の場合は、定員数は60名ではありますけれども、今もう既に待機児童が６名い

らっしゃるわけです。あの地域は今マンションがたくさん建っておりまして、南小地域

はまだまだ今から若い世帯の方が入居される傾向が強い地域であります。すぐこの南小

学校区も、今でも待機児童がいらっしゃるわけですけれども、ここもパンクしていくわ

けです。こうなりますと、やはり国の施策で、今の週に１回行われております放課後児

童健全育成事業と併合させながら、児童プランというのが国から、今年から施策が実行

されるようになってきているわけです。こちらも並行して実現していかないといけない

わけですが、まず、今のご答弁では海田東小学校の児童クラブを校内の敷地に建設する

という答弁までなんですが、この児童プランに対する実施年度といいますか、どのよう

にやっていこうとされているのか、そのお考えがまだ何もご答弁がないんですけれども、

その点は今からどのように推進していかれるご予定なんでしょうか。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）答弁がないと言われましたが、答弁したつもりなんですが、この放課後

児童プランというのは、これまでの地域子ども教室という生涯学習関係の制度と、それ

から、留守家庭と呼んでいましたけれども、今は放課後児童クラブと呼んでいますけれ

ども、この２つが一緒になった、これを含めて子どもプランと呼んでおるんです、制度

は。これが昨年から降ってわいたように出てきて、本町でも教育委員会と町部局と何回
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も協議を重ねてきて、この２つの今までやってきた事業が結構成果を上げていたもので

すから、これを全部ぶっ壊して、新しく国が言うようなことにはなかなか整合がつかな

いということで、まだ整理中であるということで答弁させてもらいましたけれども、何

が整理している最中かと申しますと、放課後子どもプランと呼んでおりますこの制度は、

留守家庭児童会と呼んでいましたものの、１年から３年ぐらいでよかったんですが、６

年生まで面倒を見ろと。対象が６年まで上がるわけです。保育に欠けようと、欠けまい

と、関係ないと。希望する者は全部見てくださいということですから、現在のように、

まず安全から言いますと、下校時を、今は集団下校しています。ここの整合性をどうと

るか。お迎えが来たときにはいつ帰ってもいいわけですから、性格としては、じゃ、児

童館をどう扱うのか、児童館との整合をどうとっていくのかという問題。それから、現

在では、今年から町部局へ移りましたけれども、留守家庭は負担金を取っています。そ

の負担金の問題はどう扱っていくのかということ。ここらがまだ整理し切れていないの

で、現在まだ整理中であると。蛇足になるかもわかりませんけれども、この間、先週東

京でありました教育長の会議で文部科学省の生涯学習課長さんが来て、子どもプランに

ついて１こま設けて制度の説明をされました。この中で、文部科学省としてはまだ試行

錯誤中であるので、現在の制度を地域の実情に応じて、活用できるところは活用してい

ってもらいたいと。そこで、一応地域によってはいろんな意見があるだろうから、いろ

いろ上げてもらって、改善する余地は十分ありますので、意見はどんどんお寄せいただ

きたいと。悪いところは直していきますということだったので、我々も十分整理するべ

きものはして、それから活用できるものは活用するというところで進んでいるところで

ございます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）私は大きく違うと思うんです。今確かに試行錯誤されている自治体があり

ますので、でも、これは基本的には一体にしなくていいという、児童クラブは児童クラ

ブ。さっきの育成事業を展開して児童プランの一角なんですけれども、これは６年生ま

でが対象なんです。あくまでも児童クラブの場合は留守家庭の低学年を対象にした、放

課後児童クラブというのは今後も３年生までの児童を対象に行ってもいいという。それ

と、もう一つ違って、今まで地域子ども教室としていたのは2006年でやめて、今度はこ

の制度を学校内で５時か６時まで、６年生までが遊んだり勉強したりしてもいいですよ

という制度にしなさいというのが両方連携した今の児童プランだと私は解釈しておりま
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す。今回、厚生労働省と文部省とで、どちらかといえば文部省の方でこれは今から扱っ

ていきなさいという方針が出ているのも知っております。まず、今全然まだこの児童プ

ランには取り組まないという方針、試行錯誤している段階だから、海田町はまだ取り入

れないというご答弁ですけれども、既に海田東小学校の場合は３年生は１人も児童クラ

ブに入れない、待機児童が１年生も含め12名もいらっしゃる。そうしますと、この入れ

ない子どもたちを海田東小学校の空き教室を利用して児童プランを実施すれば、この待

機児童の方も含めながら、国の方針である児童プランも実施できるのではないかという

判断をしているんですけれども、まず海田東小学校からモデル的に実施されるお考えは

ないでしょうか。 

○議長（原田）教育長。 

○教育長（正木）制度によって議員と私の間に差があるような気がするんですが、放課後

子どもプランというのは、今言った両方あわせたものなんですよね。空き教室をしてや

れというのは、この間の会議でも文科省の課長さんも申されましたが、これは放課後と

いう呼び方は、時間帯が各学年によって不規則なので、ある時間帯を差して言っている

言葉であって、学校教育でやるとか、やらないとかという問題じゃないと。これは当然

社会教育の範疇に入る。学校教育が終わった後どう面倒を見るかということなので、教

育委員会で申しますと社会教育の範疇。やめておるというわけじゃないんです。前から

やっておりまして、ある程度成果も上がっておりました地域子ども教室と呼ばれておっ

たものをまだ続けています。これはまだやっていますから。この放課後子どもプランの

中で言われるのは結構日にちが多いんです。地域子ども教室はもうちょっと少ない範囲

でやっていますから、なかなかそれの整合がとれない。これらを全部吸収しますと、児

童館の意味がなくなるわけです。ですから、そこらの整理をしないとなかなか、ただ教

育委員会がやればいいというだけのものじゃないので、整理をしているところであると

いうのが現状なんです。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）そういたしますと、国も今の地域子ども教室と児童クラブを一体はしなく

ていいという方針ですから、一体にするんじゃないと。ただ、文部省が総括で、主体で

やっていくプランなんだという方針だと。これは間違いないと思うんです。じゃ、海田

東小学校は、財源があれば、まず児童クラブを敷地内につくると言われますけれども、

このプランを実施できないのであれば、私は財源をとって海田東小学校区の児童クラブ
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は学校の敷地内に一刻も早く建設を推進すべきだと思いますけれども、その点について

はどうお考えですか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）財源を見計らいながら、その方向に努力をいたしたいというふうに考え

ております。 

○議長（原田）これにて一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩をいたします。再開は14時５分。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１時５２分 休憩 

午後２時０５分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 日程第２、第25号議案、工事請負契約の締結についてを議題といたします。町長より

提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第25号議案、工事請負契約の締結について。国信１丁目地内において施工

する海田東第２国信１丁目地区汚水管新設工事（19－４）１工区の請負契約を締結しよ

うとするものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）それでは、第25号議案、工事請負契約の締結についてご説明いたしま

す。議案書11ページ、25号議案をお開きください。工事請負契約の内容でございますが、

工事名は海田東第２国信１丁目地区汚水管新設工事（19－４）１工区でございます。工

事場所は海田町国信１丁目地内、請負金額は9,103万5,000円でございます。請負者は、

株式会社鴻治組代表取締役檜山典英でございます。工期でございますが、議決の日の翌

日から平成20年３月28日まででございます。なお、入札結果につきましては資料２の「工

事入札状況」をご参照ください。工事内容につきましては担当課からご説明いたします。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）それでは、工事の概要につきましてご説明いたします。資料３の「工

事箇所図」の１ページをお願いします。この工事は、海田東第２処理分区の国信１丁目

地区の汚水管を整備するものでございます。平面図に青色で示しておりますように、町

道７号線の国信浄水場前流域投入点Ｓｅ－７－１から寺畠宅前の151メートルに口径400
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ミリの汚水管を、また寺迫前から町道87号線までの68メートルに口径200ミリの汚水管を、

合わせて219メートル、推進工法で布設いたします。また、ピンク色で示しております区

間は延長にして50メートル、口径200ミリの汚水管を素掘による開削工法で、また、紫色

で示しております区間には矢板による開削工法で口径200ミリの汚水管を40メートル布

設するものでございます。工事の施工につきましては、付近の皆様にはいろいろご迷惑

をおかけすることとなりますが、ご理解、ご協力をいただきながら、安全を期して工事

を進めてまいります。なお、工事期間中、一般車両等については、工事の状況により、

安全のため、通行どめといたしますが、歩行者等につきましては、安全を確保して、で

きるだけ通行できるようにしたいと考えております。２ページ目に標準的な断面図を示

しておるので、ご参照いただきたいと思います。以上、簡単でございますが、説明を終

わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。崎本議員。 

○１２番（崎本）12番、崎本でございます。最初に１点だけお願いいたします。この入札

価格は何％で落札されたか、１点目にそれをお願いします。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）落札率は約86％でございます。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）現在、入札価格が80％以上とか85％以上とか、広島市が今度やるように、

落札率が高い分には見積書の提示とか、そういうことは皆に、落札された方か全員に、

見積書の提示とかフロッピーの提示とか、そういうことを求められる気はありますか、

ありませんか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）現在、海田町の制度の中ではそういったことは定めておりませんが、

今後、入札制度全体の改革を考えております。その中では検討していきたいと思ってお

ります。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）というのは、私は県の入札なんかへ入っておるんですが、県は、少なか

れ多かれ皆、入札の前に提示をするようになっていますが、海田町も県に従って、何か

かんかというのはすぐ県に従ってやると町長は言われますが、今後そのように、入札の
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前に、少なかれ多かれ、見積書の提示をされる気はありますか。それをお願いします。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）今、先ほど財政課長が答弁しましたように、検討の課題の中に入っており

ます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。多田議員。 

○７番（多田）７番、多田です。この工区の中で非常に道が狭いところがありますね。車

が１台やっと通るようなところがあるんですが、先ほど歩行者もちょっと迂回していた

だくようになるかもしれませんという話でしたが、ここは国信やダイアパレスの東の子

どもたちが帰る登下校の通学路になっているんですが、もし歩行者をとめることになる

と、この通学路を変更したりする必要があると思います。その辺の対策というのは考え

ておられるんでしょうか。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）今まだ施工計画とかそういうのが出てきておりません。その中で通

学路とかそういうのも検討させていただこうと思っておりますので、それについては子

どもさんの通学路の安全とか、付近の住民の方の歩行者の確保とか、そういうようなこ

とを万全を期してやりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）15番、佐中です。工事の略図をいただいておりますけれども、流域下水

道と公共下水道の接点、これとの関係と、先ほど説明がありました矢板の部分、それか

ら向こう、いわゆる国信２丁目の方の関係はどうなっているのか、お尋ねします。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）流域の幹線のことだろうと思うんですけれども、今、浄水場のとこ

ろで約７メーター80ぐらい下のところに流域の管がおります。一番上流側というんです

か、町道87号線と説明しましたけれども、終点のところで10メーターぐらい下のところ

に管がおります。矢板等というのはその関係についてだろうと思うんですけれども、開

削工法でやりますので、１メーター50ぐらいしか町の開削工法のときにやりませんので、

流域との接点は、距離や離隔は十分とれております。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）流域下水道というのはいわゆる瀬野川の方へつながっておる関係ですね。

それで、これが投入口でここで投入されておるのか、それともずっと、私の記憶が定か
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でないんですが、瀬野川を挟んで向こうへ渡って瀬野川方面に行っておるという記憶が

あるわけですが、どこで投入されておるのか。私が思うのには、国岡さんのところの向

こうの方にまだ流域下水道があったら、そこまで来んでももっと安上がりでいけるんじ

ゃないかなという考えがあるから、その関係はどうなのか。 

 それからもう一つは、矢板を打った部分のその向こう側、これは今現在どうなってお

るのか。今からやるのか、今入っておるのか、それをお尋ねしておるんです。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）投入口につきましては、現在ここで書いてある投入点のところに流域

の投入口があります。そこへこのたびの推進の汚水管を流します。 

 それで、矢板につきましては素掘工法というて、オープンで掘ったところへ矢板を立

ててやっていくという方法をとっておりますもので、その矢板自身が影響というか、い

ろんな面で矢板がどういうふうになっているかという状況ではないんだろうと思うんで

すが。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）私の尋ね方が悪いのかもわかりませんが、今、１工区でこの区間をやり

ますよね。それから向こう、２工区になるかどうかはわかりませんけれども、その部分

はどうなっているのかというお尋ねです。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）説明が悪かったので、申し訳ございません。町道87号線の上流側の

ことでしょうか、矢板の部分。それにつきましては、水路があそこにありますので、そ

この取り口については今のところ、反対側からとるようになるか、それとも水路の中に

入れていくかというので、今から検討させていただこうと思っておりますので、待って

ください。 

 それと、先ほどの流域の投入点のことなんですけれども、ここにつきましては浄水場

のところに投入点、Ｓｅ－７－２がございます。もう一つ、去年工事をやったところに

Ｓｅ－７－３がございまして、ここの町道87号線で流域や分区が別れております。海田

東第２処理分区、海田東第３処理分区というふうになっておりますので、流域の幹線は

ずっとまだ広島市の方まで瀬野川を渡って続いております。投入点はここで、この地区

の投入点はここのＳｅ－７－２に投入するということになっております。 

○議長（原田）ほかに質疑はありませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第25号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第25号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第25号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第３、第26号議案、工事請負契約の締結についてを議題といたします。

町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第26号議案、工事請負契約の締結について。浜角地内において施工する海

田東小学校体育館大規模改造・耐震補強工事の請負契約を締結しようとするものでござ

います。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）それでは、第26号議案、工事請負契約の締結についてご説明いたしま

す。議案書12ページ、第26号議案をお開きください。工事請負契約の内容でございます

が、工事名は海田東小学校体育館大規模改造・耐震補強工事でございます。工事場所は

海田町浜角地内、請負金額は8,064万円でございます。請負者は、株式会社森本組広島支

店支店長岡正巳でございます。工期でございますが、議決の日の翌日から平成19年12月25

日まででございます。なお、入札結果につきましては資料４の「工事入札状況」をご参

照ください。工事内容につきましては担当課からご説明いたします。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）工事内容を資料５によりましてご説明いたします。資料のご準備をお

願いいたします。１ページをお願いいたします。１ページは配置図でございます。今回

の工事範囲は、体育館の大規模改造と耐震補強、渡り廊下の塗装塗りかえでございます。

２ページをお願いいたします。２ページは１階平面図でございます。工事内容は、アリ

ーナ室床フローリングの張りかえ、１階コンクリートの壁面に合板張りの新設、照明器

具を昇降装置つきの器具に取りかえ、どんちょう、暗幕の取りかえ、既設便所と教官控

え室を男子便所、女子便所、身障者便所に改修、器具庫の壁と天井及びステージ下の倉
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庫を除く床、壁、天井を塗装塗りかえなどの明装工事、建具改修は、鋼製建具をアルミ

建具に取りかえ、既設鋼製建具の調整を行います。３ページをお願いいたします。３ペ

ージは２階平面図でございます。工事内容は、床、壁、天井の塗装塗りかえなどの明装

工事、建具改修は鋼製建具をアルミ建具に取りかえを行います。耐震補強工事は２階鉄

骨柱12カ所をコンクリート根巻き補強、２階壁４面合わせて14カ所にブレースを新設、

それから、ステージ裏壁面に１カ所水平ブレースを新設し、体育館の耐震化を図ります。

４ページをお願いいたします。４ページは、東側・西側立面図でございます。工事内容

は、既設屋根に鋼製かわら棒かぶせぶきを行います。外壁改修は、クラックなどの壁面

補修を行い、複層仕上げ塗り材でふきかえ及び塗装の塗りかえを行います。５ページを

お願いいたします。５ページは南側・北側立面図でございます。工事内容は先ほどの立

面図と同じ内容でございます。安全対策につきまして、工事車両は安芸農協東海田支店

側の町道６号線から出入りを行い、交通誘導員を配置します。出入り口から体育館まで

のグラウンドに高さ３メートルの鋼板製の仮囲いを設置し、児童が工事現場に入れない

ようにいたします。また、教育委員会、学校、建設業者、建設課とで定期的に会議を開

き、その中で安全についての連絡・協議を行い、工事を安全に進めてまいります。以上

で説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。崎本議員。 

○１２番（崎本）先ほどと同じ、１点目には入札価格の何％か。それと、建具のアルミの

取りかえと在来の建具の調整、２ページ、３ページにかかってですね。どの部分を取り

かえて、どの部分を調整されるか。３点目に、かわら棒のかぶせぶきというて、どうい

う方法か。それを３点ほどお願いします。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）落札率は85％でございます。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）アルミなどの建具の取りかえでございますが、２ページをご覧くださ

い。窓際のところに丸で囲ってあるところがございますが、例えばアリーナの一番下の

部分、「１階平面図１／200」と書いてありまして、その上に丸で囲んでありますＡＷの

２というのがございます。この部分は取りかえになっております。それから、その内側

にＳＷの31と書いて丸で囲ってありまして、その外に改造の「改」が書いてあります。
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この部分は調整になっております。そういう表示をいたしております。３ページ、２階

部分も一緒でございます。２階部分で言いますと、「２階平面図１／200」の一番近いと

ころには丸で囲ってありますＡＷの６Ａという表示がございますが、この部分につきま

しては取りかえをあらわしております。それと、かぶせぶきといいますのは、現在あり

ますカラー鉄板を撤去せずに、その上にかぶせる方法でございます。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）私の素人考えかどうかわかりませんが、かぶせぶきというたら在来の分

の、今の在来はさびて穴があいておりますよね。それを撤去しないで、その上へまたか

ぶせるという方法ですね、今の説明の中で。そうしたら、私も土木屋じゃけん、トタン

でも重ねたら、重ねたところが早く腐食するという原理があります。そうしたら、今さ

びて穴があいて、さびが発生したところへ上へまた重ねたら、湿気や何じゃかんじゃ、

湿気がわいてひどう腐食する可能性が大ですね。私も素人かどうかは知らんが、原則と

してそうですね。その点の考えはどうですか。大体建築で、その上へかぶせてやるとい

うことは常識では考えられませんがね。 

 それと、今のアルミと在来の分の調整、言われるのはあるんですが、在来の分を置い

て調整して、その外にまたアルミの二重の窓になる考えですか。そこの方をもうちょっ

とわかりやすく説明してもろうたら、わかりやすいんですが。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）屋根のかぶせぶきの工法でございますが、これは一般に行われている

工法でございまして、海田町といたしましても海田西小の体育館、昨年度は南海田小学

校の体育館をやっぱりかぶせぶきの方法でやっております。 

 それから、今のサッシの改修と取りかえでございますが、今の１階平面図で言います

と、外側にＡＷの２と改修の中に書いてある分は、重ねるといいますか、その部分が実

際に、ここの部分で言いますと、外側と二重の扉というんですか……。 

（発言する者あり） 

○建設課長（畠山）そうです。そのうち外側だけを取りかえてアルミにして、内側は調整

ということでございます。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）あなた方の説明はそれでいいかもわかりませんが、西海田小学校も南海

田小学校もふきかえにはそういう方法でやっておると言われて、それはやっておるのは
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結構です。過去がそうじゃったから、今からもそうすると。大規模改造じゃから、何年

もほうったら今みたいに腐食するから、ちょっと変わった工法で、同じお金をかけるの

なら同じ価値で、今ごろは建材でもいいのが出ておるから、撤去してもう１回やる考え

とか、そういう考えを持たなかったら、同じことを何回も何回も繰り返して。それじゃ、

南海田小学校の体育館が今のかぶせぶきじゃったから、それが何年先にどういう効果が

あるか、そういうことを業者間というか、見積もりをとる前に何らかの原理を協議され

たことがありますか。私は、新しくやることじゃから、どのようにしたら一番強度があ

って長もちするかと。今の時代でやっぱりそういう協議も中に入っていいことじゃと私

は思います。南海田小学校がそうしたから、それじゃ、今度もそうすると。この場合は

ちょっと違うんじゃないんですか。南海田小学校は屋根だけやったでしょう。今度は耐

震の大規模改造という。そういうことに対して新しい工法は何か見つからないか、そう

いう検討をされたことがあるかないかを問うています。はっきりと説明をお願いします。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）屋根のふきかえにつきましては、今のかぶせぶきですか、一般に使わ

れている工法でございまして、それによりまして、経済的なことも考慮しましてこうい

う工法を使いました。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）15番、佐中です。耐震ですから、地震に耐える、そういう工法で改築を

やられるということなんですね。それで、この図面を見ますと、専門用語でようわから

んのですが、柱脚根巻き補強新設、あるいはブレース補強新設。今まで海田公民館等々

をやられましたけれども、壁について補強をずっとしてきたんですが、この工法で見る

と６カ所そういう根巻きをやっておるということですね。私ども素人から考えると、こ

の柱について、例えば新幹線が補強しましたね。ああいうように周りをぐるっと大きく

するのか。もちろん壁も壊してそういう方法でやるのか、それとも、今現況にある分に、

根巻きというんですから、補強するというような工法だろうと思うんですが、そこら辺

を、今の柱脚根巻きの新設とブレース補強新設、どういう工法なのかわからないので、

説明を求めます。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）３ページの２階平面図でご説明いたしますと、柱の根巻きといいます

のは、今のこのギャラリーがございます。そこの柱部分、これは全体で12カ所ございま
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すが、このギャラリーの部分の、ギャラリーの床面から１メートルまでの区間を根巻き、

コンクリートで補強するものでございます。といいますのは、この建物自体が、１階が

鉄筋コンクリートづくり、２階が鉄骨づくりになっておりまして、そういう関係で、２

階の鉄骨づくりの柱の根元部分だけを補強すれば大丈夫だということで、そういうふう

にしております。それから、ブレースの補強新設でございますが、これは今のギャラリ

ー、図面に文字で表現しておるんですが、「２階平面図１／200」に書いてありますそこ

のギャラリーの、ですから、左側から柱の２本目から３本目の間に内側にブレース補強

新設というふうに表現しております。ですから、柱で言えば左から２本目から３本目、

３本目から４本目、４本目から５本目の間、それから、右側のステージの裏側で言いま

すと、真ん中の部分のブレース補強新設上下２段とその上・下１カ所ずつ、それから、

左側の玄関部分も、バスケットのコートがございますが、そこの部分にブレースの補強、

それから、上側のギャラリーも下側と同じように３カ所のブレースの新設を行うように

なっております。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）今の課長の話を聞くと、耐震診断をした結果、基礎部分が弱いから、１

階部分の基礎だけを補強するというように私は受け取ったんですが、そういう解釈で今

回この工事をやるということでいいんですか。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）そうでございます。耐震診断で言いますと、本来持っておらんといけ

ない耐力がなかったということで、それを今回補強にによりまして、基準の数値がござ

いますが、それを十分クリアするような数値で耐震化できたということでございます。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）それじゃ、今までの耐震で震度幾らでこれが耐えられなかった、しかし、

この工事をしたために震度幾らまでもつのか、さっき基準がありましたが、その基準を

言うてください。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）震度６に対してももつようになっております。 

○議長（原田）河野議員。 

○１１番（河野）11番、河野ですが、この工事によって体育館が耐用年数がどれぐらい変

化するかということを教えていただきたい。 
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○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）耐震化によって耐用年数が何年というのは難しいんじゃないかと思い

ます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。この体育館は過去に地震で天井が、多くではありません

でしたけれども、数枚はがれて落下した記憶があるわけですが、今回この耐震補強をす

ることによって、天井は改修だけ、塗りかえだけになっておりますけれども、その点は

今後地震が起こった場合も天井が落下するということは起こらないと判断してよろしい

んですか。 

 もう１点は、今回の請負金額8,064万円ですけれども、当初予算は9,912万円で、起債

を3,600、900万起こされておりますが、交付金を申請されていると思うんです。今回の

落札金額からしますと、この交付金は申請されたときよりどのくらい減額になっていく

んでしょうか。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）交付金の減額の問題でございますが、昨日交付金といたしま

してから、3,279万9,000円の内示がございました。これは当初予算額に対してでござい

ます。これの減額ということにつきましては今後整理した結果でなろうと思いますので、

今の段階では幾ら減額になるかについてはわかりません。以上でございます。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）天井材の落下でございますが、今回の工事の中で、ずれたりしておる

ところは直すようにいたしております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）先ほどの交付金の減額の件ですけれども、今回の工事は3,600、900万の起

債を起こしての工事で、交付金が交付されますと、この起債を減額になさるんでしょう

か。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）起債につきましては、事業費の確定が行われて、最終的には起債申請

を行います。当然、予算に比べて落札金額は下がっておりますので、事業費の精算をし

て、起債の方も減額になることと思います。 

○議長（原田）西山議員。 
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○９番（西山）起債の減額になっても、結局起債は起こさないと工事はできないわけです

けれども、交付金は3,000万余り交付されますので、その分起債は減額になさって工事を

なさるんでしょうか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）当初から資金計画の中で国庫補助金と起債と一般財源で賄うというこ

とですから、当然それぞれの事業費に応じてそれぞれの精算を行って、起債であれば起

債の借入を行うということになろうかと思います。 

○議長（原田）ほかに。多田議員。 

○７番（多田）先ほどの課長の答弁で震度６と言われたんですか。６なら大丈夫だと。 

○議長（原田）答弁は６です。多田議員。 

○７番（多田）最近の耐震補強を見ますと、大体震度７、要するに阪神大震災に耐えられ

るような耐震補強並びに耐震の設計になっていると思うんですが、震度６で大丈夫なん

ですか。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）今回の補強によりまして、大きな被害を受けなく、また、人命も失わ

れることがないというふうになっております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。もう１度私も入札のところを聞きたいんですけれども、13

件参加して、森本組が7,680万ということで、辞退が２件あります。どうしてこのように

ばらつきが激しいというか、落札と、それから最後の方もやっぱりどうしてこんなにば

らつきが激しいのかどうかというところを。予算では9,912万なんですよね。３月でもう

あれが出て、どうしてこんなにばらつきが、辞退も含めて激しかったのかというか、も

う１度お伺いします。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）この入札金額のばらつきというのはあくまでも各会社の方で仕様書に

基づいて積算された金額でございますので、それの内容についてはうちの方でお答えで

きません。それから、辞退につきましては、入札を行う前にそれぞれの会社の都合で、

この入札には参加できないということで、参加を辞退させていただきたい旨の届け出が

出てきておりまして、辞退になっております。 

○議長（原田）三宅議員。 
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○２番（三宅）次に、この9,912万の中でもう１度お伺いしたいんですけれども、まず屋根

の補強と、それから耐震とリフレッシュ、３点の意味合いがありますけれども、金額的

な比率、これを教えていただきたいと思います。 

○議長（原田）建設課長。 

○建設課長（畠山）今ご質問の分でぴしゃっとは出てこないんですが、全体の中の一部分

ということで、全体で工事費を計算しておりますから、今ご質問の屋根の部分が幾らと

かということになりますと、再度その部分を出して経費を掛けてということで、ちょっ

と時間を要するので、ここでは答弁は難しいんですが。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）もう１点。それと、もうすぐ工事が始まるわけなので、運動会を６月10日

に早めてやるということで、もう１度お聞きしますけれども、終わるまで校庭が使えな

いということで、ほとんど公民館と町民センターでやるということなので、校庭を全然

使わないでいわゆる授業が正式に消化できるのか、体育の時間ですね。それをもう１度

お聞きしておきます。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）工事期間中におきましては、先ほど説明がありましたように、

裏門から高さ３メートルの鋼板による塀を延長220メートル、工事現場の体育館の正面に

向かって囲いをやります。したがいまして、その工事期間中はその塀の中を工事車両は

行き来いたしますので、従前よりは若干狭くなりますけれども、運動場が全く使えなく

なるということはございません。そのグラウンドを利用して、外でやる体操等について

はそこを利用してやるということになっております。 

○議長（原田）ほかに。西田議員。 

○４番（西田）４番、西田です。先ほど耐用年数の話が出たんですが、今回修理すること

によって、それじゃ、耐用年数はどのくらい伸びたのかをお聞きしたい。 

 それともう１点、耐震化率が今現状50％だったと思うんですが、それがどのくらい伸

びるのか。 

 それともう一つは、ＩＳ値、耐震指標、これが0.2であったものがどれくらいまで伸び

てくるのか。この３点をお願いいたします。 

○議長（原田）１点目の耐用年数がどのぐらい延びたかというのは河野議員のときの質疑

があって、答えられませんでしたので。いいですか。あと２点ね。建設課長。 
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○建設課長（畠山）ＩＳの耐震指標の数値でございますが、0.2が0.97になっております。

目標は0.75ですが、それ以上になっております。耐震化率と言われますのは、今のこの

全体の建物に対するということですか。それは今の体育館だけではなしに……。 

○議長（原田）カウントしませんけれども、もう１遍そこの質疑をちゃんと伝えてくださ

い。西田議員。 

○４番（西田）それじゃ、具体的に示されているのは学校全体の耐震化率50というふうに

「頑張る地方応援プログラム」の中で示されているんですが、その変化が今どのように

変わっていっているのかを聞きたいということです。 

 それともう１点、耐用年数の関係なんですが、耐用年数がわからないと、今後、今か

ら減価償却等を含めた考え方がもし入ってきた場合に、償却していかないといけない事

態が起きてくると思うんです。耐用年数が出てこないとなると、いろんな意味のコスト

の関係とか費用の問題とか、費用対効果の問題とか、そういったところにすべてはね返

ってくるような気がするんですが、その耐用年数が計算できない、実際にそれが出てき

ていないというのが少し理解できないんですが。その２点をお願いします。 

○議長（原田）答弁ができませんか。耐用年数が出んのね。 

 暫時休憩をいたします。再開は15時。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時４８分 休憩 

午後３時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）休憩前に引続き本会議を再開いたします。 

 西田議員からの質疑に対する答弁からお願いいたします。建設課長。 

○建設課長（畠山）失礼しました。耐用年数でございますが、60年でございます。それで、

この建物自体が昭和48年にできておりまして、既に34年経過しております。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）体育館の耐震化率でございますが、町内で小・中学校は６校

ございます。６校のうち現在耐震化ができておりますのが海田中学校、海田西中学校

の33.3％。それで、今回行います海田東小を含めて本年度末で50％ということでよろし

くお願いします。 

○議長（原田）西田議員。 
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○４番（西田）ここに載っている数字と違うんです。要するに、学校体育施設の耐震化率

を50から67に引き上げると書いてあるんです。これ自体が違うんですか。わかりました。 

○議長（原田）質疑はないんですね。 

○４番（西田）だから、書いてあるんですが、この数字が適正であるかどうか、お伺いし

ます。 

○議長（原田）企画部長。 

○企画部長（永海）「頑張る地方応援プログラム」につきましては企画部の方で整理した

ものでございます。実際にはこれを出すときに国、総務省あたりから、具体の目標値を

示してほしいというふうなことがございまして、そこの中で担当の方で、いわゆる耐震

基準に合致しておる建物があるところを１校として数えたものですから、それについて

合致しておるのが南小と海中と西中が３校ありましたので、それで50％と。それで、今

回東小の体育館をやることによってその新耐震基準に合致する建物のある学校が１校増

えるということで、６分の４で67％という数値を出したものでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第26号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第26号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第26号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第４、第27号議案、海田町土地開発公社の解散についてを議題といた

します。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第27号議案、海田町土地開発公社の解散について。土地価格は下落傾向に

あり、土地開発公社による先行取得のメリットがなくなったため、海田町土地開発公社

を解散するものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）それでは、第27号議案、海田町土地開発公社の解散についてご説
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明申し上げます。この提案は、土地価格は下落傾向にあり、土地開発公社による先行取

得のメリットがなくなったため、海田町土地開発公社を解散するというものでございま

す。お手元の資料６でご説明申し上げますので、議案書と資料をお願いいたします。ま

ず、解散の理由でございますが、資料１ページをお願いいたします。海田町土地開発公

社は昭和46年８月31日に設立し、36年余りにわたって、東広島バイパス建設事業、都市

計画道路事業、それと土地区画整理事業などの用地取得に活用してまいりましたが、近

年、土地の価格は下落傾向にあり、先行取得のメリットが小さくなってきているため、

平成16年度から３年間は活用もなく、公社は休止状態となっております。このような状

況から、今後の海田町の土地需要を見通したとき、大規模事業の用地取得はほぼ終盤に

あり、海田町の財政事情により諸事業の規模も縮小しており、大幅な土地需要は見込め

ないため、海田町土地開発公社を解散するものでございます。次に、公社解散・清算ス

ケジュールについてでございますが、資料２ページに各手続きの要点及び関係法令を添

えて記載しておりますので、ご参照いただければと思います。次に、資料３ページの残

余財産及びその処理方法でございますが、清算後の見込み残余財産の額を１億5,246

万7,206円とし、その処理方法は海田町土地開発公社定款第26条第２項の規定によりまし

て、これを海田町に帰属させることとしております。最後になりましたが、公社の解散

につきましては、去る３月26日に公社理事会において議決をいただいております。以上、

簡単ではございますが、説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田です。私はこの件について過去に、土地開発公社は要らんの

じゃないか、廃止してはどうかという質問をしておることがあるんですが、そのときは、

立交の問題等もあり、そのときのために廃止しないんだという答弁が返っておるんです。

これについて、どういうことで急きょ変わったかどうか。それから、今の説明の中で土

地は下落というか、まだ下落の傾向にある、こういうような説明なんですが、政府等が

発表しておるのにはむしろ上昇傾向にある。これまた違うんですね、この説明が。仮に

これが底をついた状態であったとすれば、底であったとすればですよ、上昇しても下降

することはないんです。底をついておるんだから。これについてはどういう考えを持っ

ておるか。だから、今の一貫性がないやり方ね。過去には、廃止したらどうかと言うた

ら、立交問題で、10年延びたとはいえ、今から10年先になると。なおさら土地は上昇す
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るんじゃないのか。そこらの一貫性のないやり方、これはどういうことなのか、説明を

してもらいたい。以上３点ぐらいかな。上昇傾向と、廃止の一貫性がないのと。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）以前のご質問の中で、開発公社について当分の間存続をしたいと。それ

については、連続立交もありますし、都市計画街路もあるというようなことでご答弁を

申し上げた記憶がございます。現実にはこの連続立交あたり、海田町の土地開発公社の

手を煩わせずに県の方でこれを実施してきておるというようなこと。それからもう１点、

あの当時、一応当面存続したい理由が、いざ解散をして再度設立をするということにな

れば非常な労力を要するので、しばらく様子を見たいというご答弁をした記憶がござい

ますが、そうした中で、将来的にも、以前のような土地神話といいましょうか、土地が

急激に上がっていき、土地開発公社としての使命を果たすことはもう既にないだろうと

いう判断に今回立ったこと。それと、開発公社の理事の方々からこうした、既にもう使

命は終わったのではないか、解散すべきではないかと。理事会を開きましても、予算、

決算だけの理事会でございますので、30分程度で終わるというようなことの中で、解散

について前向きに考えるべきだろうという監事の意見もいただきまして、そういったこ

とを総体的に勘案し、今回、理事会の方で解散の議決をいただき、本日、議案として上

程させていただいたものでございます。土地につきましては、下落傾向にある部分、あ

るいは、近隣商業地域部分は少し上がってきておるんじゃないかなというふうな思いが

しますが、町全体から見ればまだ下落をしておるというふうに判断をしておりまして、

いずれにいたしましても、今後急激な土地上昇は見込まれないということの中で、解散

に向けて事務を進めてきたというものでございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）先ほど来も言うておるんですが、そこらの答弁は副町長は覚えておると

いうことで、そうなんですね。そこらで一貫性がないので、行政は一貫性を持つべきじ

ゃないのかと、そこらの考えを言うておるんですが、その中で、先ほど来、立交問題も

７年ほど延びたと。土地は上がらないんじゃないかと。トータル的に言うと、単純に言

うても、今から17年ぐらいかかる。全部、それは工事、用買は17年はかからないとは思

いますがね。その17年間、単純にそれだけとると17年という数字が出てくるわけですか

ら、そこまで読めるのかどうか。下落傾向にあるじゃ、底をついたじゃ、上昇ぎみであ

るじゃ、何かそこら自体が私どもはわからんわけですが、商業地域だけが値上がりして
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おるのか、その辺のことについてもわからんけれどもね。少なくとも部分的には上昇傾

向にあるということも認められておるわけだから、一たん解散してしまうと、つくるの

には大変な労力が要ると。これも、私が先ほど言いましたように、もう土地開発公社は

要らんのじゃないかと言うたら、つくるのには大変な労力が要るんだからと。言われる

ように、昨日ですか、決算の方で、年間約20何万ほどの維持費がかかっておると。10年

間そのまま存続しても約200か250万ほどで存続できるわけですね。つくるときにどれだ

けの労力、経費が要るのかは知りませんが、仮に10年間存続した場合に約250万で今のま

まで置いておけるわけです。10年先に何かあって、土地が上昇したとか、立交の用買が

できないから、これは土地開発公社でもつくって対応せにゃどうもならんというような

ことになったときにどれぐらいの経費が要るのか。そうしたときにそのプラスマイナス、

そこらなんかも検討されたかどうかということで。２点お伺いします。再度聞きたい。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）先ほども若干述べましたように、連続立交にかかわる用地買収、これに

つきましては県の土地開発公社の方がこれを実施していくということで、海田町の土地

開発公社の出る幕、ちょっと言葉は悪いんですが、その役目はないというふうに思って

おります。それから、10年後、20年後、土地が上がってくるという可能性もないではな

いが、その間、休眠状態を続けて年間20万ないし30万程度のそういう経費をかけていけ

ば、当然10年であれば200万、20年であれば400万というものが単なる予算案の議決、決

算案の議決の理事さんの報酬で消えてしまうというようなことで、非常にこれは無駄な

お金ではなかろうかというふうな思いがしております。それから、いざ例えば昔のよう

な急激な土地の値上がりが起こってくると、町としてもそうした財源がどんどん入って

きまして、どんどん用地を先行取得してハードを建てていかにゃいけんような時代が来

ればうれしいわけですけれども、そうしたときには確かに再度開発公社を設立していく

ということには労力を要することではありますけれども、そのときがもし来れば、これ

はまた開発公社を再度設立して、その時代に応じた行政を行っていくということになろ

うかと思います。そうした設立する経費につきましてはそんなに、今の基本金といいま

すか、それが要るぐらいのことで、あとは事務手間といいますか、そういった手続き上

の問題が生じてくるというものでございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）言っておるのが一貫性がないというのはそこらを言うておるので。片方
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では大変な労力が要ると。大したことはないよと、今度はこんなようなことを言うてい

ますね。用地買収するときに、前回廃止してはどうかと言うたわけです。地元について

は、ぜひ本町が地元の皆さんの協力を得て買収、そこらをせにゃならんであろうと。今

言うたら、県がやるからいいんだと。だから、先ほどから言うておるんです。一貫性が

ないんだと。そこらについてどういう考えを持っておるのかということを言うておるん

です。あるときはこうと。とにかくその場逃れ。もう答弁はどうでもいいわ、それだっ

たら。町長、そんないいかげんな答弁をしてくれたら困るんですよ。 

○議長（原田）町長。 

○町長（山岡）開発公社の意義は、町道２号線とか６号線とか、海田町が新しく開発して

つくる道とかいろんな形の問題で、先行投資の開発公社の資金を当てにして今までやっ

ておったわけですが、先ほど副町長が申し上げましたように、今度の連続立体交差の問

題は、ご承知のように、今でも県の開発公社が全部一気に受けて用地買収等をやってい

ますので、時代の相違と申すのか、そのときに応じて我々も行政も対応していく、それ

しかない、こういうふうに思っております。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）二、三点お願いします。私も今の土地開発公社の理事でおったときに、

都市計画事業や、先行して用地を購入いたしました。そのときの用地は四、五カ所あっ

たと思いますが、今は、解散するのなら、窪町の土地区画事業も先行投資して買うた土

地が３カ所か４カ所ありますよね。それも清算して解散するのなら解散した方が私は効

率的にええと思いますし、それから、今、町長が今の休眠状態であったと言われますが、

連続立体交差事業は県の土地開発公社が一括してやると言われますが、海田の事情を言

うたら、町民の連続立体交差事業にかかわっておる地主さんは早く何とかしてくれと言

われる人が一部あるんですよ。予算がないからちょっと待ってくれという箇所が何カ所

かあるんです。わからんじゃない。まあええわ、あんたが今わからんと言うても。そう

いう箇所があるから、町民のためにそういう方の土地を先行投資して、町は先行投資し

たから、県の方も早く買うてくれと言うたら、町民を助けるためにもなるんです。そう

いうことをしなくて休眠状態、休眠状態と言うのは、私はその休眠状態の意味が違うと

思いますよ。きちっと今の理事の方でも皆そこらを掌握して、今の状況を掌握して物事

を判断されたか。そこらを詳しく説明をお願いします。 

○議長（原田）都市整備課長。 
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○都市整備課長（久保）ただいまの、まず、これまで開発公社におきましては国・県の依

頼によって多くの例えば東広バイパスの用地、それとその側道、これは県になりますけ

れども、いろいろなことがあって、その利益として今１億5,200幾ばしのお金が残ってお

ります。今、議員がご指摘の連続立体交差事業、これにつきましては当初、町の開発公

社が出ることがあるのではなかろうかということもありましたけれども、結局県からの

依頼がなくて、県の公社でその用地買収をやりますと。この連立に関しましては県が主

体となっておる事業でございますので、県から依頼がないと、これまでも依頼が国・県

からあって、その用地買収をお手伝いしたという経緯がございますが、依頼があって初

めて町の公社が出向いて用地取得をするという格好になりますので、県で十分対応でき

ますよということでございますので、今後とも県の公社によって取得をしていくと。そ

ういうことがありますので、連立に関しても町の公社の活躍の場がないのではないかと

いうような判断もありまして、今回のこういうお願いをするようになった経緯がござい

ます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）申し訳ございません。区画整理事業で開発公社が、確かにご指摘

なさったように、用地を買収しております。その件に関しましては、平成15年に開発公

社で用地取得をやったものについて町がすべて買い取りを行って、すべて管理をしてい

る。ですから、今あるものは全部町の所有財産となっております。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）理事は調査したかと。先に買うてくれという分、何人かという。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）済みません。今も申しましたように、これは県の事業でございま

すので、うちが、要するに海田町の町民さんが買うてくれとかどうとかということがあ

る、それに対応しておられるというのはよく承知しておりますが、町としましては県の

公社の方に町の職員を派遣して、それらをもって対応に当たっておるということでござ

いまして、どの方がそういう申し出をされておるか云々ということは、たまには情報提

供はございますが、詳細については町の方ではわかりかねております。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）だから、そういう分を利用して、私が言うたのは、私に頼まれたときも

役場へ相談したことがありますよ。そうしたら、国から、県との予算がついてから対応
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しますという答えじゃったから、そういう場合に海田町の土地開発公社を利用して、そ

ういう人の救済措置のために開発公社を残したらいいじゃないかということを言うたわ

けです。 

 それともう一つ、窪町地区の土地整理事業がもうやめられまして、その土地を海田町

が土地開発公社から購入したと今言われますが、購入したら購入したで、海田町が利用

できん土地をいつまでも海田町が抱えておらんと、購入したい人がおったら、海田町も

財政難じゃったら売却してしまえばええんじゃないですか。そういう議題が１つもこの

議会に上がってこんのです。何もない土地を抱えておって何になるんですか。今言われ

るように、再開発はやめられましたから、希望者がおったら売却すればええじゃないで

すか。海田町がわざわざ土地開発公社から買い取って、それを海田町が買い取る必要が

ないじゃないですか。そこを言うんです。海田町のためにあるものは利用して。なぜそ

ういうことをされんのですか。私はそれを言うんです。だから、休眠状態、休眠状態と

何度も言われますが、利用せんかったら休眠状態であって、海田町の町民の救済のため

に利用するんじゃったら、利用する方法は幾らでもあったと思いますが、その点につい

てはどうですか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）ただいまの２点の、まず１点目でございますが、県の事業で進め

ておる以上、県からの依頼がなければ、それは協力は当然しなくてはなりませんけれど

も、県が県の公社で用地取得をすると言われますので、海田町がいかに公社を持ってお

ろうとも、それで依頼もなしに買うということはなかなか難しいということになってま

いります。 

 それと、窪町の用地取得、今は町有財産になっておりますが、これにつきましても、

確かに区画整理事業は２ヘクに変更するという流れで今推移しておりますけれども、そ

この窪町地区の住居が混住しておる地域なんですが、そこで用地取得、換地操作用地と

代替用地として、補助を用いた部分、それと単町で買うた部分を含めまして結構な箇所

がございます。換地操作用地については補助をいただいております関係もありますし、

他に売却することはできません。ですから、公共用地へ振り替えるとか、そういうこと

をしないといけない用地になっております。それにしても、まだ代替用地が数カ所ござ

います。それにつきましては、今進めております地区計画、これがどのように住民の皆

さんの意見が集約できるかはわかりませんけれども、それにおいてどうしても代替用地
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が欲しいという方がおられたり、そういうことがありますので、それの見通しが立った

時点で、もう普通財産になっておりますので、今、議員がご指摘のように、売ることが

できる部分については売ることも、これは管財の方で検討されるんじゃないかと思って

おります。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）言われますが、高架事業は県の事業でありますよ。だけど、海田町にで

きるんじゃないんですか。海田町が中心部じゃないんですか、海田駅が。府中も広島市

もそれはありますよ。海田町の呉線、山陽本線が３階になって、海田町が中心的な場所

になるんじゃないんですか。これは県がせにゃいけんというても、海田町の人間も県民

ですよ。だから、先行取得を県が依頼せんかったら海田町は動かれんと言われますが、

私は町民のためになぜその利用をされないか。そう言われるのなら、海田町で早く購入

してもらいたい希望者がありますが、それじゃ、これを優先的にやってくださいと、そ

ういう働きもないし、私が言うた場合は、県の予算が、国の予算が今年はこれだけしか

ないから、予算がつくまで待てと、そういう答えしか返ってこんのです。そこらを、県

の主体だからというて、県の主体だったら、それじゃ、海田町は協力せんでもいいんで

すか。もうちょっと物の言い方があるんじゃないんですか、説明の仕方が。その点につ

いてどうですか。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）崎本議員のおっしゃるとおり、町の方も連立事業に対して、事業主体

ではございませんが、負担金を出してそういう事業を進めております。今言われるよう

に、地元民のいわゆる買い取り要望等については県の方に、こういう買い取り要望があ

るという中で優先的にやっていただきたいという要望を出しております。そうした中で

の対応だろうと思うんですけれども、これらのことにつきましても町として十分に配慮

して県の方へ要望していきたいと思っております。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）15番、佐中です。前任者の質疑の中で大体わかったわけですが、今朝ほ

ど来の岡田議員の質問と、私が考えてみるのに、理事長が住民サービスに影響ないとい

う答弁を岡田議員の質問の中でされてきておるんですね。今の答弁の中でも、土地の上

昇・下落の関係で、余りサービスはと。私が考えるのは、連続立交は大体60％の土地が

取得をされておる。残りはもちろん県がやるんですから、県のそれの状況で。私が言い
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たいのは、住民のそういうサービスと土地開発公社との関係で、例えば新開蟹原線、こ

こらで３人も４人も状況が変わって、早く買収をしてくれという場合に、一般会計だけ

でそれが全部取得できない場合が出てくる、そういったときに住民サービスに影響する

のではないかという心配が残るわけです。その点について、サービスに対して変わらな

いという答弁があったから、どういう方法でそれは解消されるのか、それをお尋ねしま

す。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）ただいま新開蟹原の具体的に提示していただいてのご質問でござ

いますが、これにつきましては、開発公社を利用するというのも借金でございます。で

すから、開発公社の場合は市中銀行から町の依頼によりまして借金をいたします。当然

利子がついてまいります。それプラス公社の方の１％、事業費の１％の事務費がまたこ

れについてまいります。そういうことを考えたときに、かつてバブル期はそれ以上に土

地の価格が上昇しておったので、そこらを考えてもその利用価値があったと。今はそう

いうことがございません。それと、近年、地方公共団体は財政状況が非常に悪うござい

ます。そういう中で、それらをすべて勘案して、それでは、今、単町だけで新開蟹原を

やっておりません。起債がつきます。そういう起債との比較の中でどちらが有利かと検

討したことで、これなら、事務費まで払うのなら、一般の起債を利用した事業の推進を

図った方がいいのではなかろうかということで、この方が現実的であろうと町としては

判断をしておるということでございます。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）そうなれば、普通財産と目的財産の取得の方法で、財産を取得するのに

そういう会計上の処理、これにまた大きな問題が出てくるような気がするんですが、そ

れはクリアできるんですか。 

○議長（原田）財政課長。 

○財政課長（臼井）それぞれの取得目的でございますから、土地開発公社を使うというこ

と、あるいは一般会計で買い取るということ、これは問題ないと思っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。資料の２ページなんですけれども、１の公社理事会の議

決は終わって、今回は２の海田町議会の議決のところですけれども、最後の９の県知事

へ清算結了の届け出、これまでにどのくらいの期間がまずかかるんでしょうか。 
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 ２点目は、今度は３ページなんですけれども、今回、海田町土地開発公社残余財産（見

込み）及びその処理方法の数値が載っているんですけれども、先日の報告書の19年度の

資金計画のところからの数値の差があるわけです。その他の管理費が１万8,000円減で、

資産の部で利息が３万1,000円入りますということで、その利息は資産の部の方に計上さ

れていないんですけれども、その点はこの数字はどう読めばよろしいんでしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）まず、残余財産なんですけれども、これは資金計画を策定したの

が、この３月の要するに理事会に諮る時点の予測でございました。それで、このたびこ

の議会に諮るために、要するに清算作業、どういうものがあるかということを積み重ね

て、それまでに県の方にもいろいろ、フローについたり、どういうことをするのかとい

う協議を重ねてまいりまして、こういうものが多過ぎたとか、こういうものがもっと要

るんだとかという部分が若干出てまいりましたので、その辺を調整させていただいて、

この差になっております。預金の利子につきましては、これは書いておりません。３

万1,000円で上げておったものを、今、予測はそういう変動がなかったと。事務手続きが

要るじゃ、要らんじゃということがなかったので、一応この推計ではそのようなことで

見ております。 

 それと、スケジュールがございましたけれども、お示ししておりますけれども、１か

ら９までございます。今日は２の町議会の議決をいただくよう提案を差し上げて今ご審

議願っておるわけですが、９番まで行くのに、９番が１月の中旬ぐらいに何とかこの結

了の届け出を県の方にしたいと思っております。と申しますのは、この県の申請をする

のにいろいろ理事会の議事録とか、議会のもし議決をいただければ、そういう議事録な

んかも要りますので、少し時間が数カ月要ります。そういうことも考え合わせて、当初

は６カ月ぐらいかなと思っておりましたけれども、若干長くなるのではなかろうかと思

っております。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）そういたしますと、今回スムーズにいきまして、最終的に来年の１月に全

部が完了いたすといたしますと、この残余財産額の決定を見ます。その場合はこの残余

財産はどちらの方に金額は計上なさるんですか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）この残余財産１億5,200万余りになろうかと思いますけれども、これには
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各種の方法がございまして、例えば来年度の一般財源の中に繰入れるという方法もあり

ます。それから、財政調整基金、これに上積みをしておくという方法もあります。もう

１点は、土地開発基金というのがございまして、この土地開発基金はその範囲内で土地

を取得できるという特殊な基金なんですけれども、そういった方法があります。今のと

ころ、都市計画決定をしております三迫公園の関係、あるいは総合公園の２期工事の関

係、そういったことを考え合わせますと、まだ結論は出しておりませんが、今後、財政

当局とも協議をしていく必要があるわけですが、この土地開発基金に当面１億5,200万余

り、これを積んでおくということが一番いい方法ではなかろうかと現段階では思ってお

ります。 

○議長（原田）西田議員。 

○４番（西田）４番、西田です。この開発公社の解散の件なんですが、開発公社に残って

おる１億5,000の話が出て、利息がついていないから、いろいろそういう資金運用の関係

で、解散してはどうかと。一般会計に持ってきてはどうかというような話を私は一般質

問の方でさせていただいたと思うんです。こういう流れの中で一番大事なのは、夕張な

んかの財政問題が市町で今起きておるわけです。その後、健全化計画を立てるために実

質公債費比率というのがそのころからまた出だしたんですね。その実質公債費比率とい

うのは基本的に何かというたら、特別会計部分の借金が隠れておって、それが見えんか

ら、それも市町に非常に負担になっているというようなことが実際にいろんな報道機関

で報じられておったわけですね。それを解決するために国の方でいろいろな調査をされ

た結果、開発公社が非常に負担になっているような問題がクローズアップされんたんで

す。たまたま海田の場合は土地を一般会計、普通財産の方に移されておったから、まだ

借金がなかっただけの問題で、海田以外の市町のところは随分開発公社に借金が残って

いるところがあるわけです。そこらが一番問題になっている点だと思うんです、今回の

場合は。だから、開発公社に、もっと言えば、普通財産になって土地が今残っているん

ですが、こんなもの、利用しないのならやっぱり現金化するか流動資産にするかで。も

っと言えば、前もありますように、前年、前々年度で借金の返済に回していろんな効果

が出たというふうに執行部の方は言われているじゃないですか。だから、そういった意

味のものをやっぱりきちっと返していくような方向のもので進めていく必要があるんじ

ゃないかと思うんです。だから、土地開発公社に関しては今の現状から、執行部の方が

言われるように、やっぱり役目はもう終わっているし、一般会計で十分対応できるよう
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な現状もあるし、それを見る方が町民の方も財政が見やすいというような現状があると

思うんです。そういったところを踏まえて、今の副町長さんが言われたように、土地の

取得のために１億5,000入れられる、ここらの問題も私は前から一般質問等でも言わせて

もらっているんですが、借金等の返済等の検討も含めて、それから、実際に今の土地で

すね、空き地、町道６号も含めて、あそこらの売却等も考えられるような考え方という

のはないんでしょうか。 

○議長（原田）開発公社の問題について、解散について、今のは答弁できますか。副町長。 

○副町長（山本）残余財産の処分の仕方ということで、有力な考え方として土地開発基金

がいいんじゃなかろうかという現段階での私の考え方を今申し上げたんですけれども、

これはいろんな意味の中で今後財政課、例えば今ご指摘のように起債償還に充ててしま

うという方法も１つの方法でしょうし、あるいは、一般会計に繰入れてしまって財調の

取り崩しを少なくしていくという方法もあるでしょうし、あるいは、先ほど申しました、

若干、三迫公園という借地、都市計画決定をしておる借地の公園がございますが、ここ

らあたりに充てていく財源がどうしても必要になってくる、そういったことのために土

地開発基金に積んでおくのがいいのか、これはこれから早急に財政当局、担当課で詰め

て最終的な結論を出していきたいというふうに思います。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。この１億5,000万をどうするかということで、今、土地開

発基金ということに入れて、三迫公園、あるいは総合公園の２期というのが出ましたけ

れども、私は、駅前の東街区が始まるので、やっぱりこの駅南口のまちづくりの基金と

して……。 

○議長（原田）三宅議員、土地開発公社の解散についての議案ですから、１億5,000万円の

行方を追っている議案ではございませんので、質疑の中身を変えてください。 

○２番（三宅）やっぱり出ているんですから、一言はいいんじゃないですかね、議長、流

れで。 

○議長（原田）いやいや、さっきの西田議員のところでとめるべきであったかもしれませ

んが、今の質疑については……。 

○２番（三宅）答弁で今出ておるわけでしょう。 

○議長（原田）今の質疑はとめてください。 

○２番（三宅）納得いかないです。今、副町長の答弁で出ているので、それにあれして、
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それ以前に今メモして待っておったわけですから。 

○議長（原田）今あなたがおっしゃった発言の中で東街区の話まで出てきていますよ。こ

れについてはこの議題には入りませんから、とめてください。 

○２番（三宅）話をする上でそれは必要になると思うんですがね。一コメントであれで、

納得いかないね。 

○議長（原田）いや、それは質疑を変えてくださいと言いよるんです、私は。 

○２番（三宅）じゃ、どういうぐあいに変えればいいですか。 

○議長（原田）あなたの意思が私は全部はわかりませんから、今の文言、東街区がどうと

かというのは避けて、質疑を変えて言っていただかないと。 

○２番（三宅）それじゃ、ちょっと変えましょう。私の思いは、駅前のまちづくりの基金

として、目前ですから、基金としてためておいていただきたい、そういう思いが強いの

ですが、いかがでしょうか。 

○議長（原田）副町長。 

○副町長（山本）この残余財産の使い道、いろんな形があろうかと思います。今ご指摘の

方法もありましょうし、これから庁舎を建設していくためのそういう資金も必要になっ

てくる。そこらあたりを財政、町全体で考えながらこの１億五千二百数十万をどこでど

ういうふうに活用するかを最終的に結論を出していきたいというふうに思います。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第27号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第27号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第27号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第５、第28号議案、海田町営住宅設置及び管理条例の一部を改正する

条例の制定についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第28号議案、海田町営住宅設置及び管理条例の一部を改正する条例の制定
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について。町営住宅における居住者の安全と平穏な生活を確保する必要があることから、

暴力団員の入居を規制するため、条例を改正するものでございます。内容につきまして

は担当者から説明させます。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）それでは、第28号議案、海田町営住宅設置及び管理条例の一部を

改正する条例の制定についてご説明申し上げます。この条例は、町営住宅居住者の安全

と平穏な生活を確保するため、暴力団員の入居を規制するものでございますが、近年、

社会からの暴力団員排除対策が進む中で、広島県警察本部から、暴力団員が県内の公営

住宅に居住している実態があると問題が提起され、行政と警察が一体となって暴力団排

除に向けて対策をしていく必要があると申し入れがあったため、今回の改正となったも

のでございます。次に、改正の要旨でございますが、まず１に、町営住宅の入居資格に、

申込者または同居親族が暴力団員でないことを加え、２として、町営住宅の明け渡し請

求項目に「暴力団員と判明したとき」を加え、第３に、町営住宅駐車場の使用資格に、

申し込みまたは同居親族が暴力団員でないことを加え、第４として、町営住宅駐車場の

使用許可の取り消しの項目に「暴力団員と判明したとき」を加えるもの、その４点でご

ざいます。なお、ここで言う暴力団員とは、暴力団員による不当な行為の防止等に関す

る法律第２条第６号に規定する暴力団員でございます。 

 条例改正の内容につきましては、資料７の「海田町営住宅設置及び管理条例新旧対照

表」並びに議案書に基づきご説明いたしますので、お願いいたします。それでは、改正

の主な内容からご説明します。第７条の「入居者の資格」につきましては、第６号とし

て「その者又は同居の親族が暴力団員による不当な行為の防止等に関する法律（平成３

年法律第77号）第２条第６号に規定する暴力団員（以下「暴力団員」という。）でないこ

と。」を加えるものでございます。次に、第44条の「住宅の明渡請求」につきましては、

第５号の次に第６号として「暴力団員と判明したとき（同居者が該当する場合を含む。）。」

を加えております。また、第54条「使用者の資格」及び第60条「使用許可の取消し」の

読替規程につきましては、町営住宅駐車場についても、同居者、住宅と同様の扱い、処

分をすることとしております。その他の各条項の改正につきましては、条文整備及び語

句の整理を行うものでございます。最後に、議案書14ページをお願いいたします。附則

でございますが、この条例は公布の日から施行するものでございます。以上、簡単では

ございますが、説明を終わらせていただきます。 
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○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。崎本議員。 

○１２番（崎本）まず最初に、現在、暴力団、親戚が暴力団員と認識されている方は海田

町に何人おられるか掌握されているかが第１点目。 

 第２点目は、親族が暴力団員、どのような判断でこれを判定というか、判断されるか。

そこの２点をお願いします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）これは町営住宅内でよろしゅうございますか。 

（「海田町で現在掌握されているか」と呼ぶ者あり） 

○都市整備課長（久保）海田町で暴力団等に関しては町の方では掌握してございません。

特に町営住宅においてもこれは確認できておりません。ということで、なかなか暴力団

に関してはその確認が大変に難しいということがございます。それで、先ほどご説明に

も申し上げましたように、この確認につきましては、広島県警の方との協力体制をとり

まして、こちらから、例えば入居する際に一応抽選を行いますけれども、その中で当た

られた方の必要最小限の情報を提供、例えばお名前とか住所とかお年とか、その程度の

情報を提供しまして、それが暴力団に該当するか、しないかという情報を警察の方から

提供していただくような格好をとっております。これはもう既に平成16年に広島県、広

島市、それと福山、呉がこういう条例を改正しておりますが、これも同様の扱いで、も

うかなりの実績がございますし、この方法をとらせていただくというものでございます。

とともに、この６月１日、警察庁の方と国交省の方が協議をいたしまして、この暴力団

の公営住宅からの排除について方針を出しております。これが各県警、それと各県・市

町の方に通達が来ておりますので、これに基づいた運用でこの条例を施行していくとい

う形になろうかと思います。 

○議長（原田）崎本議員。 

○１２番（崎本）それだから、私が言うのは、今からこういう条例をつくるんじゃったら、

もう警察にはそういう情報がありますから、海田町にはどの程度の構成員、準構成員が

存在しているか、その程度ぐらいは警察から情報を得ても個人情報には当たらんのじゃ

から、そのぐらいの協力を得ても、私はこの条例をつくる前に妥当だと思うて今質疑し

たんですが、その点はどうですか。 

○議長（原田）都市整備課長。 
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○都市整備課長（久保）今のご質問でございますが、これまで警察の方は非常にこういう

個人の情報、特に暴力団の情報についてはなかなか提供していただけなかったというこ

とがございます。それで、県でも、先ほど言いましたように、県、重立った市が覚書を

交わしてその情報の提供をしていただいたという経緯がございまして、なかなか市町の

方までは情報を提供していただけないという状況がございます。それは国の通達なども

ございますし、その条例の改正に基づいてその情報の開示をするというようなことがご

ざいますので、今のような状況になっております。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）15番、佐中です。この条例を提出するに当たって、いつも海田町は大体、

どういうんですか、全国的にも、あるいは全県的にもリードするのに、今まで一番最後

にこれが提出されておるという報道を私は聞いておるわけですが、なぜおくれたのか、

その理由を尋ねるわけです。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）確かにご指摘のように、県下で最後の団体となっております。こ

れにつきましては、県警の方からお話があったときにいろいろ、今、情報の提供と申し

ましたけれども、個人情報の保護とかそういうこと、または警察から情報提供がどうい

うふうな格好であるのかとか、それとか憲法、また公営住宅法との整合性はどうなのか

ということを少し勉強させていただきたいなと。警察の方にも行っていろいろ協議を重

ねたいということがまず１点ございました。それと、今、先ほど崎本議員からもご指摘

いただいた町営住宅の確認の方法なんですが、確認はできておりませんけれども、そう

いうふうな感じがあるというふうなことも一切これまでございませんし、それと、３月

に改正をしましても、本町の場合は６月が次の募集の期間になっておりますので、６月

まで勉強させていただいて、６月の議会にお諮りして、６月の募集から適用できればな

ということで、大きな思惑はございません。そういうことがありまして６月にさせてい

ただいたというものでございます。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）経過はよくわかりました。それじゃ、具体的にお尋ねいたしますが、例

えば８月に町営住宅を募集するということですね。例えばの話。そうしたら、７月に広

報で募集、あるいは町内放送で募集をかけるわな。具体的に、じゃ、暴力団であるかど

うかというのはどこでチェックするんですか。今言う、警察の方から資料があるとか、
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あるいはこちらから住民の名前を全部警察の方に照合して、この人が暴力団に近いとか、

あるいは指定されておるとかという判断を具体的にどのようにされるのか。また、入っ

ておらんとは思うけれども、もし町営住宅に入っておられたら、じゃ、それはどう対応

されるのか、それをお尋ねします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）まず確認ですが、先ほどの県警の方でということでございます。

まず公募をしまして、応募があります。それで、抽選会を行います。その際に、１つあ

いていれば１番目の方が当選になって、あとは補欠をとるわけでございますけれども、

その当たられた方の最低限の情報、これを広島県警の方に情報提供いたしまして、それ

に対しまして広島県警本部からこの情報の提供を受けて、また海田町の方へこの方が暴

力団員であるかないかぐらいの最低限の情報は返ってきます。それをもとに、入居資格

が該当するか、しないかを判断するというものでございます。既に入っておられる方、

これにつきましてもそういうことが、例えば看板に何組とかけられるとか、人をおどし

たとか、そういう事象が当然生活の中で起こってまいります。そういうときも同じ方法

を使って、警察に確認をしていただいて、偶然見つかる場合も想定できますので、そう

いう方は何もされていない、何も表示もしていない、表にわからないという場合もあり

ますが、そういう場合はやはり慎重な、たとえそうであっても慎重な対応が必要ですの

で、暴力団員をやめられる勧告といいますか、お願いをして、それでやめられないのな

ら出ていっていただくという格好の中で事務を進めてまいります。なお、このときに当

然身の危険が生じてまいりますので、警察の方にご協力をいただいて、同行していただ

いたり、対応の仕方をご教授いただいたりは、協議を進める中で協力をいただいてそう

いうことをやっていくという格好になってまいります。 

○議長（原田）佐中議員。 

○１５番（佐中）確認いたしますが、町営住宅で申し込み、あるいは……。 

（発言する者あり） 

○１５番（佐中）何を言いよるんな。３回目や、わしが。申し込みも、氏名でその人が抽

選で当たる、補欠を何番かとる、その人は全部、それじゃ、警察に届けるということ、

氏名を。具体的にお尋ねします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）入居資格がたくさんございます。７項目か８項目ございます。そ
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の中に、暴力団員でない方も入るわけですが、そういう資格が、まず、当選された方は

当然それをお願いして調べるわけでございますが、そうでなくても、他の資格が逸脱し

ておった場合、今度は次がある。そのときにまた照会する。全部を照会するということ

はいたしません。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）９番、西山です。先ほど海田町がこの条例改正案を議会に提出するのが遅

くなった理由として、現在町内に４カ所ある町営住宅に入居されている中の方たちには

そういった懸念がある方はいらっしゃらないという判断で遅くなったというように理解

をしたわけです。その続きで、今入居されている方は何か動向がなければ警察に情報提

供しないという理解をしているんですけれども、それでよろしいんでしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）現在組員がいないというんじゃなくて、現在の状況は、まず確認

はできておりませんし、そういう状況、もし入っておられれば、いろいろ暴力行為とか、

人に迷惑をかけるとか、そういうことがあってのうちに苦情がと。全然そういう苦情が

ございません。そういう状況を説明させていただいたわけでございます。それと、要す

るにそういう不法行為によって、今入っておられる方ですが、それが全然表に出ないと

いう方もたまにはおられます。そういうことで、出ない場合は警察の方へ照会もできま

せんし、全部を調べるということもできませんので、そういう不法行為をされる方は周

りの方にご迷惑をかけるので、当然その辺の情報は住居の方から入ってまいります。そ

ういうことで、その方については確認をするということになってまいります。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）そういたしますと、今回のこの条例改正で、当選された方は一応氏名を警

察に云々という働きかけをされるということですけれども、じゃ、現在入居されている

方は、表面は普通の生活をされていても、見えない部分もあるのではないかという気が

するんですけれども、これは今まで条例制定をされた市もすべて、既に入居されている

方に対しては、何か違法行為がない限りは警察の方に情報提供はなされていないんでし

ょうか。その辺の調査・研究はなさいましたでしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）我々も今から、こういう改正がなされたら、それはそういうふう

に当たっていくんですが、そのあたりをいろいろ調べさせていただいたんですが、やは
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り当然のごとく、そういう団員であられる方は不法行為、それと、周りの方に迷惑をか

けたり、おどしたり、そういうことが当然起こってくると。そういう中での確認の方法

が、いろいろ資料もたくさん集めましたけれども、そういうことで、特に何にも、周り

も全然気づかんほどの方でということは、もしわかった場合はそれも慎重に対応して、

まず暴力団から抜けてくださいといいますか、そこから脱退してくださいというような

ことで、慎重な対応をということもやっぱりありますので、そのあたりで町も準用して

運用していこうかなと思っております。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）１つ確認ですが、この７条の６のところで、親族ということになるので、

親族、家族もというと、いわゆる同居者、親族、そういう家族全部退出というか、どう

言うのか知らんけれども、出ていってもらうのかどうか。 

 それともう一つは、いろんなあれで災害等があるわけですね。例えば近々は能登のよ

うな。そういうときの緊急というか、いわゆる緊急避難ですね。こういうところの救済

も必要になってくるわけですが、これもやっぱり認めないということになっていくのか

どうか、こういうことです。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）家族も当然のごとく、同居しておられるわけですから、ご主人が

そうであって、奥さんと子どもさんも一緒に生計を立てておられるわけですから、退去

の際は一緒に出ていただくような格好になります。それと、同居者、家族でない、同居

を認めてくださいと、同居しますよという部分についても、その同居者の方がそういう

暴力団員であれば、これもお断りするということになります。 

 それと、今の被災に関しての入居でございますが、これにつきましては特定入居とい

う形で、ある限られた期間、そういう被災者に対しては入るという特定入居という部分

でございますが、これにつきましても暴力団員はその中の１つに大きな要因としてあり

ますので、これもお断りするようになるであろうと。これも１つ、まだ今からもっとも

っと勉強せにゃいけんので、なるのであろうというふうに理解しております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。いろいろ質疑がありますけれども、まず、条文を読んで

要約すれば、組員と判明した場合は明け渡し請求ができる。既入居者には組織脱退を勧

告。昨今の情勢を見ますと、もっと厳しい条文が要るのではないかと思うんですけれど
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も、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）我々は大きな権力を持ったものではございませんし、出てくださ

いという排除勧告をしても出ていただけない場合も当然想定できます。この場合は裁判

によって排除を実現させていくという方法をとりますので、今考えられる中で、厳しい、

厳しいといっても、無理やり引きずり出すというわけにもいきませんので、そういうこ

とが限度であろうかと思っております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）もう１度。２日の新聞にありまして、それで、広島市の方で条例を制定し

たということで、市営住宅で組員が２度も事件を起こして逮捕されたと。それで、市の

方は４月に組員に明け渡しを求めて地裁に提訴したが、退去は今も実現しておらずと。

実際に事が起こってあれしましたら、だんだんと強硬な手段に出ていかざるを得ないん

ですけれども、もし実際に判明して強くという事態が起こった場合、どのように対処さ

れていくかどうか、そこをお聞きいたします。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）今ご説明しましたように、最後は裁判になろうかと思います。そ

れで、広島市の事例がマスコミで報道されましたけれども、その時点では全国初の、広

島県、広島市が条例の改正をやったわけですね。そのころの警察と国土交通省の関係、

それとか警察の協力体制、警察同士の意思の疎通、県警もありますし、本部もあります、

それらの意思の疎通は今と比べてかなりまだまだ成熟したものじゃなかったんじゃない

かと思っております。それと、今、先ほども申しましたように、６月１日に国土交通省

と警察庁の協議によりましたそういう方針が出ておりますので、県警も含めて全国的に

警察もこの排除について必死になっておると思います。その姿勢は明らかに違うものだ

と我々は判断しております。先ほど覚書のことも申しましたけれども、そのときは初め

ての事象でありましたので、本当にその情報がええぐあいにいただけるのかなという部

分もあったんだろうと思いますけれども、今、安芸郡内の町ではその覚書も必要ないと。

どんどん警察の方から情報を入れてくださるということがありますので、その辺で、あ

の当時広島市がやった状況と今とでは社会的にかなり状況が違うんじゃないかと判断し

ております。 

○議長（原田）宮坂議員。 
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○１０番（宮坂）暴力団を構成する第２条第６号ですか、法律なんですけれども、詳しく

わからないので、これはいわゆる暴力団、先ほど崎本議員の発言であったんですけれど

も、構成員、準構成員というようなのがあるんだけれども、これは準構成員までは排除

するような規定は入れていないのか。入れていないのであれば、先ほどもあったんです

けれども、県内で一番最後に条例を制定するということなので、他の自治体よりも一歩

進んだような条例を提案すべきでないかと思ったんですけれども、その点はどうでしょ

うか。 

○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）構成員と準構成員の関係でございますが、構成員は当然のごとく

暴力団員でございますので、排除いたします。ただ、準構成員につきましては、その構

成にかかわる関係が非常に極めて不安定であるということから、今回はどちらの方も準

構成員については外しております。本町もそのようなことで、警察の方からも、なかな

か不安定で、構成員になったり、出たり入ったりするような中での情報も、それも裁判

に耐え得るだけの情報の提供は難しいということもあるんでしょう。準構成員は除外す

ることから、外しております。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第28号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第28号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第28号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第６、第29号議案、海田町公園条例の一部を改正する条例の制定につ

いてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第29号議案、海田町公園条例の一部を改正する条例の制定について。海田

総合公園の利便性の向上を図るため、有料公園施設の供用時間の延長を行うことから、

条例を改正するものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 
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○議長（原田）都市整備課長。 

○都市整備課長（久保）それでは、第29号議案、海田町公園条例の一部を改正する条例の

制定についてご説明申し上げます。この条例改正は、海田総合公園有料施設の利便性及

び適正管理を図るため、供用時間の延長を行うものでございますが、指定管理者から公

園条例第15条の７に基づく有料公園施設の供用時間の変更に係る協議申請があり、町長

が承認いたしましたので、今回の改正となったものでございます。 

 条例改正の内容でございますが、議案書と資料８の「海田町公園条例新旧対照表」の

別表１をお願いいたします。別表第１「供用時間」の欄中「９時」を「８時」に改め、

供用時間を１時間延長するものでございます。次に、附則でございますが、この条例は

平成19年７月１日から施行するものでございます。以上、簡単ではございますが、説明

を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第29号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第29号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第29号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第７、第30号議案、平成19年度海田町一般会計補正予算についてを議

題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第30号議案、平成19年度海田町一般会計補正予算（第１号）について。平

成19年度海田町一般会計補正予算（第１号）は、町道６号線２工区整備事業費の増額な

どの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ1,044万4,000円を追加し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ76億4,744万4,000円とするものでございます。内容につきまし

ては担当者から説明させます。 

○議長（原田）財政課長。 
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○財政課長（臼井）それでは、第30号議案、平成19年度海田町一般会計補正予算（第１号）

についてご説明いたします。歳入歳出予算の補正につきましては、お手元にお配りして

おります資料９の「平成19年度補正予算説明書」に従いまして、歳出からご説明いたし

ます。２ページをお願いいたします。２ページから最後の10ページにかけて、職員給与

費事業の増減を行っておりますが、平成19年度当初予算に反映できなかった平成18年度

中の退職者１名分と、平成19年度に入ってからの退職者１名分の減額及び平成19年４月

１日付の人事異動に伴う給与費の増減でございます。この部分については説明を省かせ

ていただきます。 

 それでは、２ページ目、職員給与費以外の内容につきまして、事業ごとに説明いたし

ます。まず、２ページ目の総務費、総務管理費の人事管理費の人事管理一般事務事業に

つきましては、人事異動に伴い、退職手当組合負担金を132万2,000円減額するものでご

ざいます。次に、企画費の住民活動センター運営事業につきましては、人事異動により

正職員が１名減となりましたことに伴い臨時職員１名を雇用するため、220万3,000円を

増額するものでございます。 

 ３ページは職員給与費だけでございますので、飛ばさせていただきまして、４ページ

をお願いいたします。４ページの社会福祉費の社会福祉総務費の社会福祉総務一般事務

事業につきましては、人事異動による正職員の１名減、及び育休代員として臨時職員を

２名雇用するため、256万4,000円を増額するものでございます。続きまして、老人福祉

費の介護保険操出金事業（その他）につきましては、介護保険特別会計における人事異

動に伴う人件費の減額により、操出金を211万1,000円減額するものでございます。次に、

心身障害者社会生活援助事業につきましては、新たに心身障害者１名が平成19年度から

心身障害者就労促進事業所の利用を始めたことに伴い、心身障害者就労促進事業費補助

金を57万円増額するものでございます。５ページをお願いいたします。民生費の児童福

祉費の保育所費の保育促進事業につきましては、人事異動による正職員の３名減、及び

病休代員として臨時職員を４名雇用するために、730万5,000円を増額するものでござい

ます。 

 ６ページをお願いいたします。衛生費の清掃費の清掃総務費の清掃一般事務事業につ

きましては、病休代員として臨時職員１名を雇用するため、13万2,000円を増額するもの

でございます。 

 続きまして、７ページをお願いいたします。土木費の道路橋りょう費の道路新設改良
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費の町道６号線２工区整備事業につきましては、三迫２丁目地内の町道６号線の現道を

拡幅し、生活道路の早期改善を図るため、420万円を増額するものでございます。８ペー

ジをお願いいたします。土木費の都市計画費の都市計画総務費の公共下水道操出金事業

（基準外）につきましては、人事異動に伴い、公共下水道事業特別会計の職員体制を１

名増したこと及び臨時職員を１名減したことにより、操出金を694万4,000円増額するも

のでございます。 

 消防費の非常備消防費の消防団運営事業につきましては、退団による消防団員２名に

対し退職報償金を支払うため、28万8,000円を増額するものでございます。 

 ９ページをお願いいたします。教育費の小学校費の学校管理費の小学校管理事業につ

きましては、海田西小学校においてリース期間満了後も引続き使用しておりました印刷

機が修理もできない状態となりましたので、新たな印刷機をリースするため、25万6,000

円を増額するものでございます。次に、教育振興費の豊かな体験活動推進事業につきま

しては、海田東小学校、海田西小学校、海田南小学校が広島県から仲間と遊ぶ宿泊体験

教室推進校に指定されましたので、その事業費180万円を増額するものでございます。こ

の事業につきましては後ほど歳入でもご説明いたしますが、事業費のすべてが県委託金

で措置されております。９ページの後半及び10ページにつきましては職員給与費のみで

すので、説明を省かせていただきます。 

 続きまして、歳入をご説明いたしますので、１ページをお願いいたします。県支出金

の県委託金の教育費委託金につきましては、先ほど歳出でご説明いたしました豊かな体

験活動推進事業の委託金として180万円を増額するものでございます。 

 次に、繰越金につきましては、財源調整のため、前年度繰越金を455万6,000円増額す

るものでございます。 

 次に、諸収入の雑入につきましては、歳出でご説明いたしました消防団員の退職に伴

い、消防団員等公務災害補償等共済基金から支給される退職報償金の支給に要する経費

として28万8,000円を増額するものでございます。 

 次に、町債の土木債につきましては、歳出でご説明いたしました町道６号線２工区整

備事業の増額により380万円を増額するものでございます。 

 続きまして、議案の方をご説明いたします。第30号議案をお願いいたします。このた

びの補正予算につきましては、既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,044

万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を76億4,744万4,000円とするものでございます。 
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 次に、地方債の補正をご説明いたします。議案の４ページをお願いいたします。ここ

にお示ししておりますとおり、１件の変更を計上しております。内容につきましては歳

入でご説明いたしましたので、省略させていただきます。 

 以上で平成19年度海田町一般会計補正予算（第１号）の説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。前田議員。 

○１３番（前田）13番、前田ですが、トータル的に人事異動云々で随分あれしておるんで

すが、中には臨時職員を随分ようけ雇うておられるわけですが、本職が退職して臨時を

雇うて、その賃金が実際どっちが安くなっておるのかという、これが１つ。 

 それからもう一つは、９ページのところで事務機器借上料25万6,000円だったかな。小

学校管理事業ということで事務機器の借り上げ、コピーか何かというふうに説明を聞い

たんですが、印刷機かコピーかようわからんけれども、何年のリースでどうなるのか。

一般的に今ごろのカラーコピーは100万円も出せば、いいものがあるんじゃないかと思う

んですが、仮にこれが５年リースだと仮定すると、随分高いものにつくんじゃと。買う

た方が安いんじゃないかと。この辺の説明を詳しくお願いしたい。２点。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）人件費につきましては、一般会計におきましては150万3,000円の減額

となっておりますが、全会計を足しますと755万8,000円の減になっております。これに

つきまして、職員につきましては２名減、臨時職員につきましては７名の増ということ

でこういう結果になっております。 

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）学校管理費の使用料でございますが、事務機器の借り上げは、

これは印刷機でございます。リース期間は３年でございます。以上でございます。 

○議長（原田）前田議員。 

○１３番（前田）だから、そのリース機が、物がわからないんですが、例えばそれを買い

取りした場合、50万円の機械を３年間で75万円でリースするんじゃったら、どうもばか

げた話じゃないか、そういうふうに考えるわけです。ですから、そこを、先ほど例えば

の話で、100万円の品物を５年間借りるんじゃったら買い上げた方が安いんじゃないか、

こういうことを言うたわけですが、どのようなものをどういうふうにされておるのか、

そういうところをお聞きしたい。 
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○議長（原田）教育部長。 

○教育部長（中野）印刷機のリースにつきましては原則３年でこれまで借りております。

どちらが、買った方がいいのか、リースで３年ごとに切りかえるのがいいのかというこ

ともございますけれども、リース期間が切れても使えるものは一生懸命限度いっぱい使

っているということで、今回のものにつきましても７年ほど、リース期間は３年ですけ

れども、その後はそのまま使いますので、そちらの方が有利なんじゃないかというふう

に判断しております。 

○議長（原田）三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。資料の７ページ、町道６号線の２工区420万、これはどの

箇所か。 

 それから、あと２カ年で全体で5,000万ぐらいの予算でやるわけですけれども、これか

らの計上をどのように考えていらっしゃるか、その２つをお願いします。 

○議長（原田）建設部長。 

○建設部長（児玉）場所につきましては、今年工事を行います反対側のところというふう

にしか、地権者の名前を申し上げられませんので、そこのところの所有者の委託料でご

ざいます。 

 それと、今言ったように、２カ年でやり切るのかということなんですけれども、財政

状況等もいろいろと相談しながら、できる限りの努力はしてまいりたいと思っておりま

す。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）２点質疑いたします。まず、２ページの住民活動センターの正職員さんと

臨職の方が交代ということで、来年の３月までの雇用だと思うんですけれども、何時か

ら何時までで、時間給は幾らでしょうか。 

 それともう１点は、９ページの豊かな体験活動推進事業で３小学校が実施するわけで

すけれども、同じ工程での実施なのかどうか。 

 海田小学校はこれに代わる事業は何か単独であるのか。なぜ海田小学校はここに入っ

ていないのか。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）住民活動センターの臨時職員につきましては、勤務時間は８時半から

５時半まででございます。時間単価は1,200円でございます。 



 

 100

○議長（原田）学校教育課長。 

○学校教育課長（青木基秀）まず、１点目の各小学校の工程は同じかということでござい

ますが、それぞれの特色を生かしまして、それぞれの日程は違っております。 

 ２点目の海田小学校でございますが、海田小学校は本年度は広島県から音楽教育研究

指定の指定を受けまして、研究発表を開く予定としております。そうした中で、既に音

楽を中心に情操豊かな子どもを育てるということで組み立てておりますので、新たな事

業、長期宿泊体験が加入されますと、非常にこれまで組んできた教育課程が満杯状態に

なりまして、子どもへのゆとりがなくなるということがございます。それに代わるもの

としましては、既に例年５年生は広島市野外活動センターでの山の自然を観察するとい

うことの１泊学習をやっておりますので、それに新につけ加えておりません。以上でご

ざいます。 

○議長（原田）西山議員。 

○９番（西山）２ページの時間給1,200円、臨時職員。じゃ、今まで臨時職員は個々によっ

て差はあるんでしょうか。 

○議長（原田）総務課長。 

○総務課長（植野）臨時職員につきましては一般事務は780円でございますが、こちらの職

員につきましては所長という職務を行いますため……。 

（「あるかないかというて聞いておるんじゃ」と呼ぶ者あり） 

○総務課長（植野）あります。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）３番、岡田です。５ページの保育所職員給与の分なんですけれども、今年

４月からなんですけれども、４月の予定で保育士さんが今回やめられて、今は全部で何

名おられるのか。 

○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）年度当初は29名で予定しておりました。今回の人事異動に伴いまして

３名の保育士がひまわりプラザの方に移動したために、保育所費としては26名というふ

うになります。 

○議長（原田）岡田議員。 

○３番（岡田）これは退職じゃなくて人事異動で向こうの方に移動されたということです

か。 
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○議長（原田）福祉課長。 

○福祉課長（窪地）そのとおりでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第30号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第30号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第30号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第８、第31号議案、平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予

算についてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第31号議案、平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

について。平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、人事異動

に伴う職員給の増額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ694万4,000円を追加

し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ15億2,572万7,000円とするものでございま

す。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）それでは、平成19年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第

１号）につきましてご説明申し上げます。資料10「補正予算説明書」の１ページをご覧

いただきたいと思います。歳入でございますが、職員の給与費の増額に伴いまして一般

会計繰入金を694万4,000円増額いたしております。 

 続きまして、２ページをお願いいたします。歳出でございますが、総務費の一般管理

費を694万4,000円増額するものでございます。これは、人事異動によりまして職員給料

を468万円、職員手当等を195万1,000円、共済費を109万4,000円、負担金補助及び交付金

を74万8,000円、それぞれ増額し、職員増に伴いまして臨時職員が不要となりましたので、

賃金を152万9,000円減額するものでございます。 

 それでは、31号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それ
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ぞれ694万4,000円を増額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ15億2,572万7,000

円とするものでございます。以上、補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。三宅議員。 

○２番（三宅）２番、三宅です。職員の給与事業で790万と。これも結構な高額な方だと思

うんですが、実際に人間としてどのように臨職とあれが入れかわったというか、説明を

もう少しお願いします。 

○議長（原田）下水道課長。 

○下水道課長（野間）18年度の予算は職員６名で、臨時職員１名としておりました。人事

異動に伴いまして職員が７名となりましたものでございます。 

○議長（原田）ほかに質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第31号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第31号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第31号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第９、第32号議案、平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算につ

いてを議題といたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第32号議案、平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号）につ

いて。平成19年度海田町介護保険特別会計補正予算（第１号）は、人事異動に伴う職員

給の減額などの予算措置を行うため、歳入歳出それぞれ211万1,000円を減額し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ12億4,604万1,000円とするものでございます。内容に

つきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）高齢福祉課長。 

○高齢福祉課長（加藤）それでは、第32号議案、平成19年度海田町介護保険特別会計補正

予算（第１号）についてご説明をいたします。資料11の「補正予算説明書」をお願いい
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たします。２ページの歳出予算からご説明いたします。３款地域支援事業費、２項包括

的支援事業・任意事業費、１目包括的支援事業、２節給料から19節の負担金補助及び交

付金までの合計211万1,000円の減額は、今年度から保健センターの業務として運営して

おります地域包括支援センターに関する人事異動に伴うものでございます。 

 次に、１ページをお願いいたします。歳入についてご説明いたします。７款繰入金、

１項一般会計繰入金、４項その他一般会計繰入金の211万1,000円の減額は、歳出でご説

明いたしました人件費の減に伴うものでございます。 

 32号議案をお願いいたします。既定の歳入歳出予算総額それぞれ211万1,000円を減額

し、歳入歳出予算総額それぞれ12億4,604万1,000円とするものでございます。以上で説

明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第32号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第32号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第32号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第10、第33号議案、平成19年度海田町水道事業会計補正予算を議題と

いたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）第33号議案、平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第１号）について。

平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第１号）は、人事異動に伴う人件費等を補正

するもので、収益的収支を1,088万8,000円減額し、事業費用総額を４億479万7,000円と

するものでございます。内容につきましては担当者から説明させます。 

○議長（原田）参事。 

○参事（新浜）それでは、第33号議案、平成19年度海田町水道事業会計補正予算（第１号）

につきましてご説明申し上げます。資料12の一番最後のページをお願いいたします。補
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正予算（第１号）説明書でございます。今回の補正は、人事異動によります人件費の減

額でございます。収益的支出の水道事業費用、営業費用、配水及び給水費を840万3,000

円減額しております。内訳は、給料を478万1,000円、手当を256万9,000円、法定福利費

を105万3,000円減額いたしております。これは、人事異動によりまして１名減員となっ

たことによるものでございます。次に、総係費を248万5,000円減額しております。給料

を27万8,000円、手当を102万2,000円、法定福利費を37万6,000円減額するものでござい

ます。これは、部長級職員と課長補佐級職員の差額分でございます。また、負担金につ

きましては、１名減分と差額分の減に伴いまして、退職手当組合負担金を80万9,000円減

額するものでございます。 

 次に、第33号議案をお願いいたします。ただいまご説明いたしました補正によりまし

て、補正予算書第２条の平成19年度海田町水道事業会計予算第３条の予定額は、水道事

業費用を1,088万8,000円減額いたしまして４億479万7,000円とし、補正予算書第３条の

予算第７条に定めた経費の金額、職員給与費を1,007万9,000円減額いたしまして9,440

万1,000円とするものでございます。以上で補正予算の説明を終わらせていただきます。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより第33号議案につい

て採決を行います。お諮りいたします。 

 第33号議案については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、第33号議案は原案のとおりこれを決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第11、委員会提出議案第１号、ＪＲ海田市駅のバリアフリー化及び当

駅への快速電車停車に関する要望決議案についてを議題といたします。本議案の提出委

員会であります議会運営委員会の委員長より提案理由の説明を求めます。前田委員長。 

○議会運営委員長（前田）13番、前田です。ＪＲ海田市駅のバリアフリー化及び当駅への

快速電車停車に関する要望決議案について、提案説明をいたします。 
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 ＪＲ海田市駅は、戦前、戦後を通じて急行列車が停車するなど、山陽本線・呉線の分

岐駅として重要な役割を果たしてきており、すぐれた立地性から、現在も多くの人々に

利用されております。しかし、住民にとって最も身近で重要な公共交通機関である現在

のＪＲ海田市駅には、プラットホームへのエレベーターが設置されておらず、現在設置

されている、駅外部から改札口につながる南北自由通路へのエレベーターについては全

額、町民の税金から成る町の経費による負担で設置されている状況であります。また、

プラットホームと電車との段差が著しく、特に呉線は約38センチメートルもの段差があ

るなど、非常に不便かつ危険な形状となっています。そのため、高齢者や障害者の方々

から「長年にわたり、駅の階段の上りおりや電車への乗りおりの際に、著しい負担と苦

痛を受けているだけでなく、身の危険さえも感じており、広島市東部地区連続立体交差

事業によって海田市駅がバリアフリー化されるまで待てない」との切実な声が寄せられ

ているところでございます。さらに、広島市東部地区連続立体交差事業は平成35年まで

の事業延期が決定されている状況です。 

 また、海田市駅への快速電車停車については、平成16年から17年にかけて自治会連合

会会長や商工会会長など８者が発起人となり、署名活動を展開されたところ、海田市駅

の乗客数の約２倍に当たる２万637人もの署名が集められた状況でございます。このこと

は、いかに地域のニーズが高いものであるかを裏づけるものです。ダイヤ改正により、

平成19年３月18日から、海田市駅に朝夕ラッシュ時に２本ずつ、１日４本、山陽本線快

速電車「通勤ライナー」が停車することとなりましたが、海田市駅利用者の利便性の向

上、海田町・呉市・東広島市の連携強化による地域間交流の促進及び新規駅利用客の発

掘や新たな開発の誘発などによる地域の活性化のためには、今後、山陽本線快速電車及

び呉線快速電車の全便海田市駅停車の実現が必要不可欠と考えております。ついては、

鉄道事業者として、地域住民や高齢者、障害者の方々の立場に立って、一日も早く安全

と利便性の向上が図られるよう、西日本旅客鉄道株式会社において次のとおり対処され

るよう、強く要望するものです。 

 １つ、プラットホームへのエレベーターの設置。 

 ２つ、ＪＲ電車とプラットホームとの間の段差の解消。 

 ３つ、ＪＲ山陽本線及び呉線の快速電車全便海田市駅停車の実現。 

 以上の決議案を、地方自治法第109条の２第５項において準用する同法第109条第７項

の規定により提出するものでございます。以上で、提案説明を終わります。 
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○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより委員会提出議案第

１号について採決を行います。お諮りいたします。 

 委員会提出議案第１号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、委員会提出議案第１号は原案のとおりこれ

を決します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（原田）日程第12、委員会提出議案第２号、ＪＲ海田市駅のバリアフリー化及び当

駅への快速電車停車に関する意見書案についてを議題といたします。本議案の提出委員

会であります議会運営委員会の委員長より提案理由の説明を求めます。前田委員長。 

○議会運営委員長（前田）13番、前田です。ＪＲ海田市駅のバリアフリー化及び当駅への

快速電車停車に関する意見書案について、提案説明をいたします。 

 先ほどの委員会提出議案第１号でご説明いたしました同内容について、こうした事情

を勘案の上、ＪＲ海田市駅における安全と利便性の向上の早期実現について関係行政庁

においても格別の対応が図られるよう、地方自治法第99条の規定により、国及び県の機

関に対し、意見書を提出しようとするものです。以上の意見書案を、地方自治法第109

条の２第５項において準用する同法第109条第７項の既定により提出するものでござい

ます。以上で提案説明を終わります。 

○議長（原田）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許しま

す。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより委員会提出議案第

２号について採決を行います。お諮りいたします。 
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 委員会提出議案第２号については、原案のとおり決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、委員会提出議案第２号は原案のとおりこれ

を決します。 

 なお、ただいま議決いただきました意見書については、国及び県の関係機関に送付す

ることといたします。 

 ここで、町長の方より発言の申し出がありましたので、これを許します。町長。 

○町長（山岡）ただいま、海田市駅快速電車の停車並びにプラットホームのバリアフリー

化、また、列車との段差の問題を含めて、議会として要望決議をいただきました。また、

意見書の決議もいただきました。我々執行部といたしましても、議会と一緒になってこ

の問題に取り組み、一日も早く町民の負託に応えるのが使命と思います。どうぞよろし

くお願い申し上げて、お礼のごあいさつといたします。どうもありがとうございました。 

○議長（原田）以上で、本定例会に付議されました案件の審議はすべて終了いたしました。

したがって、会議規則第６条の規定により、本日で閉会いたしたいと思いますが、これ

にご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（原田）異議なしと認めます。よって、本定例会は本日で閉会することに決しまし

た。 

 以上で平成19年第３回海田町議会定例会を閉会いたします。大変ご苦労さまでござい

ました。 

午後４時５４分 閉会 

 

 

 


