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平成２４年第７回海田町議会定例会 

会 議 録（第１号） 

 

1. 招 集 年 月 日  平成２４年１２月４日（火） 

2. 招 集 の 場 所  海田町議会議事堂 

3. 開会（開   議）  １２月４日（火）９時００分宣告（第１日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

4. 応 招 議 員（１５名） 

１番 大 江 康 子  ２番 兼 山 益 大 

３番 下 岡 憲 国  ４番 住 吉 秀 公 

５番 宗 像 啓 之  ６番 桑 原 公 治 

７番 岡 田 良 訓  ８番 西 田 祐 三 

９番 渡 辺 善 隆  10番 多 田 雄 一 

11番 西 山 勝 子  12番 崎 本 広 美 

14番 前 田 勝 男  15番 佐 中 十九昭 

16番 久留島 元 生   

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

5. 不 応 招 議 員 

な  し         

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

6. 出 席 議 員（１５名） 

１番 大 江 康 子  ２番 兼 山 益 大 

３番 下 岡 憲 国  ４番 住 吉 秀 公 

５番 宗 像 啓 之  ６番 桑 原 公 治 

７番 岡 田 良 訓  ８番 西 田 祐 三 

９番 渡 辺 善 隆  10番 多 田 雄 一 

11番 西 山 勝 子  12番 崎 本 広 美 

14番 前 田 勝 男  15番 佐 中 十九昭 

16番 久留島 元 生   

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 



２ 

7. 欠 席 議 員 

な  し         

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

8. 説明のため議場に出席した者の職氏名 

町 長  山 岡 寛 次 

副 町 長  三 宅 信 行 

企 画 部 長  大久保 裕 通 

総 務 部 長  内 田 和 彦 

福 祉 保 健 部 長  窪 地   満 

建 設 部 長  北 山   忍 

会 計 管 理 者

総 務 部 次 長

 木 原 晴 彦 

臼 井   真 

企 画 課 長  門 前 誠 司 

財 政 課 長  鶴 岡 靖 三 

総 務 課 長  脇 本 健二郎 

税 務 課 長  花 本 則 之 

住 民 課 長

社 会 福 祉 課 長

こ ど も 課 長

長 寿 保 険 課 長

都 市 整 備 課 長

建 設 課 長

下 水 道 課 長

教 育 委 員 長

教 育 長

教 育 次 長

学 校 教 育 課 長

水 道 課 長

収 税 対 策 室 長

町 民 サ ー ビ ス 室 長

 加 藤 一 生 

中 川 修 治 

森 川 雅 枝 

伊 藤 仁 士 

近 森   茂 

久保田 誠 司 

武 田 昭 典 

瀧 川 昌 俊 

小 谷 桂 司 

植 野 敏 彦 

小田原 かおり 

丹 羽   勤 

海老原 由 訓 

中 下 義 博 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

9. 職務のため議場に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長  細 川 真 示 

主 査  森 原 宏 生 

主 事  利 光 裕 子 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

10. 議 事 日 程 

日程第１   会議録署名議員の指名について 

日程第２   会期の決定について 

日程第３   諸般の報告 

（１）議 会 報 告 

（２）行 政 報 告 

（３）報告第４号 損害賠償額の決定について 

日程第４   同 意 第 ２ 号 教育委員会委員の任命の同意について 

日程第５   承 認 第 ３ 号 専決処分をした事件の承認について（平成２４年度海田町

一般会計補正予算（第５号）） 

日程第６   認 定 第 １ 号 平成２３年度決算の認定について 

日程第７   認 定 第 ２ 号 平成２３年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算

の認定について 

日程第８   一 般 質 問 

日程第９   第 38 号議案 海田町特別職報酬等審議会条例の一部を改正する条例の

制定について 

日程第１０  第 39 号議案 海田町税条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１１  第 40 号議案 海田町指定地域密着型サービスの事業の人員，設備及び運

営に関する基準等を定める条例の制定について 

日程第１２  第 41 号議案 海田町指定地域密着型介護予防サービスの事業の人員，設

備及び運営並びに指定地域密着型介護予防サービスに係る

介護予防のための効果的な支援の方法に関する基準等を定

める条例の制定について 

日程第１３  第 42 号議案 海田町営住宅設置及び管理条例の一部を改正する条例の
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制定について 

日程第１４  第 43 号議案 海田町営住宅等の整備に関する基準を定める条例の制定

について 

日程第１５  第 44 号議案 都市公園法に基づく都市公園及び公園施設の設置の基準

を定める条例の制定について 

日程第１６  第 45 号議案 高齢者，障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律に 

基づく移動等円滑化のために必要な特定公園施設の設置

に関する基準を定める条例の制定について 

日程第１７  第 46 号議案 高齢者，障害者等の移動等の円滑化の促進に関する法律に 

基づく移動等円滑化のために必要な道路の構造に関する基

準を定める条例の制定について 

日程第１８  第 47 号議案 道路法に基づく道路の構造の技術的基準等を定める条例

の制定について 

日程第１９  第 48 号議案 海田町公共下水道の構造の技術上の基準に関する条例の

制定について 

日程第２０  第 49 号議案 海田町布設工事監督者の配置基準及び資格基準並びに水

道技術管理者の資格基準に関する条例の制定について 

日程第２１  第 50 号 議 案 旧千葉家住宅設置及び管理条例の制定について 

日程第２２  第 51 号 議 案 平成２４年度海田町一般会計補正予算（第６号） 

日程第２３  第 52 号 議 案 平成２４年度海田町公共下水道事業特別会計補正予算（第

３号） 

日程第２４  第 53 号議案 平成２４年度海田町介護保険特別会計補正予算（第２号） 

日程第２５  発 議 第 ８ 号 海田町議会基本条例の制定について 

日程第２６  発 議 第 ９ 号 海田町議会委員会条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 

日程第２７  発議第 10 号 海田町議会会議規則の一部を改正する規則の制定につい

て 

日程第２８  発議第 11 号 海田町議会政務調査費の交付に関する条例の一部を改正

する条例の制定について 

日程第２９  発議第 12 号 海田町議会議員定数条例の一部を改正する条例の制定に
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ついて 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

11. 議 事 の 内 容 

午前 ９時００分 開会 

○議長（久留島）皆さん、おはようございます。本日は大変ご苦労様でございます。ただ

いまの出席議員数は 15 名でございます。定足数に達しておりますので、平成 24 年第７

回海田町議会定例会を開会いたします。なお、本日は報道のため、テレビ・カメラ等の

撮影を許可しておりますのでご了承ください。直ちに本日の会議を開きます。本日の議

事日程はあらかじめお手元に配布しおります、日程第１から日程第 29 に至る各議案で

ございます。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）日程第１、会議録署名議員の指名を行います。本定例会の会議録署名議

員は、会議規則第 110 条の規定により、議長より３番、下岡議員、４番、住吉議員を指

名いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）日程第２、会期の決定についてを議題といたします。お諮りいたします。

本定例会の会期は本日から 12 月６日までの３日間といたしたいと思いますが、これに

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）異議なしと認めます。よって、会期は本日から 12 月６日までの３日間と

決します。この際、執行部の出席を求めるため、暫時休憩をいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前９時０４分 休憩 

午前９時０６分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。この際、執行部の方に申

し上げます。本定例会の会期は本日から 12 月６日までの３日間と決しております。日

程第３、諸般の報告を行います。まず、議会報告でございますが、お手元に配付いたし

ております９月定例会以降の主なものについて報告をさせていただきます。10 月 26 日

に平成 24 年第２回広島県後期高齢者医療広域連合議会定例会が開催されましたので、
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本議会選出の議員でございます、前田議員から議会の概略について報告を求めることに

いたします。前田議員。 

○１４番（前田）平成 24 年 10 月 26 日に平成 24 年第２回広島県後期高齢者医療広域連合

議会定例会が開催されましたので、本議会の選出の私から議会の概略についてご報告い

たします。後期高齢者医療広域連合議会定例会におきましては、まず議長及び副議長の

選挙が行われ、指名推選により議長に広島市議会議員の佐々木壽吉氏が、副議長に福山

市議会議員の小林茂裕氏が選任されました。続いて、人事案件１件、承認案件１件、決

算案件１件、予算案件２件及び規則案件１件が提案されました。まず、人事案件として

は、議案第６号、欠員となっている監査委員の選任については、呉市議会議員の加藤忠

二氏が全会一致で選任されました。次に専決処分の承認案件として、医療給付費等に係

る社会保険診療報酬支払基金への返還金の増額に伴う議案第７号、平成 24 年度特別会

計補正予算（第１号）が全会一致で承認されました。次に決算案件として、議案第８号、

平成 23 年度広島県後期高齢者医療広域連合歳入歳出決算認定につきましては、一般会

計歳入総額９億 2,526 万 2,763 円、歳出総額、９億 2,504 万 1,763 円、歳入歳出差引残

額 22 万 1,000 円とし、また、特別会計歳入総額 3,425 億 195 万 3,142 円、歳出総額 3,425

億 149 万 7,134 円、歳入歳出差引残額 45 万 6,008 円として、それぞれ全会一致で認定

されました。次に、予算案件として前年度決算余剰金に係る繰越金の増額などに伴う議

案第９号、平成 24 年度一般会計補正予算（第１号）及び療養給付費等に係る国・県・

市・町への返還金の増額などに伴う議案第 10 号、平成 24 年度特別会計補正予算（第２

号）について、それぞれ全会一致で可決されました。次に、規則案件として、地方自治

法の一部改正に伴うを会議案第１号、広島県後期高齢者医療広域連合議会会議規則の一

部改正について、今田良治議員ほか２名から議員提案され、賛成多数で可決されました。

なお、関係資料は議会事務局に保管しておりますので、ご覧いただきたいと思います。

以上で平成 24 年第２回広島県後期高齢者医療広域連合議会定例会についての報告を終

わります。 

○議長（久留島）続きまして、11 月 14 日に第 56 回町村議会議長全国大会が開催され、私

が出席いたしました。また、９月定例会以降の常任委員会調査等実施状況を議会の動き

に添付しておりますので、あわせてご参照ください。以上で議会報告を終わります。続

きまして、行政報告について町長より申し出がございますので、これを許します。町長。 

○町長（山岡）皆さん、おはようございます。よろしくお願いいたします。それでは、９
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月定例議会後の行政執行の状況についてご報告をいたします。初めに、９月８日に福祉

センターまつりが開催され、講座生による演芸発表会や作品の展示など、日ごろの活動

の成果が披露され、多くの町民の皆さんに楽しんでいただきました。次に、９月 17 日

の敬老会の日に合わせて 77 歳、88 歳及び 100 歳以上の 309 人の方に対して長寿を祝福

し敬老祝金、また、75 歳以上の 2,640 人の皆さんには心ばかりの敬老祝品をお贈りをい

たしました。続きまして、海田市駅南口土地区画整理事業でございますが、９月 18 日

に第３回土地区画整理審議会を開催し、委員全員の同意を得て、10 月１日に仮換地指定

を行いました。次に、海田町私道整備事業補助金でございますが、現在１件の補助金交

付が完了し、２件ほど具体的な相談も受けております。続きまして、７月に着工した海

田中学校屋外環境整備工事については、10 月 17 日に完成をいたしました。今後の利活

用につきましては、検討してまいりたいと思います。次に、10 月 31 日にレンゴー株式

会社広島工場と町内で大規模な災害が発生し、また発生に恐れがある場合は、被災者等

の支援のため、段ボール製簡易ベット等の救援物資を供給していただく災害時支援協定

を締結をいたしました。続きまして、11 月 25 日には子育てと健康づくりをテーマにし

たワッショイかいたをひまわりプラザ周辺で行いました。今年ははじめて海田町社会福

祉協議会の福祉まつりスマイルフェスタインかいたを同時に開催しました。当日は天候

にも恵まれ、延べ１万人という多数の皆さんの参加をいただきました。子どもの健やか

な成長や福祉健康の大切さについて、親子、家族で認識を高める、良い機会だったと思

っております。以上、簡単でございますが、行政執行状況の主なものについてご報告を

いたしました。今議会には、報告１件、同意１件、承認１件、条例制定 10 件、条例改

正３件、補正予算３件を提出しております。どうぞよろしくご審議いただきますようお

願いいたします。 

○議長（久留島）以上で行政報告を終わります。続きまして、報告第４号、損害賠償額の

決定について町長より報告を求めます。町長。 

○町長（山岡）報告第４号、損害賠償額の決定について、月見町地内で発生した道路管理

瑕疵による物損事故の示談解決を図るため、その損害賠償額の決定について地方自治法

第 180 条の規定により専決処分したものでございます。内容につきましては担当者から

説明させます。 

○議長（久留島）総務課長。 

○総務課長（脇本）報告第４号、損害賠償額の決定につきまして、地方自治法第 180 条第
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１項の規定により専決処分をし、同条第２項の規定によりご報告させていただきます。

議案書の１ページをお願いいたします。債権者は議案書に記載の方で損害賠償額は５万

円でございます。専決処分年月日は平成 24 年 11 月 15 日でございます。それでは、事

故の概要をご説明いたします。平成 24 年 10 月６日午後７時ごろ、月見町 10 番地内の

スーパー前におきまして、歩道と道路の境界ブロック、幅 60 センチ、高さ 10 センチの

歩車道境界ブロックが１個外れ、段差が生じ、その段差にスーパーから町道４号線の道

路に出ようとしておりました一般車両の左後輪が落ち、タイヤがパンクをし、ホイルに

傷が付いたものでございます。その結果、過失割合を 50 対 50 と定め、示談をしたもの

でございます。以上でございます。 

○議長（久留島）以上で報告を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。本件については地方自治

法第 180 条第２項の規定により、議会に報告すべき義務を町長に負わせたもので、承認

案件ではございませんので、報告第４号についてはこれをもって終結いたします。これ

にて諸般の報告のすべてを終了いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）日程第４、同意第２号、教育委員会委員の任命の同意についてを議題と

いたします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 

○町長（山岡）同意第２号、教育委員会委員の任命の同意について、教育委員会委員であ

ります瀧川昌俊さんの任期が平成 24 年 12 月 24 日をもって満了することに伴い、委員

の任命の同意をお願いするものでございます。同意をお願いする者の氏名は引き続き瀧

川昌俊さんでございます。経歴につきましては担当者から説明させます。 

○議長（久留島）総務課長。 

○総務課長（脇本）それでは、同意第２号、教育委員会委員の任命の同意についてご説明

いたします。議案書の２ページをお願いいたします。現教育委員会委員の瀧川昌俊さん

の任期が平成 24 年 12 月 24 日をもって満了となることに伴いまして、引き続き瀧川昌

俊さんを教育委員としてお願いするものでございます。教育委員会委員の任命につきま

しては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第４条の規定に基づき、当該地方公

共団体の町の被選挙権を有するもので、人格が高潔で教育、学術及び文化に関して識見
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を有する者のうちから、町長が議会の同意を得て任命するもので、任期は４年でござい

ます。教育委員の職務の内容でございますが、地方自治法及び地方教育行政の組織及び

運営に関する法律に規定する教育委員会の職務権限等について管理執行するものでご

ざいます。それでは、瀧川昌俊さんの経歴についてご説明をいたします。生年月日は昭

和 14 年８月 26 日で現在 73 歳でございます。住所は記載のとおりでございます。職歴

でございますが、昭和 37 年４月に日本放送協会に入社され、昭和 55 年８月から広島放

送局技術部課長、平成元年３月から東京放送センター制作技術部長、平成４年４月から

東京電子工学院講師、平成６年６月から広島放送局放送技術チーフエンジニアを歴任さ

れ、平成８年３月に定年退職をされております。その後、平成８年４月から株式会社Ｎ

ＨＫテクニカルサービス社に入社され、平成 13 年８月に同社を退職されておられます。

その後、平成 15 年４月から広島工大専門学校講師を１年間勤められ、平成 16 年３月か

ら平成 19 年６月まで社団法人電波産業会に勤務されておられます。また、平成 14 年３

月から海田町教育委員として、平成 16 年３月からは教育委員長としてご活躍をされて

いるところでございます。このように、教育委員会委員としての実績を踏まえ、適任と

判断し、教育委員としての選任の同意をお願いするものでございます。以上で説明を終

わらせていただきます。 

○議長（久留島）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより同意第２号につ

いて採決を行います。お諮りいたします。同意第２号についてはこれに同意することに

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）異議なしと認めます。よって同意第２号についてはこれに同意すること

に決定いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）日程第５、承認第３号、専決処分をした事件の承認についてを議題とい

たします。町長より提案理由の説明を求めます。町長。 
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○町長（山岡）承認第３号、専決処分をした事件の承認について。平成 24 年度海田町一般

会計補正予算（第５号）につきましては、衆議院議員総選挙に関する経費の増額の予算

措置を行うものでございますが、特に緊急を要するため、11 月 16 日付で専決処分させ

ていただいたものでございます。内容につきましては担当者から説明いたします。 

○財政課長（鶴岡）それでは、承認第３号、専決処分をした事件の承認についてご説明い

たします。議案書の３ページをお願いいたします。承認第３号については、地方自治法

第 179 条第１項の規定により、平成 24 年 11 月 16 日に専決処分した平成 24 年度一般会

計補正予算（第５号）を報告し、町議会の承認を求めるものでございます。専決処分と

した理由につきましては、11 月 16 日に解散した衆議院の総選挙に対応するため、専決

処分させていただいたものでございます。続きまして、歳入歳出予算の補正について、

資料１の平成 24 年度補正予算説明書により歳出からご説明いたします。２ページをお

願いいたします。総務費の選挙費の衆議院議員選挙費において、総選挙の実施に必要な

職員給与費事業 389 万 9,000 円、総選挙執行事業 754 万 6,000 円を増額するものでござ

います。続きまして、歳入をご説明いたします。１ページをお願いいたします。県支出

金の県委託金の総務費委託金でございますが、衆議院議員選挙費委託金 1,144 万 5,000

円を増額するものでございます。続きまして、補正予算をご説明いたします。議案書の

５ページをお願いいたします。このたびの補正予算につきましては、既定の歳入歳出予

算の総額に 1,144 万 5,000 円を追加し、歳入歳出予算の総額を 90 億 1,581 万 2,000 円

とするものでございます。以上で説明を終わります。 

○議長（久留島）以上で説明を終わります。これより質疑を行います。質疑があれば許し

ます。佐中議員。 

○１５番（佐中）15 番、佐中です。歳出の１番最後に選挙の備品というのがありますが、

国政選挙でいろんな備品を購入されるということでしょうけれども、何を購入されるの

か。その備品はどうなるのか、お尋ねします。 

○議長（久留島）総務課長。 

○総務課長（脇本）今回の衆議院議員の執行経費の中で買う備品は、投票で投票用紙を交

付する交付機を８台、予算化させていただきました。それと投票場等で事務を行うため

のノートパソコンとそれに対するワードとかエクセルソフトを買うお金でございます。

それは今回買いまして、当然、次の町の選挙なり、県の選挙なりに使っていくというこ

とになります。以上でございます。 
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○議長（久留島）他に質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。討論があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより承認第３号につ

いて採決を行います。お諮りいたします。承認第３号については原案のとおり決するに

ご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）異議なしと認めます。よって、承認第３号は原案のとおり承認すること

に決定いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）日程第６、認定第１号、平成 23 年度決算の認定について及び日程第７、

認定第２号、平成 23 年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定についてを

一括議題といたします。この２件については、先の９月議会において決算審査特別委員

会に付託しておりますので、委員長より審査の経過及び結果の報告を求めます。決算審

査特別委員会、西田委員長。 

○８番（西田）平成 23 年度決算審査特別委員会審査報告をいたします。本委員会は平成

24 年９月４日付で付託されました案件を審査の結果、次のとおり決定しましたので、海

田町議会会議規則第 72 条の規定により報告いたします。付託案件は１、認定第１号、

平成 23 年度決算の認定について。平成 23 年度海田町一般会計歳入歳出決算、平成 23

年度海田町公共下水道事業特別会計歳入歳出決算、平成 23 年度海田町国民健康保険特

別会計歳入歳出決算、平成 23 年度海田町介護保険特別会計歳入歳出決算、平成 23 年度

海田町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算。２といたしまして、認定第２号、平成 23

年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について。審査経過については、

平成 24 年９月４日、本会議において議員７名で設置された本委員会は９月 11 日に委員

会を開催し、審査案件について、町長以下執行部関係職員の出席を求め、慎重に審査し

ました。審査内容等についてはお手元の報告書に記載しておりますので、省略させてい

ただきます。最後に、審査の結果でございますが、認定第１号、平成 23 年度決算の認

定については、全会一致により認定するべきものと決定いたしました。認定第２号、平

成 23 年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定についても、全会一致によ
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り認定すべきものと決定しました。以上で決算審査特別委員会審査報告を終わります。 

○議長（久留島）以上で報告を終わります。委員長の報告に対して質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。これより各議案について

順次採決を行います。まず、認定第１号、平成 23 年度決算の認定についてを採決いた

します。本案に対する委員長報告は、原案のとおり認定すべきであるというものでござ

います。討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより認定第１号につ

いて採決を行います。お諮りいたします。認定第１号については、委員長の報告のとお

り認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）異議なしと認めます。よって、認定第１号については認定することと決

します。続いて、認定第２号、平成 23 年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算

の認定についてを採決いたします。本案に対する委員長報告は、原案のとおり認定すべ

きであるというものでございます。討論がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより、認定第２号に

ついて採決いたします。お諮りいたします。認定第２号については、委員長の報告のと

おり認定することにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）異議なしと認めます。よって、認定第２号については認定することと決

します。暫時休憩いたします。再開は９時 45 分です。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前９時 32 分 休憩 

午前９時 45 分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。日程第８、一般質問を行

います。質問の通告がございますので、受付順に順次発言を許します。４番、住吉議員。 

○４番（住吉）おはようございます。４番議員、住吉です。４項目についてお尋ねいたし
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ます。まずはじめに、未就学児の医療費助成についてお尋ねいたします。７月５日に厚

生労働省は、2010 年の１世帯当たりの平均所得が 538 万円と前年比 11 万 6,000 円、2.1％

減少したと発表しました。これは 1987 年、昭和 62 年以来 23 年ぶりの低水準で、これ

まで最も多かった 94 年と比べて約 126 万円も減っております。特に 18 歳未満の子を持

つ子育て世帯の減少額が大きく、所得は 39 万 2,000 円、5.6％も減少しております。そ

のような所得減少が続く状況の中、全国各自治体において、乳幼児に対する医療費の助

成事業を行っております。海田町においても、通院は就学前までで、１医療機関につき

１日 500 円の自己負担で受診できるようになっております。しかしながら、近隣の府中

町及び熊野町においては、未就学児の通院医療費が無償化されており、坂町においても

今年度から１日 200 円の自己負担となっております。したがって、この事業に関しては

海田町は安芸郡４町の中で最も劣っているものであります。子育て世帯の経済的負担を

少しでも軽減するために、そして近隣３町と比べて子育て支援事業が見劣りしないため

にも、海田町においても未就学児の通院医療費の無償化されてはいかがでしょうか。続

きまして、循環バスの運行ルート見直しについてお尋ねいたします。本運行から５年が

たった町内循環バスの利用者が年々減少しております。平成 22 年度は前年度に比べ

2,307 人の減少、平成 23 年度は 2,559 人の減少と、この２年間で利用者が１割も少なく

なったことになります。現在の運行目的は、公共施設利用者の利便性の向上などを目的

としておりますが、高齢者の方々の通院、買い物などの生活のための交通手段という観

点が抜けております。平成 17 年度から約２年間にわたり実施した実験運行の結果、現

在の運行ルートが決定されておりますが、毎年利用者が大幅に減少しているということ

は、町民のニーズから離れつつものであります。町民の方々の要望に応えるために、そ

して今後ますます加速する高齢化に対応するためにも、循環バスが町民の日常生活のた

めの交通手段になるよう、運行ルート見直してはいかがでしょうか。続きまして、防災

行政無線についてお尋ねいたします。６月議会でも質問させていただきましたが、防災

行政無線が聞き取りにくいとの声がいまだに寄せられます。６月の答弁では、個別対応

されるとのことでしたが、それではいつまでたっても問題の抜本的な解決に繋がりませ

ん。デジタル放送に切り替える際、町内の音声の伝播調査を行って、スピーカーは 26

カ所でカバーできるということで、従来 35 カ所あったスピーカーを減らしたとの答弁

もありました。確かに音は伝わっておりますが、一体何をしゃべっているのか窓を開け

ても聞き取れないとの苦情もあります。これでは聞こえてないも同然であります。防災
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ラジオの購入を勧めるケースもあるようですが、行政のミスを苦情を寄せた町民の方に

押しつけているようなものであり、まともな町政とは言いがたいものであります。デジ

タル放送切り替えに伴いスピーカーを撤去した場所に、再度スピーカーを設置してはい

かがでしょうか。最後に、ポイ捨て禁止条例制定についてお尋ねいたします。本年度は

雨で中止となりましたが、我が町では年２回、空き缶等散乱ごみ追放キャンペーンを行

ったり、10 月下旬にもシルバー人材センターの方々がボランティアで清掃活動を行うな

ど、町民の方々の美化意識は十分に高まっているものであります。しかし残念なことに、

町内の路上にはたばこの吸い殻や空き缶、ファーストフード店の紙袋などが時たま捨て

られているのを目にします。昨年７月の町長ぶらり訪問において町長が述べられたよう

に、本来はマナーの問題でありますが、現実問題として路上などにゴミを捨てるふとど

き者がおります。海田町においても、罰金・過料を伴うポイ捨て禁止条例を制定しては

いかがでしょうか。以上、答弁求めます。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）住吉議員の質問に答弁をいたします。まず、未就学児の通院医療費の一部

負担金の無償化についての質問でございますが、医療費の抑制や重複受診防止の観点か

ら、現段階では一部負担金の無償化は考えておりません。続きまして、循環バスの運行

ルート見直しについての質問でございますが、ご指摘のとおり、利用者の減少傾向が続

いておりますが、大幅な減少となってはおりません。循環バスの運行ルートは片道１時

間運行を基本とし、路線バスの運行ルートや交通安全に配慮し設定するものとしており

ます。現行の運行ルートにつきましては、これまでの要望等を踏まえ設定しており、平

成 22 年３月に国土交通省中国運輸局より出された広島県海田町におけるコンパクトな

まちづくりの実現に向けた地域公共交通検討プロジェクトの報告書では、非カバー地域

である三迫、国信地区の見直しは必要とされておりますが、現行ルートの評価は高いと

されております。こうしたことから、現時点では、運行ルートの見直しは考えておりま

せん。続きまして、防災行政無線についての質問でございますが、現在の設置数で全町

域をカバーできているものと考えておりますので、スピーカーの増設は考えておりませ

ん。なお、聞こえにくいと言われる住民の皆さんからの要望につきましては、引き続き、

速やかに個別対応したいと考えております。続きまして、ポイ捨て禁止条例についての

質問でございますが、本町では、海田町美しいまちづくりの条例を制定し、町民等は、

みだりに空き缶等の投棄をしてはならないと定めております。この条例には罰則規定を



１５ 

設けておりませんが、町内美化について認識を深めていただくよう、広報等での普及啓

発を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）再質問に移ります。まず、乳幼児の医療費助成の件ですけれども、医療費

の抑制、重複受診を避けるためという答弁がございましたが、子供の場合は別じゃない

かと思うんですけどもね。どうしてもちっちゃい子は病気にようなりますし、熱出した

じゃあ、風邪ひいたじゃあいうて。それらがやっぱり今のご時世、世帯所得が少ないで

すから、かなり負担になると思うんですが、これなぜ考えられないんでしょうか。 

○議長（久留島）こども課長。 

○こども課長（森川）単に乳幼児医療の助成だけで見れば、そのように思われるかもしれ

ないんですが、海田町では子育て環境の整備といたしまして、親子教室をはじめとした

子育て機能を充実させております。子育て支援の方に対して子育てヘルパーを派遣した

りですとか、子育てパスポート、子育て応援まつりなど子育てを応援させていただいて

ます。また、就学時のアンケートを実施いたしましたり、予防接種の拡充など、育児環

境の充実を図っておりますので、このような観点から現在では考えておりません。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）通告書では、要は経済的な負担を軽減するためにという観点で出したつも

りだったんですが。確かに子育て支援、海田町やっておりますけれども、そうじゃなく

て経済的な負担の軽減。今 20 代なんか年収 200 万かそこらの方が多いんですから。そ

ういった方々の経済的な負担を少しでも軽減するためにやってはどうかと言っておる

んですが、もう一度答弁お願いいます。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）まず、乳幼児医療費の助成につきましては、各市町ともそれぞれ

の財政状況を踏まえて、いろいろな形で助成をしているのが実情でございます。本町に

おきましては、先ほど町長の方からも答弁いたしましたように、医療費の抑制も図る必

要がある。それから、一部負担金の無償化については町としての負担も大きいというこ

とから、将来的な課題として捉えておりますが、現段階としては無償化にするというこ

とは考えておりません。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）負担金が大きいという答弁がございましたが、だいたいいくらぐらいにな
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ると想定されとるんでしょうか。 

○議長（久留島）こども課長。 

○こども課長（森川）一部負担金のみの試算で言いましたら、平成 23 年度のべースで一部

負担の金額が 1,500 万程度が見込まれます。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）1,500 万との答弁ございましたが、確か私、９月議会で言った思うんです

よね、１億、２億予算余らしました。町民の要望に全部応えて余らしたんかと。ほんま

に海田町にとって 1,500 万が払えんのんかと。ましてや近隣の熊野町、府中町において

既に実施できてる事業すらできないほど、うちの町はそんなに財政が厳しいのかという

思いがあるんですが、その辺はいかがでしょうか。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）先ほどこども課長の方から一部負担金の総額を申しましたけれど

も、医療費総額といたしましては、決算ベースで申しますと 4,300 万円ぐらい乳幼児医

療として支払いを行っております。それ以外に一部負担金として 1,500 万がかかるとい

うことでございます。一部負担金のあり方については、各市町ともどこに重点をおいて

子供施策を進めるかということがあろうかと思います。本町においては、先ほどもこど

も課長から答弁いたしましたように、いろんなその事業を総合的に進めておりますので、

その中で重点を医療費の方ではなくて、他の部分に移しているというところでご理解い

ただきたいと思います。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）その他の部分というのが、果たしてほんまに他の市町と差がついとるのか

というのが正直疑問なんですが。経済的な負担を軽減するといった意味での支援は何か

されとんでしょうか。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）子育ての部分については、経済的な支援というよりは、いろんな

事業をもって子育て支援を行っているということでございます。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）海田町の子育て支援が一体どういう方向でやりよるんかが、よう見えんの

んですよね。これまでも何度も議会で質問させていただきましたが、理想の数の子供を

持たない理由、こんなの全国的にアンケートを取ったら１番目が経済的負担が大きいか
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ら。もう論より証拠で数字が出とるにも関わらず、何か知らんが海田町は違う方向に走

ってますよね。今の海田町の子育て支援は、最終的に何を目標としてやりよるんですか

ね。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）当然、その少子化の解消、それから親子の絆の育成ということを

重点に置いて、施策を展開しているところでございます。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）論点が噛み合わんので、この質問はここまでにしときます。次、循環バス

の再質問に移りますが、先ほど町長の答弁で大幅な減少となっていないと述べられてお

りましたが、実際この２年間で利用者が五千数百人減っている。果たしてこれが大幅じ

ゃないというその根拠がちょっとよくわからんのんで、こちらの方説明願います。 

○議長（久留島）町民サービス室長。 

○町民サービス室長（中下）住吉議員が仰せのとおり、利用者数は減少傾向にはあります。

本運行開始の平成 15 年度に比べますと、平成 23 年度で約 2,600 人、5.6％の減少にな

っておりますが、本運行当時と比べれば、大幅とまでは考えておりません。また現在で

も１便当たりの利用者数は 15 人を超えております。そういう状況にございます。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）5.6％の減少いうたら大きいでしょ。10 年間で 56％よ。それを大幅じゃな

いというのは、ちょっと理屈にかなわんと思いますが、それはどうでしょうか。 

○議長（久留島）町民サービス室長。 

○町民サービス室長（中下）私どもでは 5.6％という数字は、大幅な減少とは考えていな

いということです。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）まあ認識の違いなんでしょうが、ただ考えてみてください。公共施設の利

用者のために走らす、それも一つの方法です。高齢者の方々いろんな講座に行ってます

し、サークル活動もしておりますが、反面、買い物・通院といった分でこれから先どう

考えとるんかなというのはあります。実際、循環バスが走っていない地域、近隣に買い

物するところがない所も結構多いです。そういった所の高齢化率も高くなっております。

それらを考えても今の循環バスの運行ルートで十分、町民の皆さんの要望に応えられる

とお考えなんでしょうか。 
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○議長（久留島）町民サービス室長。 

○町民サービス室長（中下）循環バスのルートはですね、先ほど町長も申しましたが、路

線バスの運行ルートとか交通安全等を考慮して設定されております。町内のすべての病

院、商店等を回る要望を聞くことは、その観点から申して難しいと考えております。た

だ一方、現在といたしましては、一部非カバー地域、国信・三迫地区ございますが、循

環バスによりまして交通不便地域の大部分が解消されておるということも事実でござ

います。これらを踏まえまして、ある意味、高齢者の方々も通院とか買い物などに寄与

しているものではないかと考えております。このことから、循環バスにつきましては、

現在でこれ以上のルート変更の方は考えておりません。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）要望に応えております言うて、高齢者の方々のこと考えたら、今のルート、

今の民間のバス含めて、ほんまにカバーできとるのかいな。平面じゃないですよ、地形

は立体的なんですよ。直線で進めるわけじゃない、道もある、家もある。そういった観

点で考えて 500 メーター、600 メーター歩いて行きなさいと。帰りはその道を上って上

がりなさい。それが果たして、ほんまにカバーしとると言い切れるとお考えですか。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）先ほど町民サービス室長が答えましたとおり、町内の全商業施設あ

るいは病院、これを全部を網羅しながらルートを設定するということは、非常に難しい

と考えております。それと特定の病院あるいは商業施設のみを優遇するようなルートを

設定するということも、これもちょっと公平感が損なわれますので、そういった意味で

は、現状のルートである程度のカバーはできてるというふうには考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）特定の言うても、実際、海田町内パッと考えてみて医療機関や商業施設、

ほとんど１カ所か２カ所に集中してますでしょう。そこらを結ぶだけで十分じゃないで

しょうか。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）議員さん言われるとおり、医療機関あるいは商業施設が集中してい

る所が県道矢野海田線、町内の中央を走っている道路なんですが、ここが路線バスの経

路になっておりますので、そこを循環バスを走らすということができないという現状が

ございます。そこらを考えた時にルートの設定が難しくなってくるということで、現状
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のままでいかせていただきたいというふうに考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）全く同じルートを走らんでも、クロスする形だったらできると思うんです

が。それと同時に住んでる所から近い所にバス停がないとこもいっぱいありますでしょ。

そういった所はどのようにしてカバーされるんですか。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）先ほども言いましたように、まず、県道矢野海田線を直進さすとい

うことは難しい。ただそれをクロスさすということになったら、今度は他の道路との交

通安全の問題等々がありますし、当初から予定しております１時間ヘッド、１時間で一

周するんだということを考えた時、ジグザグに回るということが、１時間ヘッドを崩し

てしまうということにもなりかねませんので、現状では現行のルートでいきたいと考え

ております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）何で今までどおり１台だけで賄おうとするんですかね。公共施設回るルー

トと、そういった買い物、生活のためのルート、２本立てにしたらよろしいでしょう。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）これは増便との兼ね合いになってこようかと思います。現在、循環

バスにつきましては１台で回す。それと８時間、８便の体制でやっていくと。これを崩

しますと２台になる、あるいは運転手さんが２人、３人というふうな体制を組まなくて

はいけない。今度は経費の問題になってまいります。だから経費を増額して、そこらを

やっていくんかということも検討していかにゃいけん部分だろうと思います。現状では、

現行の８時間１台で回すのが最適であると考えて、現状のルートで行かせていただきた

いと考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）その現状が最適と言いながら、こんだけ利用者が減ってるのに最適という

理由がよくわからんのですが、その辺ちょっと説明願います。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）確かに減少傾向にあります。先ほど言われましたように、5.6％の減

少、これ 10 年間だったら 56％になるじゃないかということでしたが、この減少率をで

きるだけ食い止める方策というのは考えていかなくてはいけないと思ってります。先ほ
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ども言いましたように、１時間で１周回れる。右回り、左回り。公共施設をある程度カ

バーできるというふうなところからの観点を総合して現状のルートが最適であるので

はないかというふうに考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）結局、今みたいなでっかいバスで走らすから経費がかかるんじゃないです

かね。今、先ほどサービス室長の答弁にもありましたように１便平均 15 人。それを考

えたら、今のバスはでかすぎるんじゃないでしょうか。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）これにつきましては、平均 15 人ですから多いケースもございますの

で、そのキャパを考えた場合、現状のバスで運行するのがいいのではないかと考えてお

ります。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）続きまして、今度は防災無線の再質問です。町長答弁では、全町域をカバ

ーしていると答弁がありましたが、実際に何をしゃべっとるかわからんという方がいら

っしゃるのに、なぜカバーしてると言い切れるんでしょうか。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）防災行政無線のデジタル化に伴いまして、今回のスピーカーを設置

する時に、まず実施計画の段階で音の伝わり、伝播調査というのを実施しております。

それから実際に工事を施行してスピーカーを設置した後にも、実際の放送を流して伝播

調査というのをしております。これをした時に現状では町内全域をカバーできていると

いう調査結果が出ております。そういう意味で町内全域をカバーしているということを

申し上げております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）その時は町がカバーできるという判断をしたかもしれませんが、こうやっ

てちょこまかちょこまか町民の皆さんから聞こえん、聞こえにくい、音は伝わるが何を

しゃべっとるかわからん。こういった声が寄せられたにも関わらず、なぜ抜本的に解決

せんのんかというのが不思議なんですよ。東日本大震災以降、各自治体においても、や

はりいろいろな苦情が出されておるんで、スピーカーを増設していっていると。そうい

った環境の中において、なぜ海田町だけ増設を拒むのか。それ多分、町民の皆さんに理

解されんのんじゃないかと思うんですよ。やっぱり政府は昨年７月に被災地の住民に対
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して行った調査でも、防災無線からはっきり聞き取ることができたのは約半数に留まっ

たいう結果が出とんですよね。そういった部分において、全国各地においても調査して

おるんですよ。なぜ海田町はもう１回伝播調査やった、届いてます、終わりなんですか

ね。ちゃんと町民の皆さんの声を聞いて調査するつもりはございませんでしょうか。 

○議長（久留島）次長。 

○総務部次長（臼井）先ほども答弁いたしました、これまでも答弁しておりますとおり、

実際に今回の無線の切替の時に伝播調査をしてカバーできているということで、増設は

しておりませんが、増設をした場合に、反対に海田町域というのは割と狭い区域の中で、

山が迫ってきている状況もあります。そういった中で増設をすることによって、反対に

ハウリングを起こして聞こえにくくなる状態も考えられます。そういったことも含めて、

現在のスピーカー数で町内全域をカバーできている、増設する必要がないのではないか

というふうに考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）元々撤去した場所にあったスピーカーからちゃんと音が聞こえよったと。

ところがそれをなくしたから聞こえんようになったというんであるから、もう一度その

場所に付け直せば、別にハウリング等の心配もないんじゃないでしょうか。 

○議長（久留島）次長。 

○総務部次長（臼井）実は今回スピーカー数を減らす前の放送の状況ですが、海田地区と

東海田地区、２回に分けて放送をしておりました。それによってハウリング、音の重な

りをできるだけ少なくするような方法で。ですから一つの放送２回繰り返しますから、

４回放送をかけよったんですが、今はスピーカー数を減したんで、その重なりが少なく

なったんで、１回の放送で全域をカバーできるようにしております。そういった状況が

ある、そういった放送の手段を変えなきゃいけないというふうなことがございますので、

増設した場合に反対に聞こえにくくなることが考えられるということでございます。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）要は元々35 カ所あった時は４回に分けて放送しよったんでしょ。じゃあそ

れと同じに戻せばいいんじゃないですか。 

○議長（久留島）次長。 

○総務部次長（臼井）４回に分けるという話になれば、ちょうどその地区の真ん中の方は

同じ放送をずっと４回聞かんにゃいけんようなことで、かなりの苦情が出ていたのも現
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実でございます。そういったことを解消するため、それをどうやって解消するかという

のでスピーカーを減らして、１回の放送で済ませようというふうなことも含めて、今回

の変更をしたものでございますから、今のところ増設は考えておりません。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）確かに普段のクレームもあるでしょうが、緊急時の際の避難勧告等の呼び

かけですよね。これ聞こえるんですかね、今の状況で。 

○議長（久留島）次長。 

○総務部次長（臼井）緊急時の避難放送につきましては、先ほども言いました、今のスピ

ーカーの状況で全町内をカバーできているというふうに考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）考えています言いながら、実際には町民の方から聞こえないという声が出

とんですが、それはどういうことなんでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）従来ご答弁申し上げておりますが、聞こえないという声が来た場合には

必ず職員に実際行かせております。そうした場合に、多くの場合には窓を閉め切られて

いる。それから、そういった地形上の問題があるということで、その後でスピーカーの

音量調整、そういったようなことで解決がつくか、もしくは、スピーカー増設といいま

すか、その家の間取りとかそういうことから考えて、スピーカー設置では、いわゆるス

ピーカーでは無理だという判断の場合には、ラジオをおすすめするとか、そういった個

別対応でしてきております。先日も訓練ございましたが、そういったような中で聞こえ

ないという家は着実に減ってきているものと思いますので、スピーカー増設の問題につ

きましては、今、次長言いましたような問題出てきますし、それから先ほどおっしゃい

ました、何度かに分ければということは、Ｊアラートとかそういうものに対しての緊急

放送とかそういうところではまずうございます。そういうところを総合勘案しまして、

現在のスピーカーの設置をしておりますので、やはり従来の答弁の繰り返しになります

が、聞こえないと申し出に対して、その都度、個別対応していく。幸いにも世帯数がす

ごく多い町ではございませんから、そういったこまめな対応によってすべての方に聞こ

えると。やはり最終的にはスピーカー増やしましても、窓を閉め切った状態、雨の音と

聞こえづらい方の場合には、やはり最終的にはラジオを勧めするという形になろうかと

思いますが、それはすべて個別対応で決めていきたいと思います。現段階ではスピーカ
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ーを増設しなければ対応できないという事例はまだ出てきておりませんので、今後とも

そういったきめ細やかな対応で対応してまいりたいと思います。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）増設しなければ対応できないと考えております言うても、今のところ、そ

ういった緊急放送流すような事例もございませんでしたし、それは断言できんのんじゃ

ないんかと思うんですよね。実際、福井県の越前市の東部に大きな被害をもたらした集

中豪雨がございましたけども、やはりそこでも、スピーカーの放送が大雨でかき消され

て聞こえんかったといった苦情も数多く寄せられとったと。そういった調査結果もある

んですよね。大規模災害発生時、豪雨、そういった場合にただでさえ聞きとりにくいの

が、スピーカーがなくなったことによってもっと聞こえない。それは抜本的に解消しよ

うと思ったら、スピーカーの増設が一番手っ取り早いんじゃないでしょうか。ラジオ買

いなさいいうのもひとつの方法ですが、元々聞こえんかった所ならそれでもいいんです

よ。町がスピーカーを撤去したことによって聞こえなくなった地域に、ラジオを買いな

さいというのはちょっと筋が違うんじゃないでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）今回のスピーカーの設置につきましては、おっしゃいますとおりに聞こ

えづらくなった部分もあろうかと思いますが、先ほど申しましたように改善した部分も

相当ございます。このデジタル化に当たって、ですから従来のアナログの時のスピーカ

ー設置と全く同じ数がいいかとか、そこのところについては今回検討した結果にしてお

りますから、今回新たにまた元へ復活するということになりますと、先ほどのハウリン

グとかそういったいろんな問題をまたクリアしていく必要がございます。先ほど申し上

げましたように、屋外においては非常にこのスピーカー重要な役目を持ってると思いま

すし、海田町の場合には、山際ですとか河川敷とか、そういったような屋外にも知らせ

る必要ございございますが、やはり逆に今の生活実態からいきますと、どのようにスピ

ーカーを増設しても、屋内における伝達、特に被害伝達をどうするかというところは考

える必要がございますので、今後とも、ですから、聞こえにくいと言われる方について

対応する結果で、増設せざるを得ないという事態になりましたら当然に考えますが、現

段階では個別対応で、増設ではなしに現在のスピーカーの音量調整とかそういうもので

対応がまだ屋外については可能であると思っております。屋内につきましては、先ほど

言いましたように、現在のスピーカー方式でどこまで伝え切れるかというのは、これは
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別の課題として捉えなければならないのではないかと。先ほどおっしゃいました、集中

豪雨のケースのような場合、雨の音を消すだけの音量をどこまで出せるかというような

問題もございますので、これは他の自治体におきましても同じような状況かと。海田町

の場合には、他の自治体と違いまして、これだけの面積で 26 カ所というのは大体通常

であればカバーできると、そういうところだと思っておりますので、その点は個別対応

がベストではないかというふうに考えております。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）噛み合わんのんであんまり聞きませんが、実際、個別対応言いましても、

いつだったか、ここ聞こえにくい話持ってったら、すぐにラジオの購入勧めとるんです

けどね。そういったケースもございますし。本当に個別対応というんであれば、それは

してもらいますよ。次、最後、ポイ捨て禁止条例の再質問ですが、こちらもういっぺん、

なんでやる気にならんのんですかね、町長。 

○議長（久留島）副町長。 

○町長（山岡）罰則規定を設けました時には、やはりその罰則をするために、他の町でや

っておりますが、巡回して規制をするとか、そういった実効性を保つという必要が出て

まいります。やはり海田町といたしましては、現在条例は持っておりますので、その条

例をいかに住民の方に周知するかと。罰則という形を設けた場合に、単に罰則を設ける

だけではなしに、今度はその罰則をどう実行性のあるものにするかということになりま

すと、相当な経費必要と実際かかっておりますので、まずはやはり、住民の方にいかに

この現在の条例を浸透させるかという方に力を注いでまいりたいと思っています。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）条例浸透さして変わらんと思いますよ。モラルの問題でしょう。考えてみ

てください。スピード違反、皆ね、わかっとるでしょ。飲酒運転しちゃいけませんって

いうの皆わかってる。人の物盗んじゃいけませんとわかってる。にも関わらず、実際そ

ういったことは起こるんでしょ。要は条例作ろうが何しようが、罰則設けてなかったら

何とも思わん人も多いわけですよ。たばこの吸い殻その辺、ポイポイ捨てる人もおるし、

歩行喫煙者も多いし。ヘビースモーカーの私ですら、歩きながらの喫煙はようしません。

じゃが実際にはそういうことする人が平気でおる。そういった状況から果たしてマナー

の問題だけでこれ以上改善すると思う根拠がわからないんですが、その辺説明お願いし

ます。 
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○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）今、逆におっしゃいました、スピード違反、それから飲酒運転、そうい

ったものはすべて罰則がございます。それも相当大きな罰則がございます。そういった

ようなものにおいても、なかなか違反者が減らない。それぞれの運転者のマナーの向上

というのが叫ばれる中で、おっしゃいましたポイ捨てにつきましては、作るといたしま

しても、そんな多額な罰金、過料ということを科すわけにいきませんし、そういったじ

ゃ取り締まりをどうするか。先ほどおっしゃいましたものについては、さらに罰則を設

けた上で取り締まりを集中的にやると、そういったところになっております。今、広島

市等においてはタバコのポイ捨て禁止という形で条例できておりますが、それもやはり

多数の方がいらっしゃる所というところで、そこへ重心を置くというような形でやって

おりまして、そういう自治体設けてる所でも、この海田町のような部分においてはなか

なか罰則を設けてという所が少のうございますので、やはりモラルにまず訴えるという

ところを海田町としては、そこに重点を置いてまいりたいと思います。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）例えば、横浜市なんかも 2007 年から導入しておりますが、それにより歩行

喫煙は 55.1％、吸い殻は 32.9％減少していると。東京都千代田区においても、ポイ捨

てタバコは 70％減っていると。やはり効果が出るわけですね。このままほっぽらかしと

っても、誰がどう考えても改善するとは思えませんよね。いうことは、掃除の手間暇も

かかる。空き缶等散乱ごみ追放キャンペーン何かもやらにゃいけん。職員もボランティ

アと称して動員かけんにゃいけん。かえってもったいないこたないですよね。ゴミの数

減らしゃ、その分、ゴミ収集する経費も削減できるんですから。コスト削減のためのコ

ストと思えば十分安いと思いますが、いかがでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）逆に今、おっしゃいましたのが千代田区、それから横浜市、横浜市もこ

れ中心部だったと思いますけども、そういったやはり海田町よりももっと都市化が進ん

でいる所、そういった巡視をすれば歩行者が相当いる、そういった所だと思います。そ

ういった意味では、海田町におきましては、今おっしゃいました、特にコストという面

を考えますと、罰則を設けた、そこまではあれですけども、じゃその罰則を実効性ある

ものにするために、監視員を巡回させるというところに、まだ無理があるのではないか

と。現段階のそういった、もちろん捨てられる方のマナー向上というのも大事だと思っ
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ておりますが、今度は綺麗にすることによってそういったのを捨てにくくさせるために、

住民の方、それから職員のボランティア活動、そういったようなものでまずは進めてま

いりたいと思っております。おっしゃいますとおり、あまりにもひどくなった場合には

当然に今の他のいろいろ巡視しております対策と同じように、巡視対策をとる必要も出

てくるかと思いますが、現段階では罰則だけ設けたんでは、なかなか実効性が伴いませ

んので、巡視ということを考えた場合には、まだその手前の確保、今やっております施

策のさらなる推進という形で行ってまいりたいと思います。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）罰則を設けるだけでも十分、抑止効果はあるんじゃないかと思いますが、

いかがでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）罰則を設けた場合には、やはりそれをどう引き抜くかといういうところ

だと思いますので、現段階で罰則を設けられたところは、大体巡視、広島市内でも目に

されると思いますけども、のぼりを立てられて回られてると。そういったような部分が

されておりますから、やはり罰則だけ設けるというんではなしに、この問題の場合には

合わせて巡視、それから逆にたばこの場合で言いますと、逆に吸える所を設置して、そ

こだけで吸えるようにするとか、そういったふうになっておりますから、それが今すぐ

に海田町に馴染むかということになりますと、今まで進めてきたように綺麗にすること

によって、その捨てられる方たちの道徳心に訴えるというところをまずもっと徹底した

いと思います。 

○議長（久留島）住吉議員。 

○４番（住吉）そのポイ捨てする人が道徳心をお持ちとお考えなんでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）そのように思いたいと思っております。 

○議長（久留島）15 番、佐中議員。 

○１５番（佐中）おはようございます。佐中です。ＪＲ高架事業についてお尋ねをいたし

ます。ＪＲの高架事業は今年２月７日、見直し検討として工事着工を１年延期すること

を公表いたしまた。そして今年の 10 月９日には、連立によらない場合のまちづくりの

あり方について、海田町の意見を聴取し、整理していきたいと理解を求められましたが、

大幅に後退をする変更には到底承服することはできません。10 月 23 日、町長と議会で



２７ 

広島県と広島市に申し入れを行いましたが、どちらの首長も財源の厳しさを理由に具体

的な返事はありませんでした。このままでは、押し切られてしまう可能性が大きいと感

じております。そこで提案をしながら、執行部にお尋ねをいたします。質問１、今、我々

が行う一番の方法は、町民をあげて町内外で大運動をすることであります。広島市東部

地区連続立体交差事業の早期実現を求める期成同盟会をつくり、町長がその本会の責任

者となり、議会、商工会、あるいは各企業や工業部会、自治会連合会、ＰＴＡ連合会等

に対し、直接・間接的に働きかけることが求められておりますが、どのようにお考えで

すかお尋ねをいたします。質問の２、最低でも事業の中止をやめさせるために、町長は

どのようにお考えですかお尋ねをいたします。質問の３、ＪＲ高架事業が中止の場合、

本町のまちづくりの基盤が崩れ、計り知れない大損害となります。これまで事業に協力

した代償や出費した負担金の損害賠償を町が原告人になって求めるぐらいの意気込み

が必要でありますが、どのようにお考えですかお尋ねいたします。大きく２番目に、町

民の暮らしを守る町政をお尋ねをいたします。日本共産党海田町議会議員団は、先に実

施したアンケートをほぼまとめつつあります。このアンケートを実施した時期は、消費

税大増税と社会保障改悪を進める税と社会保障の一体改革関連法案強行の動きを強め

た時期と重なり、政治的に敏感な時でありました。その中で、最近の暮らしについての

項目では、国の悪政も反映し、原発反対 52.8％、消費税ノー55.9％の意見が多数ありま

した。これらは全国的な世論調査とほぼ同じ結果であります。暮らし向きは介護保険料、

住民税、健康保険税など差し引かれるので、あまり手元に残らない。あるいは長年苦労

してきた多くの仲間が店を閉めているなど、暮らしと営業の窮状を訴える書き込みが多

くありました。そこで具体的にお尋ねをいたします。質問の１、町政に望む一番は、介

護保険料、利用料の引き下げでしたが、どのように取り組まれるのかお尋ねをいたしま

す。質問の２、国保税の引き下げが２番目でしたが、どのように取り組まれるのかお尋

ねをいたします。質問の３、特別養護老人ホームの増設が３番目でしたが、どのように

取り組まれるのかお尋ねいたします。質問の４、循環バスの増便とルートの見直しが４

番目でしたが、どのように取り組まれるかお尋ねいたします。質問の５、安全な通学路

や生活道路の整備が５番目でしたが、どのように取り組まれるのかお尋ねいたします。

質問の６、これらすべての暮らしの安全を求める声が多数を占め、地方自治体として暮

らしを守る町政が求められております。これまで子育てしやすい誇れる我が町・海田の

キャッチフレーズで町長は進められてこられ、子育て支援や子供の医療費、また住宅リ
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フォーム助成制度のなど他町より先進的な施策を実施されておりますが、国の悪政と相

重なり地方自治体に求められている役割は、まだまだ不十分であると感じております。

どのように取り組まれるのかお尋ねいたします。大きく３番目、教育環境の充実につい

てお尋ねをいたします。質問の１、同じくアンケートで、学校教育充実のためにまず何

を望まれますかの項目で一番多かったのはいじめ問題でした。どのように組まれている

のかお尋ねをいたします。質問の２、２番目には生徒の問題行動と学級の荒れ対策でし

た。どのように取り組まれているのかお尋ねいたします。質問の３、３番目には安全な

通学路でした。どのように取り組まれているかお尋ねをいたします。質問の４、４番目

には留守家庭児童会、学童保育の充実でした。どのように取り組まれているのかお尋ね

をいたします。質問の５、５番目には小・中学校の 30 人以下の学級を望んでいらっし

ゃる保護者の要望がありました。どのように取り組まれているのかお尋ねをいたします。

質問の６、６番目には不登校対策でした。それぞれどのように取り組まれているのかお

尋ねをいたします。質問の７、７番目には子育て教育相談でした。それぞれどのように

取り組まれているのかお尋ねをいたします。質問の８、８番目は学級費をもっと安くで

した。それぞれどのように取り組まれるかお尋ねをいたします。質問の９、９番目には

児童に見合った学校区への対応でした。それぞれどのように取り組まれているのかお尋

ねをいたします。最後に、耐震化対策についてお尋ねいたします。質問の１、町内の公

共施設で昭和 56 年以前に建築された耐震化について、保育所施設は 25％の整備率です

が、対策はどのようにされておりますかお尋ねをいたします。質問の２、私立保育所の

耐震化の対応については、どのように指導されているのかお尋ねをいたします。質問の

３、学校施設は 62.5％しか進んでおりません。それ以外にも公民館、本庁舎等がありま

すけれども、早期解決しなければ、安心・安全なまちづくりとかけ離れることになりま

す。どのような計画で何年頃までにそれぞれ耐震化は 100％にするのか、お尋ねをいた

します。よろしくお願いします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）佐中議員の質問の１番目、２番目、３番目のうち４点目、４番目のうち教

育委員会所管分以外については私から、残りの質問については、教育委員会から答弁い

たしますので、よろしくお願いします。まず、広島市東部地区連続立体交差事業につい

ての質問でございますが、１点目及び２点目については、期成同盟会の設立は考えてお

りません。事業が中止されることがないよう引き続き広島県及び広島市に対し機会を捉
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えて現計画での事業実施を要望してまいりたいと考えております。３点目については、

具体的な見直し案が示されていない現段階において、負担金の返還や損害賠償を求める

ことは考えておりません。続きまして、町民の暮らしを守る町政についての質問でござ

いますが、１点目につきましては、高齢化の更なる進展による、介護給付費の増大は避

けられないことから、介護保険料を引き下げることは考えておりません。また、利用料

については、受益者負担の観点から、法に基づく応分の負担と考えております。２点目

につきましては、今年度においても収支が均衡しておりますので、国民健康保険税を引

き下げることは考えておりません。３点目につきましては、次期介護保険事業計画の中

で検討したいと考えております。４点目につきましては、循環バスの運行ルートは、片

道１時間運行を基本とし、路線バスの運行ルートや交通安全に配慮し設定することとと

しております。現行の運行ルートにつきましては、これまでの要望等を踏まえ設定して

おり、平成 22 年３月に国土交通省中国運輸局より出された広島県海田町におけるコン

パクトまちづくりの実現に向けた、地域公共交通検討プロジェクトの報告書では、非カ

バー地域である三迫・国信地区の見直しが必要とされておりますが、現行ルートの評価

は高いものとされております。こうしたことから、現時点では運行ルートの見直しは考

えておりません。また、増便につきましても、費用負担額が増大することから、見直し

は考えておりません。５点目につきましては、通学路は町内の小学校全てで実施した通

学路点検の結果に基づき、安全対策を講じております。また、生活道路につきましては、

実施計画に基づく道路整備と併せて、住民要望等による改良も実施しており、住民の皆

さんと共に快適な生活環境づくりに努めてまいります。６点目につきましては、議員の

ご質問のとおり、子育てしやすい誇れるわが町・海田の実現に向け、今後とも福祉施策

の充実や安全安心なまちづくりの推進などに取り組み、町民の皆様が住んで良かったと

思えるまちづくりを行ってまいります。続きまして、教育環境の充実について質問でご

ざいますが、４点目の留守家庭児童会につきましては、保護者の要望に基づき、児童に

適切な遊びや安全な生活の場を提供するよう努めているところでございます。今後、待

機児童が生じないよう、受入児童数に応じ、施設の拡充を検討したいと考えております。

続きまして、耐震化対策についての質問でございますが、１点目の保育所の耐震化につ

きましては、耐震診断結果を踏まえ、建替えの方向で検討したいと考えております。２

点目の私立保育所耐震化の対応への指導については、設置者が工事に係る費用の負担を

する必要もあることから、私立保育所の意向を伺いながら、実情に合わせた指導を行っ



３０ 

てまいりたいと思っております。３点目の公共施設の耐震化についての質問でございま

すが、本庁舎については、現在、庁舎移転計画があることから、耐震化することは考え

ておりません。それでは、残りの質問につきましては、教育委員会から答弁をしますの

で、よろしくお願いします。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）教育環境の充実について答弁いたします。１点目については、いじめは

どの子供にもどの学校においても起こりうるものであるという認識に立ち、特に初期対

応に重点を当て、学校全体で取り組むように指導しております。２点目については、生

徒の問題行動に対しては、学校が青少年指導員を活用しながら取り組み、一定の成果を

上げています。しかしながら、問題行動や学級の荒れは基本的な生活習慣が確立してい

ないことが大きな要因となると考え、海田町全体で海田町５訓の徹底を図っているとこ

ろでございます。３点目については、６月７月に緊急安全点検を行い、できるところか

ら順に安全対策を講じているところでございます。５点目については、小学校１年生は

35 人学級、それ以外は 40 人学級と法で定められており、30 人学級は難しい状況です。

６点目については、早期対応が重要であると考えております。学校の家庭訪問に加え、

不登校対応のための青少年指導員による教育相談を充実させるように取り組んでいる

ところでございます。７点目については、青少年指導員や適応指導教室指導員による教

育相談を実施しております。また、学校教育課でも教育相談を随時受け付けております。

８点目については、学校で使用する教材については、内容を精査し、過度の保護者負担

にならないよう、減額に向けた指導を行っております。今後も負担を軽減するように指

導を継続してまいります。９点目については、現在、通学区域審議会において、校区の

見直しを審議していただいております。今後、その答申を踏まえながら対応してまいり

ます。続きまして、耐震化対策についての質問でございますが、まず、学校施設につい

ては、海田町学校施設中長期整備計画に基づき、平成 27 年度には耐震化率が 100％にな

るように工事を進めてまいります。次に、生涯学習施設については、旧耐震基準で建設

された施設は、海田公民館、海田東公民館及び海田東体育館でございます。海田公民館

については、平成 18 年度に耐震補強工事を完了しております。海田東公民館及び海田

東体育館については、耐震診断結果に基づき、来年度は実施設計、再来年度は耐震補強

工事を実施したいと考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 
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○１５番（佐中）ＪＲの高架事業の問題についてお尋ねをいたします。町はですね、今ど

ういう手を打っておるのか、まず最初に聞きたいと思います。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）先般も議会の方とも一緒に県の方に行かせていただきましたが、その前に

県の町長会・市長会の方でも連続立体交差の早期着工の要望書を県の方に市・町の会で

お願いをしております。併せて今回も、議長会の方も決議をいただきまして、広島県の

議長会で海田町の今の連続立体交差の問題についても決議書をつくっていただいてで

すね、併せて県・市の方へお願いしていきたいということにしております。 

なお、県のはじめての話を聞いた後ですね、すぐそういう行動を起こしたわけでござ

いますが、それぞれ立場を変えてですね、我々はどこへお願いしたらいいか、どこへ行

ったらいいかということを踏まえてですね、副町長また県から来ていただいておる建設

部長も踏まえてですね、いろんな立場をそのまま直結にですね、我々の要望ですね、述

べる機会を持って相談をしているところでございます。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）今、話を聞く限り、あるいは期成同盟をつくらないという答弁もありま

したけれども。私は１番ね、町が本気になって取り組まにゃいかんもんだと。しかも平

成４年からＪＲの高架事業の都市計画によってこの 20 年間、我々は夢を抱いてきたん

ですね。これがあの新聞報道によってガクっとくるという。議会と町長との関係、摩擦

が多かったわけですが、もう今そんなことを言う時じゃないと。もう一致団結してね、

やっぱり町民の負託に応える。あるいは町の総合計画に基づいてね、執行させる。その

立場に立てばですね、今の町長のやってること、町がやってること、生ぬるいですよ。

それは町村会で決めた、あるいは議長会で決める、議会で決める、このぐらいのことは

ね、県はお見通しじゃと思うんですね。もっともっとね、私は町も議会もそれに関係す

るいろんな外郭団体ですね、含めてですね、町が本腰を上げてね、しかも来年度の予算

に間に合うような緊急を要するね、そういう取り組みを私は必要だと思うんですね。だ

けども今の町長の姿勢では、何か私から見たらね、他力本願。もっとね、やる時はやる

んだというぐらいの姿勢がなかったら、私は県や市にね、その心が伝わらんと思うんで

すよ。どうなんですがそれは。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かにおっしゃいますように、我々も今まで進めてきたんですね、今おっ
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しゃいましたように平成４年から計画をまた都市計画決定、事業認定も含めてですね、

過去を振り返ってみまして、あの駅前地区踏まえてですね、町民にどれだけの負担を強

いて町を挙げて支援をしてこの事業に参画したことは、皆さん方にも十分わかっていた

だけると思いますので、現在は県の方ははっきりこうだという案じゃまだないわけなん

ですね。こういう計画で縮小がしたいということなんで、はっきりしたものを見してい

ただかんと、そのためには我々もしっかりその案をしっかり見える、考える、そして海

田町にとにかく波紋を残さんような計画にしていただくことについてはですね、絶対こ

れは認められんという強い姿勢で臨んでおるわけでございます。そこらにつきましても

ですね、せっかく議長会の方も町長会の方も要望活動、そして地域でもですね、いろん

な心配をいただいてますので、県の正式なある程度の方針が出ればですね、また皆さん

と一緒に相談をしながらですね。もうとにかく９割も用地買収が済んだものをですね、

これはそうですというわけには絶対いきませんので、私も強い姿勢で県の方にも市の方

へもお願いをしておる状況でございます。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）広島県は財政的にですね、息詰まっとるというような言い方をしますが、

しかし広島市を中心とした高速道路 5,000 何億円、しかも飛行場の周辺では、あの道路、

フライトロードといのがねありますけれども、あの工事の橋ひとつとってもですね、200

メートルぐらいの高さがありましたけれども、200 億円ぐらいの予算を組んでね、それ

をやっとるんですね。お金はないこたないと思うんです、優先順位が私は違うと思うん

ですね。だから、本当にね、広島駅周辺あるいは中心部周辺、これを整備をさせるとい

うのがね、本来の自治体の役割、あるいは住民のそういう要望に応えてね、行政をやっ

てくいうのが本来の姿なんですね。ところが広島県は何を思っておるのか知りませんけ

れども、私から言わしたら広島市の言い分に振り回されとる、このようにね考えるんで

すね。この間の 22 日でしたかね、県から説明を受けた時もその話をね、広島市は財政

的にいろんな見直しをするということから私は振り回されとると、広島県は。もっとね、

計画を作ったんなら後戻りはできないのだから、もう前に進めてくれと。そのためには

どうするかという問題が出てくるわけですけれども、そうすると一番のいい方法はね、

私は住民によるね、運動だと思うんですね。町民全体、海田町内外ですね、特に広島市

の船越町や府中町含めてですね、住民運動を起こす必要が私はあるんではないかと。だ

からその先頭に町長が期成同盟会を作って先頭に立ってくれということなんです。私が
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それから見たらね、及び腰ですよ。本当にやる時はやると、そういう政治姿勢を私はど

うしても必要だと思うんです。町長がその先頭に立たんかったらね、誰も動かんですよ。

そりゃ一般の大衆の人は無責任ですから、批判をしたりいろんなことを言いますよ。応

援の声ももちろんありますけども、我々のところに投書があったけど、その立場の人は

無責任なんです。しかも名前も書いてないから全く無責任ですね。責任を持たない人は

何でも言えますよ。しかし我々はそうはいかんのですよ。やる時にはやるという。だか

ら期成同盟を作って町長が先頭に立つ、議長が副会長ぐらいでやって、あと商工会とか、

社協とかね、あるいは小学校区の自治会とか連合会とかいうのを含めてね、やっぱり運

動する必要があると思う。一番広島県にやっぱりそのことを訴える。これはやっぱり住

民の声をね、そのまま届ける。期成同盟を作らんというのであれば、住民全体の署名運

動を町が率先をしてやるぐらいの構えがなかったら、私はできないと思う。町長先ほど

から県は決めたわけでもない、だけども決まった後はもう遅いんですよ。もう方針を出

してね、やってしまったら、あるいは議会に県議会の中にそのことを説明したらね、な

かなかそれを撤回するというのはね、大変なことなんですよ。だけどもその前に手を打

つ。これが一番今ふさわしいと思うんですがどうですかお尋ねします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）先ほども申し上げましたように、今回のこの連続立体交差の問題は、平成

４年頃に県の方から事業の説明に来られた時の議事録なんかを見ましてもですね、非常

に厳しい意見で反対運動が起きた状況があります。そういうことも踏まえてですね、県

の方にも強く、県会議員さんとか県の議長会、議長さんの方に行きましたり、副議長さ

んの方へも改めてまた行かしていただいてですね、担当課を呼んでいろんな事情を説明

した経緯もございます。そうした中で現在、じゃあ駅前の町を元に戻してくれというぐ

らい強いつもりでですね、我々はどうしても従服はできないと。まだ正式な図面的なこ

ういう形というだけのものですから、それによって話をする場をですね、町民にその説

明をして求めとるということもですね、県の方へこの前、口頭でございますが、実際に

今、県が考えること、これが町の今までの計画に理解ができるか。私は常に最初から町

民と議会が理解できる案でしたらいいけど、理解できるものを持って来いということを

強く要望して、今日もずっとそれを続けておるわけでございますので、できるだけです

ね、話を聞いてですね、今さっきお話がありましたように、広島県もね、我々から見た

ら費用対効果で本当に無駄遣いをたくさんしておられると思います。特に広島空港にお
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けるフライトロードの問題ね。630 億かかっとるんですね。私は見に行った時にびっく

りした。何でここにこんな道がいるんか、橋がいるんか。そんなもんへ持ってくるんだ

ったら、なんでこっちの連続立体交差の方を早くやってくれんのかと。私は町長になら

してもらって、ずっと藤田知事の方へも行く度に、連続立体交差の要望をずっと続けて

まいりました。当時は藤田知事はですね、広島市さんがどうとか言うようなかっこうで、

これは逃げ口上じゃな。とにかく県の事業ですから、県でしっかりそれをやってくださ

いと何度もずっと言い続けてきたのが現状でございます。そしてこういうことで今、今

回説明にというんですが、中身の状態がはっきりわかり次第ですね、また皆さんと一緒

になって計画の変更は絶対認められん、町としてはもう今までの計画がゼロになる、ゼ

ロになるし町民に与えた影響力を考えてみてください。この計画は反対だったらどうす

るんか、広島県はね。そうですが、出てってくれるかというぐらい厳しい姿勢でですね、

望んでいきたいとこういうふうに考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）先ほどあったその住民に説明会の問題ね、この間、失礼しました、この

間 11 月 22 日でした、県から来たのね。その時に住民に説明はということを求めたら、

一定の方向性が出たら説明するということじゃったんですね。一定の方向性が出たらと

いうことは、もう結論を出してから住民に説明をするということなんです。もうこれで

は私は遅いと言いよるんですね。それが出る前にやっぱり言わさないようにするという

のね、私は本来の我々の今、置かれている状況じゃというように思うんですね。選挙で

公人になる人ですね、知事にしても町長にしても市長にしても我々にしてもですが、一

番恐ろしいのは票が減ることなんですね。だからそのことを踏まえて、やっぱり考えて

いかんにゃいけんわけですね。そしたらやっぱりね、票を減すこと、打撃を与えること。

知事が一番これは恐れているわけです。それはやっぱり住民の声を上げることなんです

ね。住民が本当にね、海田町のまちづくり、あれだけ９時間もね、最長止まっておる。

それから事故が多い、トラブルが多い、列車がそのために遅れる、ましてや海田町は南

北が遮断をされておる。しかも 20 年かかって何もできない。船がやっと港を出た思っ

たら、元に戻すと。これは私はね、信義に反するというてこの間のね、県の説明会の時

に、議会が呼んだ時ですね、言うたんですが。県もこのように答弁がありました。私は

今の知事に対してね、あるいは広島市長に対して、やっぱり住民の声としてね、あげん

かったら力が出てこんと思うんですよ。その方法は何か言うたら先ほど言うように、町
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民をあげて署名をしてもらう。町民の中にもいろんな考え方がおられますから、今のこ

の役場のままで金を使わんでもええよという声もあります。だけどもここまで来たらね、

私は庁舎の建設じゃなくて、今のＪＲの高架事業ですね、これを進めん限りは海田町の

発展はないというふうに私、考えるんですね。だからＪＲ高架事業ね、進めて欲しい。

三原だってすごいまちづくり、高架になってね、できてますし。県内の中で横川の方も

上がってしばらく経っておるわけですが。そういう面から見ると、海田町は広島駅を中

心としてね、やっぱり都市圏の中の大きな位置づけの中の一つなんですね。町としては

こまいけど、３万の人口しかおりませんけども。しかし交通のそういうアクセスの問題

から見れば大きな役割を果たすことになるわけですが。やっぱりそれをやらせるのは、

いわゆる住民の圧力ですね。議会や我々でなくて、やっぱり住民がそういう署名運動し

て、あるいは町長が期成同盟会を作ってでも住民運動するのが一番の方法だと思うんで

すがどうですか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）再三に申し上げるとおりですね、やはりここに来ては、我々も行政も議会

も一緒になって町ぐるみでですね、こういう運動を起こして町興しの今までやると決め

ていただいたことに対してですね、私は詐欺行為じゃないかというぐらいですね、あれ

だけ計画をしていっぱい金も使わしてですよ、また職員もですね、また県の方へ派遣し

て、そういう手伝いもしっかりしてですね、いろんな用地買収なんかに協力をしたわけ

ですから、これをですね、これでちょっと中止とか、これはいけないということはとて

も許される行為じゃございませんので、是非ですね、町民あげての大きな力をですね、

発揮する時期に来とること、重々承知してですね、あらゆる所へ相談に行きまして、国

の国会議員の先生とかですね、県会議員の先生とか、あらゆる所でいろんな知恵をいた

だいたりですね、どうしたらこれからできるかということも踏まえて、今、協議をして

おるところでございます。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）それじゃあ私ね、町長の姿が見えんと思うんですよ。何かというとやっ

ぱりね、署名運動だと思うんですよ。住民あげての署名運動。期成同盟作らんかったら

住民あげて町内会あるいは自治会を利用さしてもらって、住民の声としてね、やっぱり

県に上げていく。今の町の姿勢としたら、あるいは先ほどの答弁の中から見るとね、ほ

ぼ何もしてないような状況じゃないかというように思うんですね。町が、いわゆる町村



３６ 

会に議決して署名したと。あるいは議会の方では、10 月 12 日に臨時会を開いて意見書

を。一緒に 23 日には、議長や議運の９名が知事や市長に会うたということですね。そ

れ以外に本当に打撃を与えるような方法いうのは、私は見えんのですよ。今なんぼか言

われたこともありましたけど。しかし議会は、11 月 22 日に県から都市整備担当監、課

長クラスです、課長以下なんですね。私は議会なめられとると思っとるんですよ。こん

なことではね、押し切られてしまう。せめて課長以上の人がね、来て議会へ説明するぐ

らいの、そういう真剣さが欲しいと思うんですけれども、それはそれとして、まあその

ぐらいだと。11 月 27 日は議長会のね、ありました。私はね、お百度参りではないけど

も、議会の常任委員会で福祉の分野、総務の分野、建設の分野で、各常任委員会で押し

かけて行って県の担当土木局行って、要望しろという今、提案をしとるところなんです。

ただし 12 月の 16 日の選挙が終わるまでということでね、今ちょっと休むいうかね、動

きが取れてないわけですけども。しかし私は議会として、提案をしてそのぐらいしたら

いいんじゃないかと。ほしたら、何回も広島県の方に要望する。我々ができるのはその

ぐらいのことですよ。しかし執行部は行政をやる責任上、住民を先導する、あるいは要

望に応えていく、あるいは商工会だろうと社会福祉協議会の分野からＪＲの高架事業に

ついて県に要望に行く。その手助けをするというような方法も一つあろうかと思います。

その辺はどうなんですかお尋ねします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かに再三申し上げますように、住民パワーが一番大切ではないかという

ことは十分私も承知しております。あわせてですね、現在、今日から選挙がはじまった

りしていますので、それらに、選挙に責任の支障がないようにせんといけん、これも行

政の責任でございますので、あわせて協議をしながらどういう形で町の意見を十分に向

こうに伝えることができるかということも踏まえてですね、一生懸命頑張っていきたい、

こういうふうに考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）もう少し具体的にお尋ねしますけれども、海田町の都市計画決定と事業

認可に関わってですね、海田町が手続をしない限り連続本体の手続きについてね、後戻

りさせない方法、何かあるかどうかいうのをちょっとお尋ねしたいんですが、どうなん

でしょう。 

○議長（久留島）建設部長。 
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○建設部長（北山）町の方が具体的な案を作っていくということになりますけども、そこ

で海田町が案をあえて作らないということがですね、最終的に有効になるのかならない

のかを含めてですね、今後の検討課題ではないかと、十分検証というかですね、調査し

ないといけないと考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）今の答弁を聞くと、県や市の言いなりになるしか方法がないように、私

捉えるんですけど、もっと敏感にね、町がそういう手法ですよね、そっぽをかけるとい

う方法は、海田町は行政区域の中でそういう事業認可をもらっておるわけですね。しか

もその前提には計画決定をしとるわけですから。ここを盾にね、やっぱり詰める必要が

あると思うんですよ。その辺はどうなんですかね、もう一辺ちょっと答えてもらって。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）例えば都市計画決定をですね、変更することを止めることは、もしか

したら事務的に可能かもしれませんけれども、事業を中止とか廃止させることを止めさ

せるというのは都市計画の観点から言いますと、それはできないわけでございます。そ

こら辺も含めてですね、都市計画を変更させないことだけで本当に事業をやめさせるこ

とができないかといいますと、そこには少し実効性いうかですね、有効性について若干

問題があるというか、意味のないことにもなりかねんというふうに考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）是非それはね、早急に手を打ってもらいたいし、切羽詰まっとるんで、

私ども真剣に考えてますんでね、それは本当にこの町をあげてね、やるべき問題。その

一翼を建設部長、あなたがは受けておる、受けとるというか担当ですからね、思ってる

んですよ。もうせっかく県から来てもらったんですから、その辺は通ですので、できる

事業認可であるとか都市計画決定とかね、そういう問題を盾にして本当に事業をやらせ

ていく、計画とおりやらせていく。これが私は執行部としての大きな役割の一つだとい

うように思いますので、いつ頃になったらそれが出てくるのか。しかも来年度予算を広

島県が見送るということになれば、ずるずるっとね、何年も延びる可能性があるんで、

そういうんじゃなくて、今のそういう状況をね、早急に言うんか、手早く言うんかね、

もう流れを途絶えさせないようなね、そういう方向のが私は効果的じゃと思うんですが、

それはいつ頃そういうのが具体的になりますかお尋ねします。 

○議長（久留島）建設部長。 
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○建設部長（北山）それは町長を含めてですね、早期に案を示すことというのは重ね重ね

要望しておりますし、その後も逐次機会を見てですね、要望しておりますけれども、現

段階ではいつということは明確になっておりません。いずれにしても、早期に整理をし

ていくということはですね、引き続き努力をしていきたいと思います。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）私はね、広島県も広島市も認識が、我々の認識よりかなりずれがあると

思うんですよ。それは何かと言うと、最長でＪＲ９時間、あそこ踏切が遮断をされて、

町が寸断されておるんですね。そういう問題であるとか、救急の問題であるとか、ある

いは先ほどから言う踏切事故の問題。皆、景気が悪いから精神的にね、急いだり、ある

いは正常な状態でないような今状況ですね。ですから踏切事故が多い。あるいは人身事

故も多いいうことに繋がるわけですが、その認識が広島県や広島市が希薄しとるいうん

か、あまり認識を持ってないんですね。その認識をさせることが私は大事だと思うんで

すが、それはどうですかお尋ねします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かにおっしゃいますようにですね、開かずの踏切といってですね、呉線・

本線をかかえとる我が町としましては、非常に交通渋滞を踏まえて交通事故の問題も、

昔から我々も一番のネックになっておるとこでございますので、それらの解決はこれし

かないということから我々も取り組んでおりますので、十分にその件についても要望し

てですね、やっていただこうということで頑張っていきたいと思います。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）最悪の場合でもね、広島市が示唆している白紙というんかね、あるいは

短縮、これはもうやめさせないかんわけですね。その場合の打つ方法、こうするんだと

いう考えをお持ちですかお尋ねします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）これ専門的な分野に入ることがあると思います。そういう専門的な例えば

弁護士さんとか踏まえてですね、どうあるべきかいうことも踏まえてですね、一緒に協

議をしていただいて、そしてその方向性を示していただく知恵を借りるのが、今後の大

きな役目じゃないかと思っております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）難しい問題、相手もあることですし、そりゃわかりますよ。わかります
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が、今から先じゃあどう取り組むのか、議会の方も模索しておるんですね、もうできる

ことならいろんなことをやろうというのがね、あるいは私はいろんなことをして、議会

の方に提案をしておるんですよ。だから展望も見えないような状況で手探りの中でも、

もうＪＲ高架事業をね、進めてもらおうという構えで取り組んでおるんですが、町とし

て今後どういう取り組みをされるのか。具体的に 12 月いっぱいこうじゃと、１月いっ

ぱいこうじゃというのがあったら教えてもらいたい。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）現在、先ほども話をしましたように、今日から選挙に入ってますので、そ

ういう重複的な活動はちょっと難しいんじゃないかと判断しておりますが、私なりにで

すね、いろんな県会議員の先生とか、そういう国土交通省の打診等を踏まえてですね、

どういう方法で取り組んで、県の方にどういう要望をして、強力にこれを進めるために

はどうしたらいいかということをですね、水面下でいろいろやらせていただきますが、

そしてまた皆さん方に相談をしなくてはいけない件もたくさん多々あると思うんです

が、それらを踏まえてですね、年内は選挙というのは大きな盛りあがりがあって、選挙

の妨害になったらいけませんし、また皆さんに支障が起きますので、選挙が済んでです

ね、年内わずか 10 日ぐらいしかありません。そういうことを踏まえて、もうしっかり

そういう根回し的な考え方をですね、例えば市の方では市会議員の会があります、２回。

それらを踏まえてですね、また我々の要望もですね、県会議員、市会議員にもお願いし

とるところでございますので、それらを総合しながら次の計画に進んでいきたい、こう

いうふうに考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）なんかまだすっきりせんのです。我々もどうしていいんかようわからん

です。とにかくお願いするいうくらいしかないんですが、もっと取り組みを強化し、計

画的に進め、交渉にね、行くという。こういうのがね、やっぱり執行部として練り合わ

せるいうんかね、案を練るぐらいのそういう方向がいるんじゃないかと思うんですよ。

その面では正副議長が入ったりですね、執行部独自でそういうプロジェクトみたいなの

は、私は必要と今感じるんですが、一番いいのは期成同盟で住民あげて、海田町や船越

ですよね、府中町も含めてね、あるいは広島市も一部ありますが、そこらも含めて期成

同盟ぐらい作ってほしいと思うんじゃけども、町長その腹がない。それやったらね、あ

まり運動としてね、広がらんと思うんですよ。ですから執行部として一つの方向を示す
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という、そういうプロジェクトチームぐらいが必要ではないかというように思うんです

が、それ考えてないんですか、どうですかお尋ねします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かに期成同盟会とかいろいろ各地でですね、例えばトンネルの問題とか、

鞆の埋め立ての問題とかいろんなケースがございます。しかし我が町、我が町に対して

どういう立場ということもですね、またそれぞれの地域とか、地形的なものとか、町の

問題もございますので、それらも十分に把握しながら我が町はこういう形でいけば一番

方向的にいいんじゃないかと、町民も理解ができる。また県にも市にも大きな力になる

ということを踏まえてですね、検討しながらですね、頑張っていきたい、こういうふう

に思っております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）町長がそういう検討をしながら考えていく、町全体のね、そういう動き

にならんのですよ、町長だけでやられると。だから今言う議長とか今の商工会の会長と

か、そういうのでプロジェクトチームを作ったらどうかと。もちろん町自体でもそうで

すけれども、全体を大きくせん限りはね、なかなか事が進まんと思うんですよ。真剣み

がないとかね、切羽詰まった感じがせんというふうに感じるんですよ。そこら辺はどう

考えておられるんですかね。もう一度お尋ねします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）それぞれ皆さん方の考え方もございますので、どうしたら皆さんが賛同い

ただけるんか、どうしたらこれに例えば署名運動とか、期成同盟会に匹敵するような会

ができてですね、住民パワーが発揮できる場を我々も一緒になってやるという構えを取

り組んでいきたいというふうに考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）ついでにもう一つお尋ねしますが、毎年３万 4,000 円の分担金払ってお

られますよね。そうするとですね、県や市だけでこの問題を中止じゃあ、短縮じゃあ、

延期じゃというのをね、勝手に決められておるんですよね。そうではなくて、やっぱり

海田町や府中町や広島市、広島市は政令市ですから別としても、そこで一定の論議が私

はなされるし、町もそういう権限があるんではないかというように思うんですが、計画

のすり合わせなんかは、そこではできないんですか。分担金払っている以上、やっぱり

権限があるはずだと思うんですよ。県が主体事業主であるから、おまえら分担金だけ払
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っとけというやり方はあまりにも冷たいし、行政上そこまでつっぱねることはできんと

思うんですが、その辺はどうなってるんですかお尋ねします。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）分担金とですね、事業主体の問題は全く違います。事業主体はあくま

で県と市という形になっておりますので、計画のすり合わせ等は毎年定期的にもやって

いますし、随時にもですね、会合をもって計画のすり合わせ、あるいはスケジュールの

すり合わせというものはやっております。しかしながら、その会を設けているからと言

って、その事業主体の判断に対してですね、拒否権が打ち出せるかというと、それはち

ょっと非常に困難な状況です。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）もうわかった。じゃあ次にですね、負担金を払っておられるんですね、

毎年。今日まで相当払って、３億なんぼ払っておるわけですけども、負担金を支払う以

上は詳細なね、進行状況いうんかね、あるいは内容について、広島県知らせる義務があ

ると思うんですよ。そこら辺は掴んでおられるのかどうかお尋ねします。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）確かにこういった地域に一定のですね、効果を及ぼすものについて、

建設負担金という形で海田町も一定の県全体のルールにのっとってお支払いをしてお

ります。そういった観点で町も予算措置をしないといけません。そういった段階でこう

いった事業やってきますよという概略的なものはお知らせをいただいておりますし、

節々でもですね、どういった事業をどんな形で進めているという大まかなものは知らせ

ていただいておりますけれども、現在、県のあるいは市の判断に大いに関連するような

最新の内部の検討状況とかそういったものについてはですね、教えてもらうということ

はできない状況でございます。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）いや、そんな答弁はちょっとね、私納得しがたいですよ。町長も議会も

ね、現行どおりやってくれという議決をして、知事や市長に申し入れをしたわけですよ

ね。あやふやな答弁、あるいはごまかそうというような答弁は、非常に私たちどもは憤

慨するわけですよね。やっぱりお金を払った以上は、流れも掴むし意見も言う。そのぐ

らいのね、やっぱり把握が必要じゃと思うんですね。今のままでは押し切られるなとい

う感情、私受けるんですよ。やっぱり本気になってね、なりふり構わずね、私はやるべ
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きじゃと思うんですよ。今の時期を逃したらね、広島県押し切ってしまうと思うんよね。

幸いにも副町長、あるいは部長は県からの出ですから、海田町民のために大いに力を発

揮してもらいたいように思うんですが。答弁を聞くと心細いなという面もあるんで、本

当にこの町をあげて、あるいはその立場で私広島県にね、うんと言わせると、短縮じゃ

あ、あるいは中止じゃあというのはね、もうさせないというね、そういう構え、あるい

は意気込み、あるいは行政としての責任、あるんですが、再度もう一辺お尋ねします。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）私も海田町の職員として、今、議員おっしゃるようなつもりで活動し

ております。しかしながらできることとできないこと、今の詳細の状況について、負担

金を支払っているからといって、全部公開しろということができるかというとできない

ということがあるので、率直にそれを申し上げただけでございます。気持ち的には議員

がおっしゃることと同じ立場、同じ気持ち、同じ温度でもってですね、取り組んでおり

ますので、今後ともですね、そういう観点で私にできる範囲の中ではですね、最大限の

努力をしていきたいと考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）高架事業についてこれで終わりますけれども、再度、最後にもう一辺聞

きますけども、今の町の方針ではね、インパクトがないですよ。広島県も広島市も、私

は向こうの思惑どおりに進むと思うんよね。今の感じでは。町がもっとね、腰を入れて

本当に真剣になってね、町をあげてやる方向じゃなかったらこれは阻止できないと思う

んです。町長の今からの計画と腹づもり、決意ですね。最後に。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）何度も申し上げますように、計画を実行に移していただくように最大限の

努力をするしかない、こういうふうに考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）まあそうでしょうけども、心許ないいうんかね。そういう感じがするん

です。次、変わってですね、町民の暮らしを守る問題で、介護保険については確かに法

で規制をされて、料金を下げるとかということはできないと思うんだけれども、国保に

ついてはできるんですね。国保については私は支払えるね、保険料にすることが急務だ

というふうに思うんです。この件について町長は施政方針の中で一般会計からの法定外

の支出については一定程度規制をするという方針がありますけれども、今年広島県の全
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県の繰り入れの中で見ると、海田町かなりね、努力をされていただいて、一定程度繰り

入れもされておるんですが、しかしこれ６月１日の広島県の我が党の方の資料ですけれ

ども、滞納世帯は 451 件というのが数字にあるんですね。当初予算に出していただいた

のも 1,440 ぐらいの滞納がある。3,988 世帯の中でこれだけ滞納するということは、あ

るいは滞納傾向にあるということは異常だというように見ないかんわけですよね。その

面から見ると国保税について、引き下げる方向でなかったら、私は滞納がずっと続いた

り、町民悲鳴をあげるわけですよ。この件について、一般会計からの持ち出しが一番の

方法ですが、それもなかなか難しいところがあるというのが今まで答弁をいただいてお

るし、あるいは議員の中から今の企業がもってる社会保険ですね。これから比べると二

重の投資ではないかという一部議員の中からもありますけども、しかし福祉の分野から

見なければ、この問題は解決しないというように思うんです。この件について、国保税

の引き下げ、私はいろんな形でそれはあると思うんですね。国保の運営の問題で健康づ

くりに取り組む問題もあろうし、あるいは病院に行っていただいて健康づくりで、ある

いは長生きをしてもらうという方向もあろうし、いろんな分野で国保税のそういう税の

問題について影響するところがあるわけですが。しかし、町民全体から見れば税の軽減、

これが求められておるわけですが、それはどのように取り組まれますかお尋ねします。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）従来もご答弁申し上げてきましたが、海田町の現在の状況といたしまし

ては、引き上げはとてもできないと。ですから、現在の状況で赤字が出た場合には一般

会計からの補てんをしてでも、引き上げは止めようと思っておりますが、やはりそれぞ

れの保険制度の独立性という面からいきますと、国保だけに一般会計を使うわけにいか

ないわけでございますから、引き下げまでは無理だと。ただ、そういった一般会計から

の補てんによって引き上げをしないということをしてきましたので、近隣の市町、県内

の市町における実質的な負担状況というのは、徐々に下がってきておると思います。そ

ういう中で引き下げまでは現段階で困難であるということでございます。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）国保の問題で、民主党政権になって、広域化がうたわれてきたわけです

ね。いろいろこれを調べてみるとですね、保険税になるのか料になるのかわかりません

が、まあ料としても変わらないわけですが、いろいろ調べてみると国保税の上限をです

ね、今度は 93 万円に引き上げると検討をなされておるというね、広域化になるとます
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ます税が上がっていくという方向のね、方針が出されておるわけですね。しかも一部事

務組合でやるわけですから、海田町の議会の中で誰かが代表して議員になるわけですが、

こうして直接町民の声を聞いて反映をさせるというのは非常に難しい状況になってく

るわけですね。後期高齢者がそうですけれども。そういう面から見ると、広域になると

かなりの料というか税というか、引き上がる可能性が大なんですね。この問題について

先ほどから言う国保税の引き下げも含めてですね、あるいは現行とおり実行させるとい

う方法も含めてですね、町民の軽減について、負担軽減について、取り組む必要が私は

あるというのが先ほどの質問の中身なんです。ですから、広域行政がいろんな面でいい

ところもあるかもわかりませんが、最終的には税の負担を増という、これが狙いである

し、住民から文句を言わせないという、これが本来の狙いですね。私は税を広島県全体

で引き下げる、そういう方向をね、執行機関として考えなければ、ますます負担が大き

くなると思うんですが、広域化の問題について町長どのような考えですかお尋ねします。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）従来も申しあげてきておりますが、海田町単独で今後ともこの国保制度

を維持していけるかと言いますと、非常に難しい問題が多々あろうと思います。そうい

う意味では広域化が図られる、願わくば先ほどおっしゃいました一部事務組合とか広域

連合ではなしに、県がやることが望ましいんではないかというふうに思っております。

そういった中におきまして、これも一つの保険制度でございますから、他の保険制度と

の均衡というところもございます。そういった中で、保険税というものが決まっていく

というふうに考えておりますが、この負担がどのようになるかということにつきまして

は、やはりこれは全国的な課題ではないかと思っております。ただ、現在におきまして

は国保税につきましては、海田町が責任を持ってやるという形になっておりますから、

現行の国保税制度で現行の経済状況である場合においては、現在より国保税を引き上げ

ることのないような運営、今打てる手は一般会計からの赤字補てんでしかございません

けども、そういったことによって行っていきたいと。幸い最近国から入ってくる費用そ

の他が増額しておりますし、また、大規模なインフルエンザ等が発生しておりませんの

で、何とか現在の均衡した状況が保てると思いますので、現在の国保税の負担割合、こ

れを何とか維持していくというところに努めてまいりたいと考えております。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）わかりました。努力してもらいたいというふうに思います。ちょっと教
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育委員会にお尋ねしますが、最後の私の質問で、学校区の見直しの問題がありましたけ

れども、校区の見直しをするという教育長の答弁がありました。どの程度されるのか、

あるいはどのように考えておられるか、ちょっとお尋ねします。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）議員さんが仰せのどの程度、どのようにについては、先ほども答弁の中

でさせていただきましたけれど、通学区域審議会の方で今、ご審議いただいてる状況で

す。そういう場をくぐって答申をいただいてという流れになろうかという思いますので、

今段階でこの部分については内容はこうなってああなっていうことは、現状申し上げに

くいと。と言うのは、その答申を受けて、今度は教育委員会会議の中でまたそれを審議

していく流れに入りますので、今段階は通学区域審議会にそれを論議いうか、協議して

いただく状況の段階ですので、その状況だということでご理解いただいて、いずれにし

ても今学校にある、また海田町における状況の中の学校の児童生徒の人数含めたいろん

な面について、どうあったらいいかいうことで進めているということでご理解いただけ

たらというふうに思います。 

○議長（久留島）佐中議員。 

○１５番（佐中）今から進めるということで。一つの課題があるわけですね。それは何か

と言うと、稲葉地区ですね。そこには南小の区域の所が入ってきますし、それから月見

町の県営住宅は西小の学校区の中に入っておるんですね。いろいろ意見を聞くわけです

が、果たして私もどれがいいのかようわかりません。しかし、見直して解決しなければ

ならないということは事実なんですね。ですからそこら辺も含めてね、考えておられる

のかどうかちょっと聞きたかったんで、どこでどうなんかなというのが今の段階では審

議会みたいなの含めて、論議するということなんですが、そこも含めて考えられてるの

かお尋ねします。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）今のことも含めて、いろいろといろんな角度で考えていきたいというこ

とでご理解いただけたらと思います。 

○議長（久留島）暫時休憩します。再開は１時ちょうどです。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時３７分 休憩 

午後 １時００分 再開 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。一般質問を続行します。

10 番、多田議員。 

○１０番（多田）10 番、多田でございます。本日は２点質問をいたします。まず最初に、

畝保育所を早期に建設をということで、畝保育所については、ふるさと館用地にとの案

が議会で否決になり、その後全く進展がございません。保護者は１日でも早く解決して

ほしいとの思いを持たれています。現状では議会の同意を得られるのは非常に難しいと

思われますが、今後候補地変更も含めてどのようにされるお考えなのか。地域にある企

業が移転をされることになり、多くの空き地ができています。一部ではすでに宅地用と

して業者が購入したように聞いています。町としてもふるさと館用地にこだわらず、広

く候補地を探して早期に建設すべきだと考えますがどうでしょうか。２番目、連続立体

交差とまちづくりについて。県と市が連続立体交差事業の見直しを進めています。何と

しても実現をしていただかなくてはいけません。その後の協議の場はあったのでしょう

か。報道によりますと知事も一部の中止はやむを得ないような、発言をされています。

確かに多額の費用はかかります。しかし他の事業との優先性を考えていただければでき

ない話ではないと思います。我々議会と町執行部と強力に運動していかねばなりません。

そうはいいましても最悪の場合も想定しておかなければ、いざという時に対処できない

と考えます。最低限これだけはという要求を持っている必要があると考えます。また、

町の基本計画についても大幅に見直す必要が出てきますが、その検討はどうされるんで

しょうか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）多田議員の質問に答弁をいたします。まず、畝保育所の再整備についての

質問でございますが、畝地域の再整備を進めるのか、畝以外の地域でも再整備を検討し

ていくのか、最終的な結論はまだ出しておりません。続きまして、広島市東部地区連続

立体事業及びまちづくりについての質問でございますが、１点目につきましては広島県

副知事をはじめ、県幹部や県議会議員に対して再三にわたり要望しております。また、

副町長や建設部長に要望に行かせております。そのほか、10 月 30 日に開催された広島

市東部地区連続立体交差事業推進協議会幹事会においても、再度町の意見を伝えており

ます。２点目につきましては、現計画の事業実施を要望しているところであり、総合計

画の見直しは考えておりません。 



４７ 

○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）再質問をいたします。畝保育所の問題につきましては、まだ結論が出て

ないということですが、保護者が今、署名運動をされてるみたいなんですが、できるだ

け早く結論を出していただきたいということを申されております。いつごろ結論を出さ

れるのか。その時期は考えておられますか。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）現在、保護者の方にこれまでの経緯、それから今後の要望につい

て、８月ぐらいだったと思いますが、役員の方にお話をいたしました。その中で、保護

者の方としてあくまでも畝地域に保育所の再整備を要望していくのか、他地域も含めて

要望をしていくのかということを投げかけをしております。そういう中で、保護者の動

向を今、見守っているという状況でございます。 

○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）現在、署名運動を進められてる内容については、ふるさと館に建て替え

てください。要するに早期に建て替えてくださいという署名運動をされています。です

から、保護者の意向をというのはちょっと当たらんと思うんじゃけど。保護者、役員さ

ん含めて恐らくそういうふうに要望されてるんだと思うんですが、それは把握しとって

んないですか。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）署名活動については、されておられるということは承知しており

ますが、その内容についてまで私ども把握しておりませんので、恐らく先ほどご答弁さ

せていただいたように、保護者の方に今後の意向の取りまとめをお願いした中で、そう

いう形で署名活動されているものというふうに考えております。 

○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）一番心配されていらっしゃるのが、やっぱり耐震性の問題なんですよね。

いつ起こってもおかしくないと言われる東南海地震等、大きい地震が起きた場合に現在

通ってる子どもたちの命はどうなるんだというふうに強く言われました。ですから、畝

地域にこだわるとですね、なかなか用地が見つからないというのが現状だろうと思うん

です。ですから、私が思うにはですよ、私的な意見なんですが、シルバー人材センター

が今回移転しますので、あの辺ではどうかなというふうに考えています。別に畝地域に

どうしてもなくてはいけないというもんじゃないと思うんですよ。車で通って送迎され
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てる人数っていうのは把握してるんですか。何人ぐらい。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）保護者の世帯は約四十二、三世帯でございますので、それから議

員ご提案のある用地に保育所の再整備をというご提案でございますが、これまでの答弁

してまいりましたように、保育所の再整備に当たってはあくまでもその地域性、ほかの

施設との競合性もございますので、地域性を考慮しながら、できるだけ早い時期に再整

備できるように取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）それはよくわかってるんですが、現状ですよね、現状今年度予算である

程度、予算が通ってますよね。その執行が今できない状態にあるんです。どうしてもふ

るさと館ということになると、現議会の情勢でいうと絶対通らないという状況ですよね。

ふるさと館設管条例が廃止になることはないわけですから、現状では。だからやっぱり

他の所を探すという方が先決だろうと思うんですね、その方が早いですよね。保護者の

意向としても、とにかく１日でも早くという意向がございます。そういう点から考えて

も、ふるさと館に引っ越しされるんじゃなくて、もっと他の用地を候補地を探されるべ

きなんじゃないかと思うんですが、もう一回答弁お願いします。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）町長答弁いたしましたように、まだ畝地域で整備していくのか、

それから他の地域も含めて検討していくのかという最終的な結論出ておりませんので、

その結論が出た段階では、早い段階で整備をしたいというふうに考えております。 

○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）その中でやっぱり、町内に町立保育所が今、４つあるんですが。４つあ

る保育所が本当に必要なんかどうかということも含めてですね、検討していただいて。

例えば西浜と畝を統合するとか、全部４つを、つくもは別として、あと三つを全部建て

替えるとなると多額の費用がかかるわけですから。三つを二つにするぐらいの検討もさ

れたらどうかなと思うんですが、その辺はどうでしょうか。 

○議長（久留島）福祉保健部長。 

○福祉保健部長（窪地）保育所の今後の整備方法につきましては、９月議会でも西山議員

のご質問にお答えしたと思うんですが、統廃合も含めて、必要な保育児童数の確保を図

ってまいりたいというふうに考えております。 
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○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）では、高架事業に入りますが、現計画を前提にしているので、最悪の場

合というのは想定しないと町長答弁されたんですが、そうは言いましてもやっぱり内々

では検討されてるんじゃないんですか。どうなんですか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）この連立事業は、大きく目的が二つあろうかと思います。一つが踏切の

除却、もう一つが仮線跡等を使った関連街路の整備という形になると思いますけども、

現段階で町単独でその代替案を考えなさいとかそういうところは無理でございますの

で、県がどういう案を示してくるかというところの待ちだという形になっております。

この前も県からも来てそういう説明をしたと思いますが、現段階では我々執行部と議員

の方々との情報というのは、同じ立場の土台に立っていると。そういうふうに思ってい

ただきたいと思います。 

○議長（久留島）多田議員。 

○１０番（多田）そうは言いましても、県もですよ、もう来年度予算を決める時期に入っ

てるわけですから、まあ市もですけど。そこでやっぱり連立の予算組みを考える時にあ

る程度の方針が出るんじゃと思うんですよね。もう近いうちに出さんと、来年度予算決

められんですから。その辺の情報は県から来られてる部長と副町長、県の内部情報とい

うのは収集に行かれたんですか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）私も参っておりますし、建設部長にも行かせております。ただ、来年度

予算の確かに編成時期ということにはなっておりますけども、逆に言いまして、その検

討結果でなければ、来年度に何ら予算が組まれないという結果になるだけでございます

から、私どもとしては、逆に早い時期の方針というか、まず案を提示、それに対して町

としてどういうふうにするかと、案を早く提示してくれと言っておりますが、今後検討

が遅れれば、来年度は今年度と同じで何ら事業予算を組まない、もしくは必要な予想さ

れる用地買収だけいくつか組むと、そういったようなことになるんではないかというふ

うに思っております。何かする度に、当然私どもは早期にと言っておりますが、県や市

がもし慎重審議というふうな形になった場合には、来年度当初予算には何ら組まないと

いうことも考えられるんではないかと思います。 

○議長（久留島）多田議員。 
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○１０番（多田）それを防ぐために、先ほど佐中議員もおっしゃられたように町民あげて

運動すべきだと思っております。この間の県の説明会で、最悪でも側道をね、10 メータ

ー道路を作るというふうに考えてるって言われたんですけど、10 メーター道路がここず

っときたとしても、終点がないですよね。終点が旧国道に接するいうんじゃあ、何にも

交通の解決にはならんし、それこそ 10 メートル道路なんか作らんでもいいいう結果に

なります。だから、来年度予算には多分、現状ではですよ、つかないような状況になっ

てますけど、町も町長も含めてですね、町議会も含めて、もっともっと運動していかに

ゃいけんと思います。あとはですね、区画整理事業、今、進行してるわけですけど、こ

れについてはこの高架事業がもし中止になっても影響がないというふうに考えておら

れますか。 

○議長（久留島）建設課長。 

○建設課長（久保田）直接的な大きな影響はないというぐあいに考えております。 

○議長（久留島）８番、西田議員。 

○８番（西田）８番、西田です。大きく三つの質問をいたします。まず第１点目、小中学

校の苦手分野克服の連携強化を質問いたします。全国学力テストの結果は全国に対して

広島県平均で小学校６年生の国語、算数、理科とも上回ったが、中学３年生では国語、

数学が全国並み、理科は下回る内容でありました。この結果を受けて広島県教育委員会

によると、中学校は生徒の苦手分野を克服する授業づくりに課題があると分析され、小

中学校で連携して９年間を見通した指導の充実と中学校での学力低下を防ぎたいとさ

れました。この問題を平成 24 年９月定例議会で質問したところ、その答弁は各小中学

校は９月中に改善計画を作成し改善に努める一方、教育委員会としても９月中に小中一

貫教育推進委員会において課題を明確にし、小中学校の連携強化に取り組むとありまし

た。これらのことを踏まえて全国学力テストと広島県の基礎基本定着調査を受け、課題

解決に向けた授業づくりを進めなければなりません。この業務を円滑に進めるＰＤＣＡ

サイクルを利用し、継続的な改善対策という観点から、次の質問をいたします。まず１

点目、各小中学校の全国学力テストと県の基礎基本定着調査を受けた各々の改善計画。

例えば調査の数値結果及び計画の目標対策、今後の課題と展望はどのようになっており

ますか。２点目、教育委員会として小中学校が連携して９年間を見通した指導の充実と

中学校での学力低下を防ぎたいとされているが、その具体的な取り組み及び展望はどの

ようになっていますか、お伺いします。次に大きな２点目、水道事業の現状と今後の見
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通しは、について質問いたします。水道会計における平成 14 年度から平成 23 年度まで

の決算で、歳入、歳出、公債費の年度末の現金・預金の積立基金の推移を見ると、平成

14 年度に 17.9％の料金の引き上げを実施しているにもかかわらず、財政的にも厳しく

内部留保の現金、預金残高や積立金残高の取り崩しの傾向が見られます。将来的には平

成 19 年度から３年間の耐震対策費、２億 5,000 万円の借金返済の始まりや、平成 24 年

度には石原貯水池や国信浄水場の耐震診断、基本設計、実施計画及び工事着工による投

資も増え、並行して水道管の耐震整備をかんがみれば、水道会計は悪化に拍車がかかる

とも見込まれます。以上のことから、安全かつ安心で安定的な供給を持続可能にする水

道事業の現状と今後の見通しという観点から、次の質問をいたします。１点目、平成 14

年度から平成 23 年度の 10 年間の決算での経営状況と平成 24 年度に実施された耐震診

断結果はどのようになりましたか、お伺いします。２点目、今後の水道会計の健全化と

ともに、借入金返済計画、水道施設の延命化、水道管の整備の見通しはどのようになっ

ていますか、お伺いします。最後に大きな３点目、東広島バイパスの空き地利用を質問

いたします。現在の東広島バイパスには道路センターや側道にグリーンベルトとして空

き地が存在しています。その空き地にはフェンスで囲まれている部分とフェンスのない

部分があります。交通の安全性を考慮すればフェンスで囲まれた部分を住民との協働と

いう観点から有効活用してはどうでしょうか、お伺いします。以上大きく３点、よろし

くお願いします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）西田議員の質問の２番目、３番目について私から、１番目については教育

委員会が答弁をします。まず水道事業の現状と今後の見通しについての質問でございま

すが、１点目については、この 10 年間決算状況を見ますと、赤字決算ではないものの、

自衛隊官舎や公務員住宅の移転等に伴う人口の減少により給水人口は減少し、営業収益

も年々減少しております。また、これまでに実施した耐震２次診断の結果、蟹原・国信

の両浄水場と石原配水池で、その一部に耐震性がないものと診断結果が出ております。

２点目につきましては、平成 19 年度から３年間にわたり借り入れた企業債の償還が 25

年度から始まり、今後４年間はこれまでより若干高い水準での元金の償還になります。

次に、水道施設でございますが、耐震２次診断での診断結果を踏まえ、平成 25 年度か

ら２年間で石原配水池の改修工事を予定しております。その他の施設及び管網について

も、平成 26 年度から施設整備計画の策定に着手する予定としており、財政状況を考慮
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しながら、計画的に整備してまいりたいと思います。続きまして、東広島バイパスの建

設地内にある空き地の有効活用についての質問でございますが、現在、県海田庁舎の前

の空き地などを借りて、有効活用しているところであります。ご指摘の箇所については、

今後、国、県と協議をしてまいりたいと考えております。それでは、１番目の質問につ

いては、教育委員会から答弁しますので、よろしくお願いします。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）小中学校の苦手分野克服の連携強化について、答弁いたします。１点目

については、各小・中学校においては、基礎、基本、定着状況調査及び全国学力学習状

況調査の数値結果をもとに重点課題をとらえ、それに対応した改善計画を作成し、課題

解決に向けた授業づくりを進めているところです。２点目については、教育委員会とし

ての分析結果、改善の方策及びそのスケジュールを各校に提示し、課題解決に向けた取

り組みを進めているところです。また、小中一貫教育推進委員会の各部会で課題を分析

し、改善に向けて取り組みを進めてまいります。さらに、海田中学校区で学力向上総合

対策事業において小・中が課題を共有し、学力の向上に取り組んでいるところでござい

ます。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）それでは、再質問に入ります。まず第１点目の小・中学校には苦手分野克

服の連携強化を、に対して質問をいたします。この質問に関しては、９月の定例議会で

質問したところです。その時点ではですね、９月中にそういった改善計画等を含めて精

査していきますよという話であったんですが、今、話を伺うと、数値目標を解析してで

すね、その改善計画を図っていくところでございますとこういうふうに答弁されたと思

うんですね。それから小学校においても同じような、２番目のところですね、同じよう

な答弁内容だったと思うんですが、具体的な、まず進んでいるところから質問をいたし

ますので、それからお答えをお願いいたします。まず、全国学力テストの結果が出てる

と思います。その結果が広島県の 23 市町の中で、どの位置に海田町はなっております

か。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）まず、全国学力学習状況調査においては、町単位の順位は出な

いこととなっており、県単位の順位は出ます。町単位の順位においては、県の基礎基本

学力定着状況調査において町単位で順位が出ることになっておりますが、教科によって



５３ 

ばらつきはございますが、小学校はおおむね真ん中程度。中学校においては課題がある

といったところでございます。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）これも報告をある程度受けておる資料の中から質問させていただいたんで

すが、学力テストは広島県の 23 市町の中で小学校は中程であるということですね。そ

れから、中学校においてはそれよりも下の位置に属しているということですね。となる

と、問題に対して目標をつくっていくことは非常に重要なことで、その結果が出ておる

のに、なぜすぐ目標が立てられないのか。そこが説明できてないんですが、その点はい

かがでしょうか。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）現在、今、申し上げましたように、県平均という県の平均をま

ず超えることを海田町として目標にしておりますので、県平均を超えるというふうに各

学校で取り組んでいるところでございます。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）総体的位置評価も大事なんですが、やはり目標はある程度到達度調べられ

とると思うんですよね。テスト結果ですから。だから絶対的な到達度をどこに持ってか

れてるか。どのようにそれを各学校に周知するかいうのは非常に重要なことだと思うん

ですよ。平均からどの位置、それも大事なことですよ。総体的な評価いうのも大事なこ

とですが、絶対的な位置いうのは特に到達度を見るときには重要なポイントになるんで

すが。やっぱりそこらの目標をきちっと立てられないと。これも前、海田町教育委員会

点検評価報告書の評価委員の方から指摘がされていると思うんです。その指摘をどのよ

うな指摘をされたのか、ちょっと。海田町教育委員会点検評価報告書の評価委員が指摘

をされておると思うんです、この評価に対して、今までまとめられた評価に対して、そ

の分の評価委員の指摘はどのような指摘があったか、まず。出んようですから、こっち

から言いましょう。評価委員、このようなことを言われてるんですよ。点検評価を行う

ためには前年度目標ないし、評価指標を基準とし、それらの前年度の目標を明確化、お

願いしているということも言われてますし、その目標に向かって進めていかないといけ

ないいう指摘をされておるわけですよ。ですよね。だから、やはりこの目標はきちっと

出していかないといけないし、９月中に出すと言われたんですよ。前回の９月の時には

ね、改善計画を。だからその改善計画で出すと言われたんですから、その目標はどこに
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おいてあるか。特に総体的評価じゃなくて、絶対的評価をどこにおかれてるかというこ

とを質問している。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）点検評価は教育委員の事務事業評価の点検評価として、確かに

絶対評価といいますか、評価を基準をと指導はありました。学力において、特に基礎基

本においては、県平均が年々上がっているという現状があり、８割というふうな目標を

立てても、実はそれが県平均を下回っていて下の方の順位であるということもあるとい

うことからかんがみて、毎年県平均より何ポイント上に上がるか。県平均以上の教科に

ついては、県平均よりも 10 ポイント上げるであるとか。県平均以下のものについては、

まず目標を県平均に定めるといった、県平均を視野にいれて各学校が目標を立て、それ

に対して改善計画を立てているというのが現状でございます。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）よく評価の中に優・良・可という評価がございますよね。優が 80 以上、そ

れから良が 70 から 80 ですか。可が 60 から 70、60 以下は不可というような表現よくさ

れると思うんですよね。そういった意味からしても、絶対的評価いうのをどこのポジシ

ョンに持っていくかいうのは非常に重要だと思うんです。全国学力テストでなくてです

ね、今度は基礎基本調査結果、これは 23 市町で海田町はどういうポジションであるか。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）先ほど答弁いたしましたとおり、県の基礎基本学力状況調査に

おいては、小学校は真ん中程度、中学校はやや下ということになっております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）全国学力調査に関しては先ほど。今回は定着に関してお伺いしてるんです

よ。ちょっとそこ答弁を綺麗に整理して。まず、最初に聞いたのは全国学力テストに関

してはお聞きしとるわけです。全国学力テストに関しての 23 市町でどういうポジショ

ンにあるかお願いします。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）先ほどの答弁を繰り返すようですが、全国学力学習状況調査に

ついては各市町の順位は出ず、県の順位が出るのみでございます。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）となると、県に対して海田のポジションが出るいうことは、各市町に対し
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ても出るんじゃないの。じゃないんですか。情報を開示しないということなんですか。

その答弁をお願いします。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）全国学力状況調査の県平均は当然開示されておりますので、県

平均と海田町の平均が上であるか、下であるかっていうことは把握できますが、例えば

隣の府中町がどの位置にあるかとか、よその町までは把握できません。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）ほいじゃあ、全国学力調査結果に基づいて、その捉えられた数値は到達度

ですね、到達度はどのように評価されるんですか。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）基礎基本定着状況調査においては、小学校ある程度、県平均を

超えていたんですが、今、議員がおっしゃられます全国学力状況調査においては、小学

校のそれぞれの教科においても課題がある。県平均を下回っている教科もございますの

で、海田町教育委員会としては当然十分な結果が出ているとは思っておらず、課題が残

っている結果だと認識しております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）調査結果から課題がわかりましたので、じゃあ具体的に今後どのような対

策を講じようとされているのかお伺いします。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）前回の９月議会の答弁にございましたが、まずは海田町教育委

員会が６校で同じ方向を向いてみんなで取り組んでいこうということで、３点の改善方

策を出しております。１点は小中一貫教育の推進です。中学校の学力課題は小学校の学

力の定着に課題があると捉えて、小学校から中学校へスムーズな移行と、学力をしっか

りつけていくっていうことにおいて小中一貫教育を推進していく。２点目は、１時間１

時間の授業をできる授業。子供たちがわかったと言える授業を目指して、その日の目当

て、今日１時間で何を学んで帰ったら子供ができたと言えるのかっていうこと具体的に

する、わかる授業の創造。３点目は、やはり学習規律、それから家庭学習の充実を図る

ためには、海田町５訓の徹底を図らなければ、基本的な生活習慣がなければ、なかなか

子供の学力は定着しないと考えておりますので、この３点は徹底していくように学校に

指示をしたところでございます。 
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○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）課題対策まで今、報告受けたんですが、ところでですね、小学校の到達度

は高い。中学校が低いんです。連携が取れてるように見えないんですがね、これは。だ

から連携を取る、取ると抽象的な表現で答弁がなされるわけなんですが、これはもっと

具体的にね、数値目標を立ててやっていかないと。小学校はレベルが高いですよと、到

達度は高いですよと結果が出てるにも関わらず、中学校行ったら下がってるんですよ。

だから問題はそこにあるんだと思うんですよ。だからそのために私は連携を、連携をと

常にしつこく言わせてもらっておるんですが、そこがうまくいってないから問題を提示

して、今、方策を教育委員会に考えていただいておるわけです。具体的にほじゃあどう

しようとされているのか。中学校で学力低下が生じていることに対して。 

○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）中学校の学力の課題を分析しますと、小学校で学んだはずの内

容について正答率が低いということがありました。やはり小学校でその時はできていて

も、学年が進んでいって忘れているとか。または確実に定着せずに身に付いていないと

いった課題があるのではないかと考えています。それは各教科において、例えば国語で

あったら漢字であったりとか、算数・数学であったら計算であったりとか、そういった

ところを課題と考えておりますので、そういったものを徹底するために小学校がいいか

ら小学校はいいと、中学校が駄目だから中学校じゃなくって、小学校でまず基礎学力を

徹底して、中学校の学力を伸ばしていくっていうふうに考えております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）だから、今の答弁からすれば、確実に毎年毎年それを連携しながら進めて

いく学習をしないと、要するに記憶は忘れてしまういうことを言われるわけですよね。

ということは、連携はもうちょっと重要ですし、その都度その都度の目標値を達成して

いくいうことが、この課題解決に繋がるんだと思うんですよ。だからそこらが現実に、

ここの中の５訓の問題とかですね、授業の確立を目指すとか、こう言われても、あくま

でも言うだけでですね、子供らがどういうふうに到達度を満足していってるか、これは

調査、常にしていかないといけないですね。そのためには連携いうのは、重要ですよね。

１年生から２年、２年から３年、３年から４年、小学校から中学校というふうに、そこ

らを確実にしていく方法を具体的に考えないといけないと思うんですが。そこらをもっ

と具体的に考えていく。今、考えておられるのかどうか、まずそこ聞きましょう。 
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○議長（久留島）学校教育課長。 

○学校教育課長（小田原）議員仰せのとおり、課題が具体的ではないと、取り組みが抽象

化してしまうので、言うだけで終わってしまうということは大変危惧しております。そ

の中で先ほど申し上げましたが、小中一貫教育の各部会がございます。算数・数学部会

では、算数・数学の中のどの部分のどの分野が課題があるのかっていうことを明確にし

て、そのためには例えばドリル学習でここだけは徹底的に毎年やるとか。そういったこ

とを重点的に各学校が行うことで、成果を上げていきたいというふうに考えております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）特にね、やっぱり到達度が問題だと思うんですよね。相対的評価じゃなく

てですね。各個人の到達度を常にチェックしていく、それを１年から２年、２年から３

年に送っていく。非常に重要な問題、課題だと思うんですよね。ここの結果の概要の中

にですね、チェック、アクション、チェックというのがですね、改善計画のスケジュー

ル中に書いてあるんですが、25 年度に向けてスローガンですね、示されておるわけなん

ですが、やっぱりここらへんをですね、今、私思うのに問題点から課題解決の対策を考

えた時に、具体的な目標が大事であると、絶対的な目標が大事であると認識されたと思

うんで、この 25 年度に向けてですね、しっかりその計画を立てていただきたい。あく

までも改善計画ですよ、報告書じゃないですよ。改善計画を立てていただいて、25 年度

にはそれをきちっとお示しいただけるような体制はいかがでしょうか。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）それと先ほど課長が申し上げましたけど、三つ柱含めて。いずれにして

もですね、小学校でやってること、そういう小学校段階それぞれの段階で確実に定着さ

せていくと。よく私は具体の言葉で言うのは、小学校のツケを中学校に回すなと。やは

り小学校１年生なら１年生の力を、２年生なら２年生の力を、そしてそういう積み上げ

ていった９年間で結果が出ると、結果を問われるということを常に話をしております。

いずれにしても、日々の授業、これが大事ですから、先ほど議員さん仰せられたローテ

ーション、これも一つの流れに入っとるわけで、そういったことも含めてきちっともの

が進むように、教育委員会と学校とが一体となって、ステップアップしていけるような

手法をより確かなものにしていきたいというふうに思っております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）最後に注文なんですがね、ここの評価委員の指摘がありますように、指標
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をきちっとつくっていただいて、それで改善計画をきちっと立てていただくように。こ

れは要望ですから、まず第１点目はそれで終わりましょう。来年度を期待しております

ので、改善計画をよろしくお願いします。次に２点目の水道事業の現状と今後の見通し

は、の質問をさせていただきます。先ほどの答弁の内容では、赤字ではないが給水減少

とか給水収益の減少が見られると。それから耐震対策をするというふうに答弁がなされ

たと思います。耐震対策がですね、待ったなしでおきてきている現状があるわけですね。

先ほどの 12 月の３日ぐらい前のトンネルの崩落事故ですよね。これも結局、高度成長

期に造られた設備が問題を起こしておるわけですね。水道に関しても同じような現状が

あると思うんですよね。そういった意味で、リスク回避のための投資が随分増えてくる

と思うんです、今後。だからそういったことから考えた時に、収益も減ってるし、逆に

投資的経費が増えるんじゃないんかいうのが今、危機感を覚えてるんですね。そこらは

どのように解決されようとしてるのか。今、計画は今までの流れの中の計画だと思うん

ですが。今回のトンネルの崩落事故を含めて、そういった高度成長期時代の設備投資に

対する問題点が浮上して、そういったもののリスク回避を世間では言われてるわけです

ね。この改善計画、それと財政の収支計画ね、それを再度見直す必要があると、現状に

おいてね、というふうに感じるんですが、その点はいかがでしょうか。 

○議長（久留島）水道課長。 

○水道課長（丹羽）これまで水道事業の方、拡張工事を何度かしてまいりまして、その度

に多額の経費をつぎ込んでおります。そういったものがそろそろ耐用年数がきて、そう

いったものの改修、機械設備、電気設備等も含めまして改修が必要になってこようかと

思っております。まずは今、町長答弁申し上げましたとおり、来年度、蟹原・石原配水

池の方、改修工事２カ年かけましてするようになると。その次には国信浄水場の方も一

部耐震性がないと診断されておりますので、これも引き続きどういった改修を行ってい

くか、今現在、本年度の予算で基本計画を策定中でございます。そういったものを含め

まして、計画を立ててまいらなければならないと考えております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）その計画を立てていくことは当然、大事なことで。それがですね、今のニ

ュアンスでは投資的経費があまりないからロングランで計画しようというような感覚

で私は受けさせてもらってるんです。そうじゃなくて世間は危ないよ、危ないよって言

ってきとるわけですよね。だったらそのリスク回避に向けて早めに工事に着手していか
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んといけない。そのためには実施設計をしないといけないし、そういったものの計画を

きちっと立てていかんといけない。先の部分がちょっと見えないんですよ。国信浄水場

の分はいつごろ基本計画に入って、いつごろに実施設計に入って、その実施設計に基づ

いていつごろに工事着手されるのか。そこらの計画はどのように考えてますか。 

○議長（久留島）水道課長。 

○水道課長（丹羽）国信浄水場につきましては、本年度予算計上させてもらってまして、

今現在、基本計画の策定中でございます。この基本計画で建て替えがいいのか、それとも

現状のまま耐震補強をするのがいいのか、そういったものを含めて検討いたしているとこ

ろでございます。その結果を受けまして、施設の整備を計画していかなければならないと

思っておりますので、ちょっとその本年度の結果待ちということになっております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）特にこういった浄水場ですからね、止めるということになれば当然、他の

所に負荷がかかりますよね。だからそういったものはきちっとした５年間なら５年間の

スパンの中にきちんと折り込んでいかないと、それも大きな事業ですよ。投資的に、金

額どのくらいかわかりませんが。多分、聞いても答弁できないと返ってくると思うんで

すが、やっぱりその時期と投資額、これをきっちりやっぱり計画の中に折り込まないと

いけない、今、直面しとるんだと思うんです、日本全体がね。だからそれを早く出して

いただきたいと思うんですが、今の現状計画よりもちょっと早目にするような計画は検

討されることは考えられませんか。 

○議長（久留島）水道課長。 

○水道課長（丹羽）先ほどもちょっと申し上げましたとおり、今現在、国信浄水場の基本

計画、これ建て替えになると何十億という資金が必要なろうかと思います。これが耐震

補強で済めば随分と安く済むものと考えております。そのものの耐震補強するにしても、

一旦は浄水場の運転を止めることになろうかと思いますので、そうなりますと石原・蟹

原浄水場の能力ではとても対応できないということになりますので、県水の受水量を増

やすとか、全く別の土地に国信浄水場の代わりのものを建てる、そういった手法も考え

られますので、総合的にこの基本計画の策定を待ちまして、計画の策定に着手したいと

考えております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）特にこれは水ですからね、命に係わる問題ですし、計画早く立ててもらわ
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ないといけないということと、今、お聞きすると、建て替えだったら何十億いう話だっ

たですね。そうなると、ここ私もちょっと試算をしてみたんですが、前回の答弁では 25

年度、26 年度に借金のピークがきて、そっからちょっと下がっていくような話をお聞き

しているんですが、そういった投資がどんどん生まれてくると、借金は逆に言やあ今か

らどんどん増える傾向。ということは、基本的に水道事業会計は悪化してくる傾向が見

えると思うんですね。見通しはね。あくまでも見通しですから、そこらを含めて今後、

町長さんどのように考えておられますかね。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）ご指摘のようにこの海田町の水は旧軍の施設をそのまま活用しながら更新

したりといろいろ改良したりと今日まで来たわけですが、平成 14 年に十七.何％いう値

上げをさせていただいて以来、おいしくて安い水提供ということで今日まで来たわけで

ございますが、ご指摘のように昨今の震災とか火災、いろんな津波の問題含めて、緊急

のいろんな方法を考えんにゃいけん時期が迫ってるんです。そういうことから今、課長

が話しましたように、浄水場の改築または耐震補強。耐震補強言いましても現在の施設

はかなり老朽化してますので、できれば私は新しいものに切り替えていう考え方をとら

ないとですね、いつまでも補強、補強ではね、やはりさっきご指摘のように一番安全安

心な水でないといけんということが基本でございますので、それらを踏まえてですね、

総合的に判断の材料を示してですね、皆さんに理解いただきながら、海田町は自家水で

ございますので、とにかく町で解決できる最大限の施設と設備をしっかりしながらです

ね、安くておいしい水を供給するようにやりたいという考えを持っております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）だから、投資すれば借金を返さにゃいけんわけですから、その財政も見た

らですね、25 年から今回の分の修繕に係わる部分の返済も、その前の年に、５年ぐらい

前の年の分の返済も今からおきてきますし、来年度から再来年度に向けての工事に向い

ての借金返済がまた５年後、５年かわかりませんが５年後に発生する。さっき言われた

ような投資をしよったら、またその次も大きな返済がおきてくる。そういった意味から

するとやっぱり改善計画をですね、早めに出していただきたいんですよ。その点はいか

がでしょう。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かにご指摘のようにですね、大きな工事になってきますとどうしても借
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金と言いますか、起債をしっかり求めて最大限にですね、それを活用して使わせていた

だいたり、補助金が出るものは出していただいたりですね、そういう活路を見出してで

すね、早急にですね、早く事業に対する前向きな取り組みをですね、やっていきたい、

こういうふうに思っております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）３点目の東広島バイパスの空き地利用ですが、国と県と協議する、検討し

ていくというふうに答弁があったと思いますが、ちょっとね、観点を変えて言ってみま

すが、11 月 29 日に府中町でロータリーによる事故がございました、小２の子がひかれ

るという事故があったと思いますが、それを受けてですね、中央分離帯の清掃活動をさ

れた人がおってんですね。草を取ると同時にゴミが随分散乱しているというような報告

も受けておりますし、その中には犬のフンが入ったごみ袋が随分まじっておったという

ようなことも。それからポイ捨てが非常に目立っております。尚且つ、あそこの東広バ

イパスの所はＵターンされる方結構多いんですよね。そういう意味からして、交通の安

全ということを考えた時に、住民と一体となってその地域の安全確保をしてはどうかと

いうことなんですが、そういうことを言われてる人がおってんですね。もっとそこら辺

の今は清掃活動とか草取りというような活動だけに見えますが、これをもう少し中央分

離帯を貸して、要するに住民と提供していくような安全が確保できないのであればフェ

ンス張ったらどうかとか、こういった具体的な検討はいかがでしょうかね。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かにおっしゃるように我々もよくそこを通ってみたり、２カ月に１回海

田町職員でのボランティアの草取りとかごみ拾いということもやっております。地区を

分けて役場の周辺とか、バイパスの周りや駅前とかやっておりますが、本当に指摘され

るとおり、やはり車が一番多いとこがたくさんそういう弊害、タバコの吸い殻からゴミ

がね、集中しとるわけです。これはですね、我々の町の管轄と、さっき話しました国土

交通省の問題、県と踏まえてですね、この道路管理の問題をですね、改めて厳しくです

ね、取り締まっていただく方法とか、安全安心に対する町づくりの一環としてですね、

厳しくですね、お願いしていきたいとこういうふうに考えております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）それはそれでいいんですが、住民さんと協働でですね、やっぱり開放して

あげるいうようなことも考えていただきたいというふうに思うんですが。それとね、も
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う少し観点変えてみます。町内放送使って、横断歩道以外の横断をしないようにという

呼びかけがありましたよね。警察の方から呼びかけが。それはなぜ起きるかというと、

フェンスが張ってないないから起きるんじゃないかと思うんですよ。フェンスが張って

あれば当然横断しませんのでね。フェンスを張ればその中は安全だっていうことです。

そうすればその中でいろんな活動ができる。グリーンを張ったり、又は今はやりのグラ

ンドゴルフですか。そういったものも利用できるような環境ができるんじゃないかとい

うふうに思うんですが、そういった観点から考えた時のそこの中央分離帯の利活用、有

効活用、その点はいかがですか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かに中央分離帯も活用されとるところは綺麗で、また皆さんが管理して

いただいて草も生えないということもあります。そうか言うて、全部が全部ですね、そ

のやっぱりグランドゴルフとか、周辺の町内がですね、公園代わりに使っていただくこ

とはいいんですが、それ以外の所たくさんあります。そういうことの今後の対策につい

てですね、公安委員会、例えば警察と、又は国土交通省とも踏まえてですね、よく協議

をしながらですね、有効活用に向けての協議をしていきたいと思っております。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）今後の課題解決に向けてよろしくお願いしたいと思います。最後に言いた

いんですが、今までですね、里山・里川・里海というような形で数々の提案を行ってき

ました。今回は特にですね、里道を提案したいんですが。要するに住民のみんなが自分

らの道を守っていくという、こういう感覚の施策をですね、どんどん出していただきた

い。今回の中には、フェンス内の所においては県と協議、国と協議しながらすると言わ

れていますので、そういったところのですね、企業も含め住民の方も含め、我々役場も

含めてですね、それらが協働しながら、そこの有効活用を検討していただきたいと思い

ますがいかがでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）おっしゃいます海田矢野線は現在まだ整理中の道路という位置づけでご

ざいますから、整備済みになれば議員おっしゃられるような形をとってまいりたいと思

いますが、現在まだ整備中ということは、私どもの希望としては逆にあそこが早く工事

にかかって、そういうことが必要なくなるというところが願いでございますから、おっ

しゃられたケースにつきましては、側道とかそういったでき上がったところについては
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考えとうございますが、中央分離帯につきましてはまだ整備中ということについて、い

ち早い着工を逆に協議してまいりたいと思います。 

○議長（久留島）西田議員。 

○８番（西田）だから早い着工を、高架を建てていただきたい。これは執行部の方にきち

っと受け止めていただいてですね、その促進を図っていただきたいと思いますので。今

日はこれで終わります。ありがとうございました。 

○議長（久留島）６番、桑原議員。 

○６番（桑原）６番、桑原です。今日は大きく４点質問させていただきます。１問目は公

営住宅の入居希望者への対応と町営住宅の整備についてでございます。私は 23 年 12 月

の定例会において、町営住宅の入居の際の抽選倍率が高いことから、入居を希望されて

いる町民の方々のニーズに十分対応できないと考え、どのように対応していくのかを質

問いたしました。その質問に対して県営住宅を含めた対応を考えていくと答弁されまし

たが、まず１点目の質問として、その後どのように県と調整をされ、入居を希望されて

いる方々のニーズに対応されるおつもりなのか、ご答弁をお願いします。また、これか

ら高齢化社会を迎えるにあたって高齢者が安心して暮らしていけるような住宅施設整

備について質問したところ、昭和 48 年に完成した第１蟹原住宅については老朽化も進

んでおり、建て替えを含めて高齢者向けの住宅整備を検討していくと答弁されましたが、

その後どのように考え、どのように対応していかれるのか答弁をお願いいたしたいと思

います。２問目、海田町の児童生徒の体力運動能力の状況についてでございます。町長

の毎年度の施政方針の中で教育委員会では確かな学力、豊かな心、健やかな体を育むこ

とを目標にされております。また、教育長はこれまでの答弁の中でも、いわゆる知・徳・

体という形で表現をされてこられたと理解しております。私も児童生徒の教育に携わっ

て、知・徳・体を育むことは大変重要なことであろうかと考えております。同時に健全

な児童生徒を育成するためには、これらの三つの要素が一方に偏ることなく、相互に関

連していくことが大事なことではないかと考えております。９月議会では西田議員が知

の部分に着目され、全国学力学習状況調査や基礎基本定着調査に係る海田町教育委員会

の取り組み状況を質問されたところです。私は少し視点を変えて、全国で実施されてい

る体力運動能力調査に基づいた体について海田町の児童生徒の体力や運動能力はどの

ような状況かお尋ねしたいと思います。１番目に、この体力運動能力調査は県内実施の

中で抽出実施をされてるようですけども、海田町はどの学校が対象となっておるのでし
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ょうか。２番目、広島県教育委員会の児童生徒の体力・運動能力調査の結果をみると全

国平均を下回っていたものが以前よりは改善されているが、海田町の小学校・中学校の

調査結果はどのようになっていますか。３番目、海田町の児童生徒の体力・運動能力に

は県内市町では何番目ぐらいなんでしょうか。４番目、過去３年間の中で全国や県の平

均を下回る項目はどのようなものがあるんでしょうか。５番目、これまで県平均を下回

るものに対して、教育委員会や学校ではどのように改善に取り組まれたのか。その結果

はどのように変わってきているのですか。また、課題は何でしょうか。大きく３番目、

学校施設ＬＥＤ化の推進についてでございます。先の議会で学校施設のＬＥＤ化の推進

について、教育委員会に是非取り組むように質問をしましたが、教育委員会では検討を

進めるとの答弁でした。25 年度予算編成も大詰めの時期にきていると思いますが、どの

ような検討を進めているのかお尋ねをいたします。最後に税収見込みと財政運営につい

てでございます。１ドル 79 円と書いてありますけど、今 82 円前後ですね。82 円前後と

いう歴史的な円高が続き、大手企業の業績不振が続く中、下請を中心に中小企業は非常

に厳しい状態に置かれております。我が海田町においても自動車部品を製造する企業は

数多くあり、またこうした企業においてお勤めの町民の方もたくさんおられると思いま

す。自動車部品を製造する企業にとって現在の状況は非常に厳しく、この難局をいかに

乗り切るか、知恵を絞ってあらゆる取り組みに危機感を持って取り組んでおります。残

念ながら現場にいる者から見ると、景気回復の兆しは感じられず、更に悪化し、長期化

するのではないかと心配しております。こういった状況の中では、企業からの税収は当

然下がってくると思いますし、企業に勤める町民の皆さんの所得も下がり、税収に影響

があると思います。海田町にとって、税収は歳入の根幹であり、税収が減ると、サービ

スの拡充は図れません。サービスの維持も困難になるんではないかと思います。そこで、

今年度の税収の見込みについてお尋ねをいたします。また、現在の経済情勢が今後どの

ようになると認識されておるのか、お尋ねいたします。三つ目に、また、来年度の予算

の編成をされると思いますが、来年度の税収をどのように見込み、現在のサービスが維

持できる見込みがあるのかどうかをお尋ねしたいと思います。以上、よろしくお願いい

たします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）桑原議員の質問の１番目、４番目につきましては私から、２番目、３番目

につきましては教育委員会から答弁いたします。まず、公営住宅の入居希望者への対応
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と町営住宅の整備についての質問でございますが、１点目につきましては県と協議した

ところ、平成 23 年 10 月に策定された県営住宅再編５箇年計画に基づき、本格的な人口

減少社会に向けて計画的に住宅戸数を減少させていくこととしており、新たな住宅整備

の予定はないということです。これを受け、海田町においては、現在の建物の長寿命化

を図り、当面は現在の住宅戸数を維持していきたいと考えております。２点目につきま

しては、現在の建物を継続使用していくことを前提に、来年度から進める町営住宅の長

寿命化に伴う実施設計において、どのようなバリアフリー対応を図ることができるか検

討していきたいと考えております。１点目の税収見込みについての質問でございますが、

個人町民税や固定資産税は、当初予算額を上回るものの、景気の後退による影響から自

動車関連企業を中心とした法人町民税は、かなり落ち込むのではないかと憂慮しており

ます。２点目につきましては、政府の月例経済報告が世界景気の減速等を背景に４カ月

連続で下方修正されるなど、全国的に厳しい状況にあります。本町は、自動車関係企業

が多く、世界景気の影響を受けやすいと考えており、この厳しい状況がしばらく続くの

ではないかと危惧しております。３点目については、大幅な減収が見込まれる法人町民

税など、町税全体で減収になるものと見込んでおります。その結果、財源的には厳しい

予算編成になろうかと思いますが、引き続き効率的な財政運営に取り組むとともに、財

政調整基金の取崩しなどで財源を確保し、現在の行政サービスを維持していきたいと考

えております。それでは、２番目、３番目の質問については、教育委員会から答弁いた

しますので、よろしくお願いします。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）児童生徒の体力・運動能力について答弁いたします。１点目については、

平成２２年度までは抽出実施でございましたが、平成 23 年度からはすべての学校が対

象となっております。２点目については、平成 23 年度の調査結果によりますと、各校

において、ほんの少しは改善が見られるものの、全国平均を下回ってる項目が多いのが

現状でございます。３点目については、調査結果は男女別、学年別、項目別と多岐にわ

たっていますが、数値は決していい状況ではございません。４点目については、特に握

力、ボール投げなどに課題があると考えております。５点目については、平成 23 年度

の結果を受け、海田町の体力向上に向けて外遊びの励行や部活動の充実、体育の授業改

善について、各学校に指導し取り組んでいるところでございます。平成２４年度におい

ては、ほんの少しの改善は見られるものの、まだまだ取り組んでいく必要があると考え
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ております。続きまして学校施設ＬＥＤ化の推進についての質問でございますが、９月

議会での質問を基に、神奈川県に問い合わせましたところ、10 年間のリース契約で導入

しているとのことでした。神奈川県の例から海田小学校で試算しますと、導入規模の違

いもあり、単純な比較はできませんが、年 56 万円のリース料金となり、電気料金及び

維持管理費の削減額約 42 万円と相殺しますと、年約 14 万円の負担となりました。エコ

の観点から見ますと、わずかな負担で導入できるメリットもありますが、県内にはリー

スによる導入例がなく、業者の選定等不明な点もありますので、学校への導入につきま

しては、引き続いて調査研究を進めてまいりたいと考えております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）それでは、再質問させていただきたいと思います。まず町営住宅ですけど

も、９月議会の時に執行部の方から第一蟹原の建て替えを考えて早期に改善していくと

いう話を聞きました。それから事情はどう変わったのかちょっとわかりませんけども、

長寿命化計画を進めていくというふうな話になっております。これは執行部の方のお考

えがあるんで、いろいろ調査をしてみますところ、やはり町民のニーズが高いというこ

とが１番大きなこの問題の私が訴えているところなんですよね。町民のニーズが高いと

いう、抽選倍率という話を話をちょっとさせていただきますけども、今年の抽選倍率は

どのぐらいでしょうか。 

○議長（久留島）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）今年度６月及び 10 月の定期募集を終えた時点で平均抽選倍率につ

きましては約６倍となっております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）６倍。昨年度は５倍でしたよね。ちょっとやはり相変わらず町民のニーズ

が高いということなんですけども、かなり古い建物が海田町の町営住宅というたら古い

建物ということになっておりますけども、ずっとお住まいの高齢者の方っていうのはだ

んだん歳を取ってくるわけですね。そしたら長寿命化計画っていうのは、具体的にどう

いう計画でどういうふうな町営住宅の改善をしていくのかということをちょっと具体

的にお尋ねしたいと思います。 

○議長（久留島）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）今後、本格的な人口が減少する社会が到来することによりまして、

県営住宅もそうなんですが、50 年後の世帯数は約 35％減少していく見込みとなってお
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りまして、将来的には海田町の人口も減少していくと思われますので、当面は現在の戸

数 164 戸を維持していきたいと考えております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）確かに人口減少はあると思います。しかしながら高齢化社会の中で高齢化

率 20％、海田町の。一昨年ぐらいまでは十八．何％、だんだん高齢者の率が高くなって

ということなんですね。子供を産まない、結婚も遅いという方が最近たくさんいらっし

ゃいます。何がどう減少しとるかわかりませんけども、高齢者が少なくなっているとい

う考え方でなくて、結婚をしない、子供を産まないという、そういった社会やそういっ

た少子化っていうね、高齢者が増えてるんですよね。その高齢者のために、この海田町

の中で町民の住宅、町営住宅。９月の議会の時に町長おっしゃいましたけども、県の住

宅を利用して高齢者に対する対策を考えるというふうに私はそう取っておりました。要

するに高齢者ね、住むところがないよと。ここらではありませんけども、老人ホームレ

スというのがね、上の方ではかなりあるようですけども。そういった方が出ないような、

我々がやっぱり守っていかなきゃいけないというふうに考えておりますけども、そうい

う観点から考えた時に、じゃあ今後の町営住宅は長寿命化計画っていうだけで何もしな

いのか。一般の家庭でもですね、要するに家のメンテナンスなんかしますよね。それと

同じように、まあメンテナンスだけしとけばいいよ、戸数は増やさないよ、後は知りま

せん、いうことではなかろうかとは思うんですけども、そういうふうにも見えるんです。

だからそういった高齢者のための、第１蟹原住宅というのは、そういった位置づけでで

きてると思うんですけども、そういった所はどういうふうに長寿命化計画の中で改善を

していかれるんですか。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）今、議員おっしゃられたように、高齢化については今後さらに進んで

まいります。高齢者の方が安全・安心して暮らしていけるような町営住宅を整備する必

要については認識をしております。当面は現在の建物を前提として、できるだけの対応

をしてまいりますけれども、将来的な建て替え時におきましては、十分な対応をしてい

きたいと考えておりますのでよろしくお願いします。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）具体的に何点か挙げていただきたいと思います。どんな、高齢者のために

どんなふうにしてあげたいいう思いですか、お願いします。 
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○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）建て替え時に検討すべきものとしましては、まずはエレベーター、あ

るいはバリアフリー、あるいは建物の中での段差のない建物、そういったものが考えら

れるのではないかと考えております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）ありがとうございました。それでは、２番目の海田町児童生徒の体力・運

動能力の状況についてお尋ねをしたいと思います。海田町の児童生徒の体力・運動能力

というものに対してのあんまり芳しくないというふうにご返答がありましたけども、そ

の理由。元々、海田町の子供が体力の能力が低いのか。教師の指導、そういった体制を

含んだ問題があるのか、どうお思いですか。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）学力にしても体力にしても、すべて積み上げた結果でものができてる。

１日や２日でそうなるもんではないいうふうに、これまあ教育の原点はそこだと思って

おりますけれども。いずれにしましても、今のような状況ができているのは、それこそ

１日、２日でできてるもんではないいうことで、私が教育長の仕事をいただきまして、

学校の実情の中で私自身も校長時代に改善した部分はありますが、一つは運動場で思い

切り体を動かすということの一つの教育活動が減ってきている。例えば、朝会は何があ

っても外でやっていた時代、過去は結構そうでした。音楽朝会ぐらいを体育館でやるい

う例はありましたけれども、全校朝会も体育朝会も全部体育館でやってる傾向が全国的

にそういう要素もあります。そういった意味も含めて体力が後退している現実もありま

す。だからできるだけ運動場での体育の指導及びスポーツを通して人間を通して繋がっ

ていくいうような改善をしていこうということで、専門的な部分にもなりますけど、集

団行動の指導の徹底ができなくなっている現実がたくさんあるんです。例えば笛の吹き

方ひとつ、さらには号令のかけ方ひとつ、そしてその集団での並び方というようなもの

も、だんだんそれが今はできなくなってきているというような現実もあります。そうい

ったことで今の例を申し上げましたけど、そういう改善とか集団行動の指導の徹底は、

夏休みの期間中に先生方が集まっていただいて、そういう指導を徹底していこうという

ことで随時やっきた経緯もあります。それから海田町の子供の場合、結構運動能力の高

い子もいます。だけど全体的に、結局こういう体力の結果を出していくと平均的なもの

になってきますので、底上げをしなきゃいけないという現実もあります。ただ、教育委
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員会サイドで町民の方等々の協力をいただきながら、スポーツ少年団の子供なんかいろ

んな形でやっている現実もありますけれども、全部の海田の児童生徒の数からいえば、

そうは言ってもそこまで全部は上がっていないいうことで、学校引けてからでも、いわ

ゆる外で遊べると、外で遊ぼういう外遊びいうようなものも出してきたのもそういう経

緯です。だからいろんな意味で安全・安心の中でですね、どうしてもそうなってきた。

例えば登校時の集団登校、それから下校時の一斉下校とか集団下校とか。これは子供の

安心・安全をどうしても最優先しますので。私どもが子供の時代いうのは、逆に朝はよ

う学校行って、少しでも運動できる場所を確保するというようなことをやってきた時代

と、その時代が変わってきてる。だから限られた時間の中で、限られた条件の中で体力

をつけていかなきゃいけないというようなことも含めて、そういったような状況がある

というふうに思います。あまり長く話すると申し訳ないんで、そういった実態の中で少

しずつ改善を図っていかなきゃいけないいうことで、今、鋭意に取り組んでいるところ

でございます。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）確かに今、おっしゃるように外遊びであるとか、室内で遊ばれる子供たち

がたくさんいらっしゃる。先日、１１月２５日に教育長も行ってらっしゃいましたワッ

ショイかいたで野々村という先生が講演をされたのは、皆さん聞いてらっしゃると思う

んですけども、その中で勉強っていうのはどういうことかっていうのをね。皆さん聞い

てらっしゃるんで再度重複するつもりはありませんけども、勉強というのは強いる、勉

強を強いる、やはり勉強はするものじゃなくて、小学校の時とかいうのはさせるものだ

というふうなことを指導者がしなきゃいけないいうふうな観点から考えたら、今、平等

平等っていう考え方が強いんですね。やはり昔はお山の大将がいて、その子供たち、弱

い力の子たちが上の人にこうするな、ああするなって言ったら、そこで納まったってい

う時代がありましたよね。今は皆平等という考え方でやるから、今はお山の大将がいな

くなって、教室で暴れたり、授業中に出たり、皆で集団で出たりとかね、そういうこと

がありましてね。ただ、現実としてあるのは、勉強の方が海田の小学校、中学校あわせ

てあんまり良くない。体力の方も今言うようによくない。じゃあどうすれば良くなるん

ですかっていうのを聞きたいんです。ただ、平等に団体で外遊びでということじゃなく

て、もう少し違った観点で子供たちを教育するということは考えていただきたいと思う

んですね。海田には織田幹雄先生、オリンピックで金メダルを取られた、この方とか、
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海田中学校には６人のプロ野球の選手を輩出してね、いうことから考えたら、決してス

ポーツの盛んでない町ではないいうふうに感じるんですね。思うんですよ。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）正直、学力にしても体力にしても、結果的な状況は決して良くない状況

であるという中で、やはり学力について言えば、当然やはり授業の４５分、５０分授業

をきちっとできる、そういう先生の指導体制と、それからその中でしっかり学ぶという

児童生徒の姿と、これは学力いうのは体力とみんな繋がってきますので、45 分、50 分

耐えられるような子供じゃなかったら決して良い結果は出ません。いずれにしても反面、

結果が悪けりゃ逆に良い方向へ持ってくしか、これはないと。それを一つの考え方のも

とで、私が先生方と一緒に話をしておるのは、とにかく海田で教員して良かったと、そ

ういう学校を一緒になって作っていこうと。海田に住んで、海田の小学校、中学校過ご

して良かったと、こういった子供たちを一緒に作っていこうじゃないと。間違うても、

海田の小学校、中学校の教員で腰かけのような気分で３年か４年おりゃあ、まあ行けり

ゃあ、よそ行けりゃあいうような中途半端な気持ちだけはお互い持たんようにしようい

うようなことを合い言葉に物事を進めていますけど、先ほどから申し上げておりますよ

うに、結果が決していいような状況ではないわけですから、これ以上多く言っても、結

果を出してはじめてものが言えることだろうというように思いますので、できるだけそ

ういったことも含めて、本年度のまとめと、それから残された時間を精いっぱい努力し

ていきたいと思っております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）我々には通用するんですね、精神論というのはね。でも今の子供たちって

いうのはなかなかその精神論が通用しない。子供の頃からわがままに育っていく子供た

ちがたくさんいらっしゃるっていうか。家へ帰るとお父さん、お母さん仕事でいないと

いう子供たちもたくさんいるわけですよね。その中で先生方が考えている精神論でなく

て、もうちょっと違った角度で、強制をして、勉強をさして、子供の頃には運動さして

という考え方も私は一つの方法でないかというふうに思うんです。それを聞かれました

よね、有森裕子さんの話をね。マラソンでオリンピック出られた有森裕子の話もありま

したけど、本当は嫌で、マラソンするの嫌で、中学校の時に短距離・中距離・長距離ど

れか走れって言われて、嫌で嫌でたまらなかったけども、一番目立たない中距離を走っ

て完走した時の気持ちがすごく清々しくて良かったっていうてやみつきになって、マラ
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ソンをはじめられたということね。こないだ野々村先生言ってらっしゃいましたけども、

そういった考え方ね。平等だとか自由だとか、自由の裏には責任があるんだっていう、

責任の取れる子供じゃないんですよ。自由があっても責任は取れないいう考え方が本当

の今の学校の姿じゃないか。それを自由を与える大人が一つ問題があるんじゃないんか

という観点から考えれば、ちょっと違った教育ができるんじゃないかというふうに私は

思います。いろいろを先ほどからね、知と体の話が出ました。これでやめますけども、

是非ですね、本当スポーツが盛んな海田の小学校、中学校、本当に長い歴史があるんで

すよ。ですから、そういったところも含めて、もう一度違った観点から子供たちを見て

あげる。していただければというふうに思います。これはお願いで答弁はいりません。

それでは続きまして、もう一つ言うの忘れとった、ごめんなさい。今の中学校のプール

跡地、７月 10 日ですかね、完成をしたと。10 月 17 日ですか、すいません、10 月 17 日

に完成をしたということなんですけども、教育委員会として、ここの利活用の問題とい

うのは、もう既に完成時期が決まってるわけですから、もう少し利活用、こういうふう

に使いたいとかいう話はありませんか。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）今のことについては、基本的には学校の敷地内の中でのいわゆる学校と

しての教育活動というのがいろんな状況があったというふうに思いますけれども、ただ

学校としてはですね、元々あの場所は何の形でも、いわゆるプールとしての使用ができ

なくなってからは、実際は教育活動としてあの場を使ってきた経緯はここ数年ございま

せん。そういうことも含めて、別に運動場がないわけでもないし、体育館がないわけで

もないわけですから、現状の中では使える所はあるわけですが。今の運動場とか体育館

とかそういうものを使う中で、それ以外どうしても必要な場合についてはそれも生かし

て使うこともできるだろうし、状況によっては、そうは言ってもここはいわゆる釜戸ベ

ンチを置いたり、トイレもあったりいうような状況で、ほいで一部、芝生化も今回試行

してこういうような形も今回、含んでますから、そういった意味でいろんな効果的な使

い方ができないかどうか含めて、しっかりと考えていきたいと思っております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）海田町の小学生、中学生が体力の低下っていうのを実情を目の当たりにし

てみて、これだけの中学校の敷地が運動場っていうか、運動できる場所ができたわけで

すよ。それは今まで中学校のプール、町営プールっていうことで壊してなかったですか
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ら、教育的な使い方はできなかったということは、これは仕方ない。でも 10 月の 17 日

に完成したグラウンドっていうことで、体力の低下、運動しなきゃいけないよという中

で考えたら、少しはこの計画であるとか、そういうものは立てられて当然なんじゃない

んですか。私はそう感じるんですよ。ですから要するに、グラウンドができて、芝生を

張って、飾りもでないんですよね。これはやはり中学校の教育の場の運動の施設という

位置づけで考えられても、私は悪くはないと思うんですよね。だからそういった意味で、

本当に中学校、小学校の体力が低下してるんであれば、もっと違う方向で子供たちを動

かしていきたいいう考え方はさっき教育長おっしゃいましたけども、ちょっと違う方向

じゃないんですか。私は実際にその計画を立てて、こういうふうに使っていこうという

形はできとってもおかしくないというように思うんですが、いかがですか。 

○議長（久留島）教育長。 

○教育長（小谷）今のご答弁含めてしっかり考えていきたいと思います。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）それでは続いて、学校施設のＬＥＤ化の推進についてをお尋ねしたいと思

います。予算の編成される時期ですから、教育長もあまり前向きでない答弁だったと思

いますけども、予算というものについては、どう考えてらっしゃいますか。予算化をさ

れるおつもりですか、されないおつもりですか。 

○議長（久留島）教育次長。 

○教育次長（植野）来年度の予算につきましては、ＬＥＤがリースにより比較的安価に導

入できるということがわかったんですが、小学校につきましては、本年度から県の補助

事業でスクールエコ、見える化を進めている経緯もございます。また平成 27 年以降の

中で校舎の改築、改修計画もありますので、今後、財政当局と協議をしながら、これら

の諸問題をクリアして、導入に向けて進めていきたいという考えはありますが、今しば

らく時間をいただきたいと思います。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）前向きでないような、前向きなようなご答弁でしたけれども、なんかこう

どういう形であるかということは、一番最初に前回質問した時に、そういったチラつき

であるとか、目に悪いとかということがあったような気がしますけども。これは今年の

６月、チラつきであるとか照度の問題であるとかいうものは解決をしております。実際

に今、自宅の方で見られている液晶テレビであるとかパソコンであるかというのはこれ
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使ってるんですよね。そしたら、そういったことは環境省であるとか経産省であるとか

っていっているところが絶対に許可しません。許可しないと思うんですね、そういう目

が悪うなるようなものは。勉強するのにこうやって見よるわけじゃないですよ、勉強し

ょうるわけですから。そんなの目に悪いとかいう話が通用するとお思いですか。なぜこ

れがやはりやっていかないのかと思うんですよね。ここに書いてある、22 年度に施行し

た製品については、課題となっていたチラつき、照度的な均一性、これはクリアされて

ることが確認されました。環境省と経産省はＬＥＤの切り替えを関係業界に要請をし、

あかり未来計画を開始しております。これ国が奨励しておるんですね。では何が原因で

できないというふうにおっしゃるんですか。 

○議長（久留島）教育次長。 

○教育次長（植野）私ども今回いろいろ調べました結果、目に影響があるとか、照度の不

足とかいうのは、今回の分からちょっと取り除いて答弁させていただいた経緯もござい

ます。それとこのリースによるものが 10 年間という長期間に渡る契約でございます。

一旦、導入しますと 10 年間はその分、使用していくということなりますと、途中で 27

年度以降に改築、改修の計画がある校舎につきまして、これを伸ばすような形になり兼

ねないというのがございますので、そういう諸条件をクリアした上での導入をというこ

とで、先ほどご答弁させていただいたわけでございます。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）それならその改築、改善で建て替えをまだその予定がない、これはまだ大

丈夫だなっていう学校からはじめたらどうですか。 

○議長（久留島）教育次長。 

○教育次長（植野）そのことも含めまして、検討させていただきたいと思います。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）もう一つ、年間 14 万円費用がいると言いましたね。このリースの切り替え

をやった時にね。これは月に合わせたら１万 1,000 円ですね。１万 1,000 円ぐらいで、

このＬＥＤを進めた時に、ＣＯ２の排出効果であるとか、温暖化対策に貢献できるとい

うことについては、１万 1,000 円であると随分と安い買い物だと思いますけどもいかが

ですか。 

○議長（久留島）教育次長。 

○教育次長（植野）そのことについてもエコに優しいというのは、こちらも十分認識して
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おります。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）じゃあいつ頃までにこの返事をいただけますか。 

○議長（久留島）教育次長。 

○教育次長（植野）これにつきましては 25 年度中に協議をして、早ければ 26 年度にでき

ればと考えております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）あまり納得できませんけど、いいでしょう。そういうことであれば、必ず

やってください。本当にこれから必要な問題ですよ、これはね。いろんな所がこのＬＥ

Ｄに関しては研究しております。この研究結果もパソコンがあるんですから、それを踏

まえてしっかり見て研究してください。それでは最後になりますけども、税収の見込み

についてお尋ねをいたしました。私はこの分野はあんまり詳しくないんで、簡単に質問

させていただきますけども、今後その税収が下がった時に基金を崩してという話があり

ましたけれども、その基金というのは有効なカンフル剤ではないという。税収が下がる

ということは、大きな町にとっては問題だというふうに思います。それより民間の活力

あるまちづくりという方向で考えた時にですね、要するに地産地消であるとか、いろん

な問題で海田町を活気づかせるということだろうと思うんですけども、その方法として

海田町はどういうふうな方法がおありになると考えてらっしゃいますか。 

○議長（久留島）企画部長。 

○企画部長（大久保）海田町の経済を活性化する策として、まずは議員ご指摘の地産地消

含めまして、商工会等と協議をしてですね、今後の対策を練ってまいりたいと考えてお

ります。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）全く具体的じゃないんですよね。本当にいろんな方面でいろんな考え方が

あると思うんですよ。それはたちまちこうしたい、ああしたいということではなくてで

すね、やはり企業の支援をするとか、地産地消という方向で考えれば、例えば海田でで

きた野菜を海田で食べるだけが地産地消じゃない。海田の人が海田でお金を落とす、落

とす場所がいるんだということを考えたら、やっぱり広い話だと思うんですね、私はこ

ういった意味では、その事務事業の見直しというものもあるんかと思うんですね。事務

事業の見直しというのは、いろいろな角度があります。たくさん項目があるんで、私見
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ても覚えられませんでしたが、たくさんあるんでね。町として事務事業の見直しをどう

考えておるのか。私は一つの案として、各課が今はじめてらっしゃる事務事業を見直し

て、１点でも２点でも、こういったものはやめていこうとか、こういったものはもうい

っぺんやっていこうとかいう考え方が正しくないかと思うんですけども、いかがでしょ

うか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かにご指摘のことについては、常に毎年ローリングしながらですね、各

部に与えられた金額はそれがまともじゃないよと。いつ何が起こるかわからないという

ことも踏まえて、毎年いろいろヒアリングして協議させていただいております。しかし

ながら、国の経済とか国際的な問題を含めた不況対策に対しては、我々がおぼつかない

ところもあるというふうに我々も判断しております。そうした中で我が町海田町におい

て、さっきご指摘のような地産地消の問題を含めて、商工業の育成と、また地域間の共

通の問題で、我慢するところはしっかりしながら、そして町民に迷惑がかからんような、

海田に住んで良かったまちづくりのためにですね、プロジェクトを作ってですね、この

問題に取り組んでいきたい、こういうふうに思っております。 

○議長（久留島）桑原議員。 

○６番（桑原）よろしくお願いします。最後になりますけれども、ちょっといろんなもの

を調べていく時に、財源の確保というふうに考えた時にですね、広島市民球場はマツダ

ズームズームスタジアム広島という命名権でですね、広島総合グラウンドはコカ・コー

ラウエスト広島総合グラウンドっていう命名がありますね。海田の総合公園、ここらは

ネーミングライツの募集をされて、どっかが名前を付けてっていう募集なんかは、ちょ

っとふっと考えたんですが、町長いかがですか、これは、海田のグラウンドね。海田町

の総合グラウンドだけじゃもったいないでしょう。何かこうスポンサーを付けてネーミ

ングライツ募集されて、何とか何とか海田町総合グラウンドとかいうふうな考え方、こ

れは財源の確保いう意味から言うたら、ちょっとおもしろいんじゃないかと思うんです

けど、いかがですか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）確かにご指摘のようにですね、海田町内もたくさんの企業がございます。

しかしながら、それぞれ目的があって、または企業経営にも真剣に取り組んでいただい

ております。今、ご存じのように広報の裏にですね、ある病院さんとか何件か募集をし
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ていただいておるんですが、なかなかこれもですね、たくさん増えないのが現状でござ

います。そうした中で広島市のように 100 万ぐらいの都市の中では、そういうふうなコ

ーナーとかですね、募集をすればネーム契約をもらうというのがあるんですが、海田町

の中ですね、そういうようなことができればあってほしいわけなんですが、その点につ

いてもですね、ご指摘のことについても今後ですね、検討してですね、またＰＲ、営業

してみたい、こういうふうに思っております。 

○議長（久留島）暫時休憩いたします。再開は３時ちょうどです。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時４７分 休憩 

午後３時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○議長（久留島）休憩前に引き続き、本会議を再開いたします。一般質問を続行いたしま

す。２番、兼山議員。 

○２番（兼山）２番議員、兼山です。本日は大きく２点質問します。まちの活性化とまち

づくりについて、これからの海田町の活性化とまちづくりについて、次の点について問

う。１、地元商工業の活性化なくして、町の発展はないと考えられる。積極的な町発注

を通して町内業者を育成するための具体的な取り組みは、どういったものを考えている

か。２、海田町において人口減をさせないための取り組みとして、住居の高層化、集合

住宅の建設と土地の用途変更の推進が必要である。町の活性化にはマンパワーが必須条

件であるが、今後の方向性としてどのようにお考えであるか。３、隣駅である向洋駅前

周辺事業は、当初見込みを約 50 億円も上回る約 190 億円もの事業費がかかっていると

発表されている。海田市駅南口にこのような負担を将来の海田町民にかけることがない

よう、現時点で土地の所有者、地権者が少ない今、海田町が駅南口を買い取るべきでは

ないか。４、海田市駅南口に庁舎を置き、駅南口を特別用途地区とすることで、これか

らも町主導により町民の声が届く町の玄関口となることができる。また、駅南口周辺を

特例容積率適用地区として、容積率を上乗せ活用させて高層化にし、居住、集客、事業

所、事務所等、大きく受け入れられることも可能である。これにより、町が潤い活性化

される。駅南口の活性化とまちづくりについてどうお考えであるか。避難所名の明記に

ついて。災害はいつどこで起こるか予測がつかない。もし今この瞬間、災害が起こった

時に、自宅にいた場合はどこに避難すればよいかは町からの指導はなされている。しか
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し、自宅外にいた場合や、買い物に出かけている最中、ウオーキング中、町外の方も海

田町内に用件があって訪れている場合もあるだろうし、たまたま海田町内を通過してい

るにすぎないといったいろんなケースが想定される。海田町民に安心安全の周知告知は

当然のことではあるが、安心安全な海田町を周知告知する方法の手段として、次の点に

ついて問う。循環バスの停留所にその地域の避難所名と海抜を表示してはどうか。２、

地元商工会の各事業所に、その地区の避難所名と海抜の表示していただけるよう協力を

求めてはどうか。３、町内郵便局の郵便ポストに、その地域の避難所名と海抜を表示し

ていただけるよう協力を求めてはどうか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）兼山議員の質問に答弁をいたします。まず、町の活性化とまちづくりにつ

いての質問でございますが、１点目については、入札に参加する指名業者の選定におい

て、町内業者を優先しております。引き続き受注機会を確保し、町内業者の育成に取り

組んでまいりたいと考えております。２点目については、現在の用途地域においても 14

階程度のマンションは建設されており、人口を増加させるための用途地域の変更を行う

ことは考えておりません。むしろ町の特色を生かしながら、子育て支援施策の充実や都

市基盤整備などに取り組み、町全体の魅力の向上を図ることで第４次海田町総合計画で

掲げる計画人口 29,000 人を維持していきたいと考えております。３点目については、

一刻も早く議員の皆さんに海田市駅南口への新庁舎建設をご理解いただき、その上で海

田市駅南口の建設用地を取得したいと考えております。４点目につきましては、現状の

用途地域及び容積率についても、海田市駅南口を活性化させるまちづくりは十分可能と

考えておりますが、今後、民間事業者による建築計画案が明らかになった段階で、町の

活性化に繋がるまちづくりに必要であれば、用途地域及び容積率の見直しも検討してみ

たいと考えております。続きまして、避難所名の明記についての質問でございますが、

現在、県の防災計画の見直しを待って、本町の防災計画を見直すこととしております。

ご提案の避難所名や海抜の表示についても、その中で検討したいと考えております。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）それでは、まちの活性化とまちづくりについての再質問をします。まず１

番に、町内業者を優先しているということなんですが、実際に入札を、例えばですね、

入札まではするんだけど、入札の実際の同額だった場合ですね、例えば、町内業者と町

外業者がですね。例えばそういう時に、町内業者の方を優先できるとかですね、そのよ
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うな、例えばアドバンテージ的な案なんですが。そういったこととかですね、町独自で

できないことではないとは考えられるんですが、そういった取り組みなども考えていら

っしゃるかどうか、まずそこお聞きします。 

○議長（久留島）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）入札時の取り扱いにつきましては、自治法の方で規定をされておりま

して、同額になった場合には、くじ引きにより決定をすることとされておりますので、

くじ引きにより町内業者を優先することはできないものと考えております。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）ですので、そういったそのできないという状況の中で、その中でも優先し

て町内業者の方にですね、何とか契約ができるような施策、それも今の制約の中で少し

かいくぐって考えていらっしゃるかどうかも、ちょっとお聞きしたいんです。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）現在、一定金額以下のものにつきましては、町内業者のみを指名してお

りますので、町内業者優先という施策は十分とっております。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）台風シーズンとかですね、そういった時など、私もなるべく動くようにし

てるんですが、もちろん町の方とか町執行部の方もそうなんですが、緊急対策本部を設

置した時点でですね、そういう台風が来て危ない状況の中でも、町の執行部の方も来ら

れて町の安全のですね、確認しながら、そういう指導と、地元消防団なんかと連携を取

りながらですね、やられている現状をずっと私も見ております。その中で町内業者の方

もですね、やっぱり家族のことも心配だと想定されるんですが、その中でも海田町のた

めにということで駆けつけられて、何かの時にはすぐ行くっていうことをね、ずっとさ

れてるのをずっと見てます。なので、是非ともですね、町内業者を育成するということ

はどういうことかというと、もし町内業者がいなくなった場合に、その場合にもし何か

災害起こった場合に、じゃあ誰が駆けつけてくれるのかということですね。そこが私が

一番気にしてるとこであって、前回の９月の定例会でもその話をさせていただきました

し、この度は少し具体的に、どういうふうな町の発注をもって育成するのかをね、お聞

きしたい、そこを今、答弁いただきましたので、是非そこですね、そういう形でこられ

てる現状をまだまだ考えることがあると思うんです。じゃあ入札になった場合にですね、

他の町外とまた横一線になるという、単純にそういったことになってしまうとですね、
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じゃあ今まで貢献してきたことは何だったんかということもありますし、工事の内容に

ついても、町内業者さんでしたら町民の目も光ってます。ですから手抜きも絶対あるこ

ともありません。ですので、その２点を含めて是非とも今後もですね、町内業者をしっ

かりと育成する方向で入札なり発注なり、そういったことも、登録とか過去の実績とか

ですね、そういう枠にとらわれず、どんどん声をかけていただきたい。声かけていただ

けますでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）現在、海田町の入札制度につきましては、まず、町内業者については持

っておるランク以外、ランクの上、それからランクの下でも参加できる、一定の規模で

あれば参加できると、そういった町内を優先する制度をもっております。それから、一

定以下の町内の部分につきましては、町内業者だけでの入札、そういったところ考えて

おります。そういったところで町内業者優先というところは進めてまいりたいと思いま

すが、やはり今度は適正な処理と、そういうことになりますと、競争性というところも

必要となってまいりますので、その組み合わせによって町内業者が受注機会が十分確保

できるように。しかしながら、競争性、公正性というところも、バランスがとれるよう

今後とも努力してまいりたいと思います。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）それでは２のですね、住居の高層化、そこの土地の用途変更の推進につい

て居住していただくための住居確保、そういった話をここでさしてもらったんですが、

今のところはそういうこと考えてないということでした。14 階ぐらいの建物を建てれる

条件なので、計画人口の中で人口を増やしていくんだということです。ただ、私ら世代

は第２次ベビーブーマーですね、地元で育ちまして、今度また地元に帰りたいという人

間がですね、なかなかいても土地と住む所、実際そういう所ありそうでない状況です。

できればですね、購入して自分のものにして、そういう希望があるにも関わらずなかな

かそういう土地と建物もしくはマンションの一戸建てがないということで、仕方なく町

の近くのね、近郊の町に引っ越されてるケースがあるんですが、やはり住む場所ってい

うですね、なるべく、今の計画人口もすごく大事なことであります。ですけど、やはり

まとまった土地をですね、提供していただけるんであれば、マンションを建築するとい

う目的でですね、土地を所有者の方が提供してるいただけるんであれば、またその時に

建築確認の後にですね、そういった、またこれも自分の案なんですが、建築確認の後に
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でもですね、そういう助成金なり、そういったことを交付できるような、そういうふう

な考えも少し検討していただけないかなという思いが私あります。なんでかというと、

先ほど話したように、実際住みたくてもなかなか住めない、土地がコンパクトな町です

ので、なるべく平地に住みたいんだけど住めないという方、結構いらっしゃいます。そ

ういう声がありますので、是非ともこの２番についてはですね、その施策以外でやはり

その土地を提供していただける形の施策の提案を少し考えていただければなというふ

うに私は提案するんですが、そこについては考える、全く考える気持ちがないのか、少

しそういうのを考えてみる価値があるのか、どちらの方をお考えでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）今おっしゃいました住宅の提供ということは、いろいろ考えなきゃいけ

ないと思いますが、ただ今おっしゃいましたような、例えばマンションの建設の助成金

とか、そういったようなところは考えておりません。町長答弁で申しましたように、そ

れよりやはり都市基盤の整備ですとか、そういったそういうマンションが売れやすくす

る施策を取るというところが必要だと思っております。幸い現在、海田町でマンション

が建てば、割と早いうちに完売状況になるというところから見ましても、逆に十分にこ

れは民間の活力でできると思います。あと、土地の問題につきましては、そういった助

成制度をつくりましてもやはり元々土地に対する愛着心の強い土地柄というところも

あると思いますので、なかなかそういう提供がないのではないかと。いろいろと今後も

跡地とかそういう所が出ると思いますが、そういうような所で基盤整備等を進めていく

というところが一番じゃないかと。短絡的なマンションの建設へ助成金とかというのは

現段階で考えるつもりはございません。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）３のですね、今度、将来負担について。移転保証金のことを想定して、隣

駅のですね、向洋駅の例を挙げさせていただいたんですが、なぜここの駅の南口を町が

買い取って積極的に買い取っていただきたいということをここに述べさしていただい

たかと言いますと、もしもですね、これが民間の方に売却になった場合ですね、それが

20 年後、30 年後また整備しようといった場合に、それこそまさしく隣駅の向洋駅のよ

うな状況になります。そうなってきますと、切り売りした場合ですね、本当にいろんな

権利が発生すると思います。もちろん町有権もありますし、建物の所有権もありますし、

地上権もあるでしょうし、借地借家の権利もあるでしょうし、そういった部分でとんで
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もない莫大な費用がですね、今度そういう部分の移転の補償金として上乗せされてしま

います。ですから今こそですね、土地の所有者少ない今と、所有者の方のご厚意あるで

すね、実際町に売却の話をしますと、いわゆる適性価格で交渉できるわけですから。こ

れが民間と民間同士になりますとですね、民間同士ですから言い値ですね。ですから、

良い場所でしたらどんどん上がるでしょうし、いい場所じゃなかったら下がるでしょう

し、そういう部分もありますけど、非常に良い立地条件ですから、とてもじゃないです

けど、これはこういう適正価格で購入の話にはならないですから。それをまた整地しよ

うと思ったら、とてつもない費用がかかりますので、是非、私はもうその思いでずっと

話をしてますし、町民の方にも説明しているんですが、こういった声も含めて、どんど

ん駅前がなぜここを押さえておくべきなのかということをですね、もう一度周知してい

ただくように、何か広報でも何でもいいんですが、ホームページでもいいですので、そ

れを伝えていただけるようにしていただけないでしょうか。 

○議長（久留島）企画部長。 

○企画部長（大久保）今までも新庁舎建設用地で駅南口が最適であると。駅南口は基本的

には民間の方から購入するという方向で現在も変わっておりませんので、議会の皆様の

同意を得て、南口の土地を購入する方向で検討してまいりたいと思っています。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）それを、私はここで今、なぜここがいいのかっていうことの例をですね、

言ってるわけですので、執行部の方もそういうメリットがあるんだということをですね、

単純にどこと比較して高いとか安いとかじゃなしに、この場所は、この金額は 20 年 30

年かかっても非常に今良いんだということをですね、付け加えていただきたいんです。

他と比較するのはまた別個の話ですので、この良い状況の良いチャンスですので、是非

その話を付け加えていただけませんかということなんですが、もう一回ちょっとそこに

ついてどうですか。 

○議長（久留島）企画部長。 

○企画部長（大久保）駅南口が今の今後のまちづくりであるとか、いろんな面で総合的に

勘案して最適地であると、一番メリットがある時だということは町執行部として考えて

おりますので、その辺については周知してまいりたいと考えております。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）４番のですね、駅南口に庁舎を置いて、今の多分、近隣商業だと思います
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から近隣商業地区ですね、それに補完をして特別用途地区、規制をかけていただきたい

んですね。なぜかといいますと、庁舎を駅南口に押さえる、くさびを打つことによって、

もう不動になりますね。40 年、50 年そこは動かなくなりますので、庁舎があることで、

近隣の何メートル先っていうのは、町主導のこういう町にしていきたいんだという建物

ですね、建築の制限も可能になります。そういうことも含めて、もし建てない状況の中

での特別用途地区を指定してもですね、これはまたここの話し合いで変わるわけですか

ら、人が変わればまた考え方変わると思いますから、そういうことがないよう建物を建

てると。庁舎という建物を建てておけば、まずそこについて、なぜそれが特別用途地区

として指定したのかっていうことを補完して指定したのかということが明確にできま

すので、駅の周辺はもうこれはずっと町主導の町並み交渉になりますので、是非そのこ

ともですね、想定していただきながら、もう一つの容積率を適用させてもっと上乗せす

ることもできますので。そうしますと、また余った土地についても、また地区の中でで

すね、駐車場の整備地区とか、そういうこともどんどんどんどん加えていけるわけなん

です。だからいろんな意味・規制を有効に使っていただいて、町の住んでる方にとって

非常に使いやすい町、玄関口にしていただきたい。そのために庁舎をあそこに置いてく

ださいという話を私はずっとここで伝えているんですが、その話についても、今の話を

ずっと執行部の方が言ってることについて、そういう意味合いもあるんだ、そういうメ

リットもあるんだということを、是非その話をしていただきたいんです。そういうこと

も話をできる、可能なんでしょうかね、実際に言えますでしょうか。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）今、おっしゃいました、例えば特別用途地域で、そこには特定の建物

しか建てられないということは法的には可能かもしれませんけれども、地権者の方のご

理解をいただけないままでですね、そういったものの制限を打ってしまうということは、

非常に大きな地権者の方に対する影響が非常に大きいものがございますので、町の方か

らですね、そういったもの一方的に制限をかけてですね、自由にその土地が使えないよ

うにしてしまうというのには、問題があろうかというふうに考えております。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）そういう話し合いは、また所有者、非常に少ない状況ですので、そういう

話も含めて、海田町のために町の玄関口としてこれから 40 年、50 年、そういう町並み

構想を考えてるんだということを含めて、是非その今後の交渉の中ですね、話し合いの
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中でもその話をしていただきたいんですが。話の中でそういう話をしていただけるのか

どうか、どうでしょうか。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）今、土地区画整備事業という事業をやっております。その中と庁舎の

用地取得というのは、ちょっと別に切り分ける必要があると考えております。そういっ

た中で、土地区画整理事業をやっている観点からすると、土地をお持ちの方がですね、

その土地利用について制限をかけるっていうことはですね、非常に大きいものがありま

すので、そういった庁舎の用地を取得するということの中ですね、それはそれで地権者

方のご理解をいただいて、用地を売っていただくということになろうかと思うんですけ

れども、それを踏まえて制限がどうのこうのとかですね、そういったこととは少し別な

観点で整理すべきことではないかというふうに考えます。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）別の観点で整理していただきながら、こういった町並み構想は、是非町に

とってですね、非常にメリットがあるんだということを念頭にこれから話を進めていた

だきたいんです。そういうことなんですが、そういう話でよろしいですかね。それで私

はそういう話にずっとして受け取めてるんですが、それでよろしいですかね。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）地権者に対しましては、駅という玄関口にふさわしい土地活用をしてい

ただくようにということは十分に話をしてまいりたいと思います。 

○議長（久留島）兼山議員。 

○２番（兼山）続きまして、避難所名の明記についてなんですが、県の防災の方と連携を

取りながらですね、検討されるということを答弁いただいたんですが、それで私は認識

したんですが、町のですね、非常に案内、ファクスにいろんな回答がありまして、何か

あった時にはこうしてくださいいうことをですね、町内の回覧板とかどんどんきて、非

常に親切な対応なんですが、やはり今瞬間ですね、じゃあ海田町民の方が全部海田町内

にいるかということになってくると、それはまた別の話ですから。動態統計とか考えた

ら別ですから。ですから、今いろんな方がいらっしゃると思います、町内ですね。この

瞬間にどうかという話を今ここで入れさせていただいてるんで、ですから回覧板で周知

してるのは、もう周知してますし、自分たちの町内だったらこういう所に行ってくれと、

ああわかりますねいう話なんですが。ですけど、住んでない方とかですね、そういう方
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はどこをどう行っていいかわからない状況です。私の過去の例からいいますと、大学４

年の時ですね、大阪におりまして、阪神の震災を経験しまして、その時にどうしていい

かわからなかったですね、実際に。朝４時、５時前ですので、実際ちょっと皆で逃げて

ですね、友達の車の中でラジオ聞くんですけど、そのラジオも神戸からきてるラジオな

んで。ですから、ラジオの情報も全く、リスナーの方もですね、どうなったんかという

話で、現場の荒々しい声が聞こえるんで、余計状況がわからない中なんです。同じそう

いう町に住んでてもですね、全くわからない方がたくさんいらっしゃるんです。たまた

ま通ってる方もいらっしゃるので、是非その早くですね、いろんな海田町のいい施策を

いろんな方にアピールしてもらいたいんです。それが今、バス停がちょうど 35 カ所あ

りますから、だいたい 70 近くね、そういう案内もできますし、震災の協定も、支援協

定も結ばれているいう状況も、先ほど行政報告聞きましたので。近くの、例えば台風で

したらね、恐らく風で何か倒れたいうこともありますし。地震だったらまた地震で、あ

る程度の予測はつくと思いますので、高い所に逃げなければいけないとか、大きな公共

施設の方に行かなければいけないというのは大体わかっていると思いますので、ですの

でそういったことを早くちょっとその県と協議していただきながら、その検討をですね、

今度行動に結んでいただきたいんです。可能でしょうかね、そういうこと。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）現在、先ほども町長から答弁申し上げましたとおり、県の方で防災

計画の見直しをかけております。町としましては来年度、平成 25 年度で地域防災計画

の見直しをかけることとしております。これまでも議会等で避難所の位置がこれで大丈

夫なのかというふうなご提案もございました。避難所等の見直しを含めて、地域防災計

画の見直しをかけていくつもりでおります。その中で、先ほど議員さんの方から提案の

ありました避難所名の表記、あるいは海抜の表記、こういったことにつきましても、表

記場所について、ご提案いくつかされておりますが、どういった場所にどういうふうな

方法ですればいいのかということも含めて検討をしていきたいと考えております。 

○議長（久留島）３番、下岡議員。 

○３番（下岡）３番議員、下岡です。２点、まず第１点、対外情報活動について。外の組

織と連携あるいは外部が主導権を持つ事業に関し、情報活動が適切に行われているか疑

問である。駅前再開発においてＪＲの意向を確認することなく、共同建物方式を進めた

ことがその代表例である。今回、県が示したＪＲ高架事業を縮小の動きに対して、対応
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が後手にまわっているのは情報活動が有効に機能していないからではないか。十分な検

証の上、今後に生かすべく質問します。１、県が事業見直しに着手して以降、府中町以

外は中止になるのではないかとの指摘があったにも関わらず、県の検討結果を待つとし

て情報収集に動いていない。何を考え、どう対処しようとしていたか意図不明である。

建前でなく、本音部分の情報を入手できていれば、違う展開もありえた。町にとり重要

な事業であり、公式、非公式のあらゆる情報を集め分析し、手段を講ずることが大切と

考える。見解を問う。２、畝地区にある（株）ユーシンの製造・開発拠点が年内で閉鎖・

転出するが、跡地利用について情報収集に動き、企業誘致等町の発展に寄与する方策を

検討する必要があるのではないか、見解を問う。２点目、農家の野焼きについて。町は

広報かいた 10 月号において、野外焼却はやめましょうのタイトルをつけて、雑草など

の野焼きは近隣の迷惑になり、有害物質を発生させる危険もある。火災の原因にもなり

かねないので、可燃ごみとして処分するよう求めている。当地の農家においては、古来、

収穫した稲のもみすり後、残ったもみ殻を燃やすことを習慣としている。もみ殻は土の

中で分解しにくく、また稲の病気を翌年に繰り越さないための知恵とも言われる。10 月

は農家の野焼きの季節である。農家のそうした慣習に配慮することなく、町が全面的に

野外焼却の中止を言うことは問題である。廃棄物の処理及び清掃に関する法律、通称廃

棄物処理法は第 16 条の２において、何人も次に掲げる方法による場合を除き、廃棄物

を焼却してはならないとして例外規定を定めている。例外の３番目に公益上もしくは社

会の慣習上やむを得ない廃棄物の焼却または周辺地域の生活環境に与える影響が軽微

である廃棄物の焼却として政令で定めるものとある。施行令第 14 条焼却禁止の例外と

なる廃棄物の焼却の４として、農業、林業または漁業を営むためにやむを得ないものと

して行われる廃棄物の焼却と定めている。広報の記事内容は農業に対する著しい無知、

無理解からきており、法の解釈・適用を誤っていると言わざるを得ない。質問します。

１、農家の権利・慣習を制限する法的根拠、正当性はどこにあるのか答弁願う。２、一

方に偏った判断の記事を広報に掲載することで、農家と近隣住民との間に生ずる無用の

混乱・対立及び役場行政に対する不信感を助長している。公平・客観的で正確な記述に

訂正すべきではないか。見解を尋ねる。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）下岡議員の質問に答弁いたします。まず、災害情報活動についてのご質問

でございますが、１点目については、ご指摘のとおり、情報を収集分析し、手段を講じ
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ることは大切であると認識しておりますので、引き続き情報収集に努めてまいりたいと

考えております。２点目につきましては、民間企業に対する情報収集が困難な中で、随

時、ユーシンの跡地利用等の動向の把握に努めておりますが、現時点での情報では、打

診はあるものの、まだ何も決まっていないとのことでございます。ご指摘のとおり、企

業誘致等により町の活性化が期待できることから、ユーシンに対しては、町として協力

できることがあればいつでも対応する旨を伝えており、今後も引き続き情報収集等に努

めてまいります。続きまして、野焼きについての質問でございますが、１点目について

は、野焼き禁止の例外扱いとされた行為であっても、生活環境上支障を与える影響が軽

微でない場合には、制限の対象になっております。２点目については、この度の広報は、

農業等を営むためのやむを得ない焼却であっても、近隣住民の方に迷惑かかるような野

焼きは、行政指導の対象になることから注意を呼びかけたもので、訂正する考えはあり

ません。 

○議長（久留島）下岡議員。 

○３番（下岡）まず第１点目の、ＪＲの高架事業の縮小の問題ですけれども、これにつき

ましてはですね、10 月に県の方から正式な方針変更の話があったわけなんですけれども、

この方針変更というのは県の事業として、福山鞆の浦の事業変更とよく比較して論じら

れるんですけれども、福山鞆の浦の事業変更というのは、架橋によるか、トンネルによ

るか。環境配慮するか、あるいは利便性を中心にやるかという、選択の問題であるわけ

なんですけれども、このＪＲ高架事業というのは、主に財政要因によって現在の厳しい

財政状況の中で 960 億の事業費をとても賄い切れないから、今年度実施設計を見送って

ですね、もっとコストを下げる手法がないか検討すると、これが２月の当初の説明であ

ったわけですね。そして、この前の 11 月 22 日の県の議会に対する説明でもですね、そ

の検討をやったけども、ＪＲとその工法についていろいろ検討したけども、思うような

結果が得られないということでですね、縮小も含めて検討するということに至ったとい

う説明なわけですね。知事も縮小あるいは早期に方針を示すであるとかですね、高架に

よらないで交通の混雑解消であるとか、踏切の安全性という確保の観点からですね、他

の方向を検討していきたいということがあったわけです。これが方針なのか方向なのか

は別にしてですね、そういうことで、これは財政問題から来てですね、どう判断するか

という問題じゃなくて、手順を踏んで検討を進めてですね、そういう結果になったとい

うことで現在そういう状況になっているわけなんです。いわばですね、これはもう県は
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最終的には言ってませんけれども、ほぼ県の方針というかですね、というものは固まっ

てると。固まっていないのにですね、早期に方針を示すとは言えない。これから検討す

るであれば十分時間をかけて検討しなきゃいけない問題である。それを早期に方針を示

すということは、相当に県は腹を固めているんじゃないか。高架事業を進めないと問題

があるから、その問題はどういう方法で解決するかということまで示しておるいうこと

ですから、いわばこれは、事業として海田町の立場からするとですね、もう土俵際まで

追い詰められているような状況である。それをどう押し返すかということについては、

午前中、佐中議員のいろいろやり取りがありましたので、そのことにはもう触れません

けれどもですね、果たしてそういう手順を踏んで検討を重ねてきたものでですね、これ

から県を押し戻すにはですね、相当な努力、力が必要だということであるわけですよ。

そうした観点から振り返るとですね、その一つのタイミング、ベストなタイミングとい

うのはですね、県が手法として高架事業、コストを下げる方法をですね、ＪＲと協議し

て、どうも成果が得られないと。そういう段階を捕まえてですね、方針変更させないよ

うに動くという時期に動いてるというのが、これベストな段階であったわけですよ。そ

れにも関わらずですよ、６月議会でしたか、宗像議員から府中町まででそれ以降は中止

になる可能性があるんじゃないかという質問がありましたけれども、県の検討結果を見

守るということでですね、具体的に情報収集なり、それに対応する対応策というのをで

すね、町は検討する方向でなかったわけですよ。県の検討結果を待つと、静観する態度

であったわけですよ。そのことは問題であると、反省すべきことであると私は思ってま

すよ。ここまで追い詰められたということについてですよ。もっと早い段階でそういう

動きをしてですね、県はもう知事が重ねて今の縮小と早期に方針示す大体のですね、混

雑解消の方策を考えるということも言っている、相当なところまで決断を固めている。

そういう段階にくる前にですね、町として活動するべきじゃなかったかと。そういう情

報をですね、得るべきじゃなかったかということを言ってるんです。さっき答弁の中で

建設部長がですね、この事業について随時すり合わせをやってきたということがあった

わけですよ。これだけ大きな事業変更のですね、事業内容の変更について、その事業の

すり合わせの中でですね、出なかったのかどうなのか、お尋ねします。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）いくつか質問があったと思いますけれども、縮小を含めた検討を行う

という方針をですね、県の方から町の方に告知があったのは、10 月の９日ということで
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ございます。当然、それまでもさまざまな観点から検討しますということでですね、２

月の段階で県の方が方針を打ち出しておりますので、その中では本当にさまざまな観点

での検討が考えられる中でですね、町として具体的に対策を立てるということは困難で

あったのではないかというふうに考えます。もう一つ、随時に調整していたというふう

にお話ししましたけれども、連立推進協議会という会がございますけれども、その中で

随時意見交換とかやっておりますけれども、中でもですね、現在、明らかになっている

その 10 月の縮小を含めた検討でありますとか、そういったレベルしかですね、具体の

話は現在ございません。これまで推進協議会では随分、以前、平成 10 年代から設けて

おった会議でですね、その中で連立事業とか区画整理とかそういうものもですねスケジ

ュール、あるいは広報、そういったものも細々調整してまいってきたわけですけれども、

ここ最近においてはですね、ちょっと中身的にはですね、具体の計画のすり合わせとい

うんじゃなくて、海田町の思い、海田町の要望、そういったものを県に伝えるというよ

うな形が主となっているのが現状でございます。 

○議長（久留島）下岡議員。 

○３番（下岡）私が聞いてるのはですね、そうじゃなくて、いろんな手法が検討されたと

思いますよ。１番最初、私どもが２月段階でですね、得てる情報では、県がどの程度の

ターゲットにしてですね、縮小求める計画したかということではですね、３割４割事業

費を下げるという情報もあったわけですよ。これは相当なコストを下げる目標を掲げて

いるんだと。今、960 億をですね、例えば３割４割から 600 億ぐらいの事業レベルに下

げるという目標やるんだという取り組みなんだと、果たしてそういうことが可能なのか

と、私もその情報の時にですね、思ったですよ。そしてその後、主に手法・工法・高架

事業どうすればコスト下げられるかという協議が中心になったようですけれども、それ

ではうまくいかないというそのタイミングがですね、問題だということを言ってるわけ

なんですよ。そしてその次でもまたいろんな工法ほかに代替案を考えたと思うんだけれ

ども、その中で浮上してきたのが今の縮小案という、その浮上しタイミングがいつであ

ったのか、その情報をですね、しっかり掴む必要があったんだということを私は言って

るわけですよ。その案が有力な案としてですね、10 月９日に正式に出したんだけども、

その公式な発表であってですね、非公式な段階でこれ一つの交渉事と見るんなら、本音

と建前を当然、県は使い分けてくるわけですよ。例えば 11 月の 22 日でもですね、まだ

今のこの金額についてですね、当初どれだけを目標にしてやったのか、ＪＲとの協議の



８９ 

中でどれだけ下がったのが、現在どこまで事業費を下げる計画で今進んでるのかという

質問しましたけれども、それはまだ現在言える段階じゃないって言葉を濁してるわけで

す。建前論に終始しているわけですよ。だから、その建前は建前としてあるんだろうけ

れども、その本音部分、何を考えているのかという情報を取ると。その情報を取るとい

うことが意味があって、建前でですね、話が進むんだったらそれは非常に簡単な話だけ

れども、本音の情報をどうやって取るか、それが一番問題なんです。その本音情報を取

って、それ分析して、どう対応していくのか、どう行動していくのか。それを考えるの

がですね、いわば行政の海田町の役場の使命じゃないです。だからそういうことがちゃ

んとできているのかと、そういうことなしにずるずるずるずるここまで来てですね、も

う県が最終方針に近い形で報告を決めてしまってですね、今ここへきてるわけですよ。

何らほとんど無抵抗でですね、土俵際まで押し込まれてしまってるじゃないですか。だ

から、しっかりとですね、組んでる段階で、こっちが押し込まれそうになった段階とい

うものをきっちりと掴む、そういうタイミングが必要だったんじゃないかと。今ここへ

来てですね、ある県の関係者なんかに言わせると、海田町はそういうことを知る立場に

あったんじゃないかという指摘もあるわけですよ。だから、情報活動がきちっとされて

ないじゃないかということを言ってるんですよ。その今の縮小案が正式には 10 月９日

だけれども、浮上してきて、これでいきそうだという気配というのをいつ感じたか、答

弁願います。 

○議長（久留島）建設部長。 

○建設部長（北山）今たくさんご意見があったと思いますけれども、県の方が３割４割と

いう明確な目標を持ってですね、取り組んでいたとかいうお話をいただきましたけど、

私の方ではそういう明確な目標を県が持っていたというふうには聞いておりません。11

月の 22 日に議会にこられて県の方がお話しになったこともですね、聞いておりますけ

れども、明確な目標は持っていなかったと県の方から聞いております。そういった中で

ですね、確かにおっしゃるように、タイミングが重要であるということに関しては、全

くおっしゃるとおりだと思います。しかしながら、現時点において、どのような状況か

というのは若干その思いが違う部分があるかもしれませんけれども、今現在でも、縮小

を含めて検討するということの打ち出しが正確なところでございまして、縮小すると決

めたということは、11 月 22 日の説明にもなかったと思います。そういった中でですね、

まだその海田町が高架化が全くなくなったと、決まったわけとは考えておりませんので、
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その分についてはですね、町長はじめ町一丸となってですね、要望すべきところは機を

見てですね、要望していき、そうならないように努力をしていくべきではないかという

ふうに考えております。 

○議長（久留島）下岡議員。 

○３番（下岡）次に第２点目のですね、野焼きについてですけれども、近隣の迷惑になる

からと、当然そうなんですよ。だから、広報にも書き方があるでしょうということを言

ってるわけですよ。全面的に禁止じゃなくて、これは慣習としてやってきてですね、認

められると、法律にもこうなってるわけですし、私、海田警察と海田消防署にも行きま

したよ。海田警察で、よく近隣の方が野焼きをしているということで警察にお電話され

たり、消防署に電話されるというケースがありますから、海田警察にも行きましたけれ

ども、法律の担当官が出てこられまして、慣習としてそういった野焼きをされている、

昔からやってることに対して、近隣の住民がやめろということはできません。ただ、迷

惑にならない方法であるとか、火事に注意してやってくださいと言うことはできるとい

う見解なんですよ。消防署も同じですよ。そういう野焼きをすることで通報がですね、

ご心配でしたら、事前にその野焼きの届を出していただければ、通報があった時にそれ

は届けが出ている野焼きだという説明をしますよということを言ってるわけですよ。や

ってはいけない行為であればですね、消防署が届け出を受理するということは有り得な

いわけです。だから私が言っているのはですね、全面的に駄目だじゃなくて、やる時に

は近隣に迷惑をかからないようにとかですね、火の元に注意してやってくださいという

ことで、当然ですよ、生活ごみの焼却は駄目だし、農業によるものであってもですね、

例えばマルチなんかのビニール類を燃やすということはこれは駄目だということは、警

察も消防署も言ってるわけです。だから全面的に言うという、この広報に載せることで

ですね、この広報を見た農家以外の近隣の方はですね、これいけないことなんだという

ことで警察とか消防に電話されるいうことなるわけです。農家から見たら、役場が余計

なこと書いて、警察が来ても消防が来てもやってはいけないことだということは言わな

いわけですから。それは言われた農家の方は気分よくないですから、それ通報した人誰

だとかいうことでですね、変な混乱・対立のもとになるわけですよ。行政機関の中で役

場と警察と消防と、この野焼きに関するする三つの行政機関があってですよ、全面的に

やったらいけんというのは役場だけですよ。他の行政機関ときちっとですね、連携とっ

てですね、やってください。ちょっともう１回、答弁求めます。 
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○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）野焼きの件につきましては、先ほども町長の方から答弁をいたしま

したとおり、まず廃棄物の処理及び清掃に関する法律の中で、基本的には野焼きは禁止

をされております。その例外規定の中で、あくまでも近隣の生活環境に与える影響は軽

微なものについて、その場合の例外規定を定めておりまして、その中で農業であるとか

漁業を営む方ということがうたってあるものとして、例外禁止規定として定めてあるも

のでございます。確かに以前、周りが田んぼばかりの所での野焼きというのは、許され

た、できたことかもわかりませんが、生活環境の変化が起こりまして、農業を営まない

住民の方もそういった地域に家を建てて入って来られる、そういったことが起こった現

状の中で、生活環境のことを考えて全面的に認めるということができないということで、

今回の広報については野焼きについてできませんよというふうな広報をさせていただ

いたものでございます。 

○議長（久留島）下岡議員。 

○３番（下岡）だからですね、全面的に禁止という方向は違うんじゃないかと言ってるわ

けですよ。例外的に認められてる農業というものがあるんだから、そのことをきちっと

書きなさいということを言ってるわけですよ。だからそれを認めるのか、全面的に禁止

するのか、今も次長が言ったようにですね、認められる分野というのがあるわけですよ。

そのことを触れてないということを言ってるからもっと正確に書いたらどうですかと

いうことを申し上げているわけですよ。再度答弁求めます。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）確かに全面的に禁止されている行為ではないかとは思います。ただ、

認めますということの例外規定だけを載せた場合、その部分がひとり歩きするというこ

とが考えられます。確かに今後、町のホームページあるいは町の広報ではそういったこ

との配慮を含めた掲載はしていきたいと考えております。ただ、例外規定の大前提とし

てあるのは、近隣に対する生活環境に多大な影響を与える行為についてはできませんよ

というのが大前提があるということをご理解いただきたいと思います。 

○議長（久留島）下岡議員。 

○３番（下岡）だから何回も言ってますけれども、今の広報の書き方というのは全面的な

禁止の表現になってるからね、全般的に一般的にはこれ駄目ですよ。生活ごみであって

農業であっても今言ったように認められないこともあるんだけれども、そういう必要で
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農業としてやるね、部分というのがあるんだから、そのことについては今も言ったよう

にそういう部分があるけれどもその部分についても周囲の迷惑にならないようにとか

ですね、火の取り扱いに注意しながらやってくださいということで、そのことを言えと

言ってるんじゃないんですよ。野外焼却は原則的には禁止だけども、そういう認められ

る部分もあるについては、そういう配慮を十分してやってくださいという表記にしてく

ださいということを言ってるわけです。 

○議長（久留島）総務部次長。 

○総務部次長（臼井）議員のご指摘の件、例外規定があるんだということについては今後

のこととして、今後対応は考えていきたいと考えております。ただし、今回の野焼き禁

止についての件につきましては、数多くの苦情が寄せられたことに対して、町としてど

のように対応していくかということで考えて、特に農業に田んぼで野焼きをされるとか、

畑で野焼きをされるというケースの苦情が数多く寄せられたことに対して、町としてど

のような対応するかということで今回、ああいう広報の掲載をさせていただいたという

ことをご理解いただきたいと思います。今後の対応については、議員さんのご指摘のと

おり、例外規定があるんだということも含めて掲載を考えていきたいと思っております。 

○議長（久留島）下岡議員。 

○３番（下岡）最終的には言われることわかるんで、今言うようにね、もっと正確に書い

てくださいと。全般的禁止じゃなくて、そういう要素もあるということを付記してくだ

さいということを言ってるわけで、全面的に認めということを言ってるんじゃないとい

うことですから、終わります。 

○議長（久留島）１番、大江議員。 

○１番（大江）１番、大江です。今日は大きく１点について質問させていただきます。ボ

ランティアグループの活動と行政の関わり、それに町の活性化について。今、全国的に

協働のまちづくりを考えると題して、それぞれの市町のボランティアグループが横の繋

がりをつくり、外へ発信仕組みづくりの構築のため、ボランティアネットワークを立ち

上げています。先日の中国新聞に尾道市の団体でつくる、尾道ボランティアネットワー

ク、平成 24 年４月設立の記事が掲載されていましたが、その中で人間科学研究所の志

賀所長はまちづくりを自分のこととして考えることが大切と助言されていました。また、

尾道ボランティアネットワークは、市民と行政が対等の立場で協力して取り組みを進め

る一助にしようと講座の企画を計画したようです。我が町は尾道より２カ月早く、２月
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に 16 のボランティアグループによるネットワークが立ち上がりました。名前を海田住

民活動ネットワーク、かいじゅうネットと名づけ、毎月の町の広報紙にそれぞれの団体

紹介・活動が載っています。この 16 の団体は補助金団体とそうでない団体の集まりで

すが、町のいろいろな行事や民間の行事には必ずと言ってよいほど各ボランティアグル

ープの活躍を目にします。このボランティアグループの充実が海田住民活動ネットワー

クの充実に繋がり、ひいては町の活性化につながるのだと思うのですが。町の活性化に

は、この力、原動力が不可欠だと思うのです。そこで、お尋ねします。１点目、第３次

総合基本計画後期計画実施計画、平成 22 年から 24 年度の中に、地域文化の継承と創造

の中の個性ある地域文化の形成として、ひまわりが咲き誇る景観づくり・ひまわりを生

かし景観づくりをうたっていますが、第４次海田町総合計画前期基本計画実施計画、平

成 23 年から 25 年度の中からすっぽりこのことが抜けています。ひまわりの花は町花で

もあります。この計画がすべて第４次計画の中から外れた理由をお尋ねします。２点目、

町では、ボランティアの養成やその後の企画等に行政が関わっていると思うのですが、

行政の役目としてどこまでの協働を目的としているのか、お尋ねします。３点目、住民

と行政の協働のまちづくりが進む中で、ボランティアグループの活動と町の活性化につ

いて、行政は今後どのように捉え、考えているんでしょう。以上です。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）大江議員の質問に答弁をいたします。ボランティアグループの活動と行政

の関わり及び町の活性化についての質問でございますが、１点目については、第３次海

田町総合基本計画に基づき、町花ひまわりを普及に取り組んだ結果、町民に対して広く

定着し、その目的が達成されたと考えております。従って、第４次海田町総合計画では

特にひまわりを個別に取り上げることはせず、さまざまな活動や魅力を生かしたまちづ

くりを行っていくとしたためでございます。２点目につきましては、第４次海田町総合

計画の施策の目標に掲げております、住民・企業・行政等がそれぞれの強みを生かし、

連携してまちづくりに取り組んでいる状態まで導くことが目的であると考えておりま

す。３点目につきましては、住民の価値観やニーズが多様化し、行政だけではなく多種

多様な主体によるまちづくりが必要となっている現状にあっては、ボランティア団体を

含む様々な団体が、主体性と自立性を持って活動することが団体自身の発展や町の活性

化に繋がるものと考えております。 

○議長（久留島）大江議員。 
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○１番（大江）先ほど、町花がそれぞれ町民にもう知れ渡っているので取りやめたという

話ですが、このひまわりの花が町花と制定されたのが昭和 61 年９月です。それからし

ばらくして、商工会の女性部が平成２年に 10 周年記念として町花ひまわりいっぱい運

動に取り組んだことが、ひまわりの会が結成されまして、昭和６年にひまわりの会が設

立されました。それから現在、平成 24 年まで、かれこれ最初の設立からすると 20 何年

っていう月日、ずっと民間によるボランティア。それから途中で行政も巻き込んでます

が、それぞれの保育所・幼稚園・小学校巻き込んで、ひまわりの花を町花としていっぱ

いに咲かせるまちづくりに貢献してきました。もうひまわりの花が皆さんに知れ渡った

からもういいだろうという考えは、この中の町のですね、文化的なものから考えますと、

広く長く繋がっていくのが、これが文化の継承ではないかと思うのですが、知れ渡った

からもう取りやめるということは、この文化の継承に反するのではないかと思うのです。

それで、この地域文化の継承と創造の中の個性ある地域文化の形成としては、やはり町

花というのは、持続して続けていく必要があるのではないかと思うのですが、その点は

どのようにお考えでしょうか。 

○議長（久留島）企画課長。 

○企画課長（門前）確かにですね、これまでひまわりの会の方々にはですね、町花のひま

わりの普及に大きくですね、貢献していただきまして感謝しているんですが、一方でな

ぜ特定の団体の方だけ継続してですね、支援を続けるのかというのも一方でございまし

た。そうした中で、実際に町花ひまわりがですね、普及してある程度定着した中でです

ね、いつまでも物的な支援を行うことは実際には難しいものということで、他の団体と

ボランティア団体の方、これまでの西国街道の方々の立ち上げにも携わっておりますが、

自主自立をですね、促しながら、最初の部分であればある程度町としてですね、側面的

なサポートはしていくんですが、それがいつまでもというのは実際のボランティア育成

においてはですね、適当ではないんじゃないかなというふうな考え方でございます。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）これは今一つのグループとして名前が出たんですが、従来、海田町は町花

の花をいっぱいにする場合、役場の中にひまわりの種を置いて、来た方がそれを持って

帰るという、そういうことも取り組んできたと思うんです。ですから、私はそのひまわ

りの会どうこうではなくて、ひまわりの花の町花をやめるんではなくて、従来どおり、

例えばその時期が来たら役場の中にひまわりの種を置いて、町民みんなが家に持って帰
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って、ひまわりの花をみんなで、まちの花を育てましょう。ですから、形はそのような

形でも結構ですから、町花としている花を全面、種もそういうのを配ることもないし、

全部引き上げるとやはり一時期、皆さんが取り組んでいる時は、すごく町中がひまわり

で溢れていました。でも今それが全く本当に一部分の所しか見受けられなくて、今は緑

のカーテンて、帰って今、ゴーヤとかそういうものが今、普及しています。ですから、

昔のそういうひまわりをいっぱいにしようっていう立ち上げた運動の時と同じような、

今緑のカーテンが動きをやっております。はっきり言いますと、じゃあ緑のカーテンも

普及したら、それでの取りやめるのかということになりますが、その点いかがですか。 

○議長（久留島）企画課長。 

○企画課長（門前）ただいま緑のカーテンのお話がございましたが、あれにつきましては

町の方で特にですね、支援をしているところではなくて、それぞれのボランティア団体

の方でですね、自主的な取り組みの中で財源の確保されて普及をされているというとこ

ろでございます。したがいまして、確かに町の方でですね、ひまわりの種をですね、配

布して、それを町中にというのも理解できるんですが、現在ひまわりの会の方でですね、

ひまわり畑を中心にしてですね、やられておられるという。これにつきましては、海田

町の方、ほとんどの方がご存じであろうかと思います。町外からもですね、実際にその

ひまわり畑を見に来られる方もたくさんいらっしゃいます。そういう意味においてです

ね、特に町の方で、ひまわりの種をですね、配るということは現在のところ考えており

ません。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）もう一つお尋ねしたいんですが、この職員の中で、ひまわりマークが平成

元年７月に制定されています。そのひまわりマーク、何でできているかご存じでしょう

か。 

○議長（久留島）企画課長。 

○企画課長（門前）私、以前のその担当でございましたので、ただ、はっきり記憶はござ

いませんが、公募によってですね、何点か募ってですね、その中で平和のシンボルであ

るハトがですね、花びらの形をしてるというふうな形で真ん中に海田町ということでで

すね、ひまわりのデザイン化というものをやったものでございます。 

○議長（久留島）大江委員。 

○１番（大江）担当ですから、もちろん知ってますね。でも多分、他の方はえっていう方
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も多分随分いらっしゃると思います。ですから町花の花は知っていても、こういうふう

にひまわりマークが制定され、何でできているのか、ハトが周りで花びらをかたどって

ます。そういうことはやはり町民の中にも知れ渡っていません。そういう意味ではまだ

本当に町の花、そういうマーク、いろんなものがまだ浸透していっていないのではない

かと思うのですけど、その点についてやはりまだもう浸透しているからもう取り扱う必

要ないと考えてらっしゃるんでしょうか。 

○議長（久留島）企画課長。 

○企画課長（門前）ただいまのマークにつきましては町のホームページでもですね、掲載

しておりますし、今後ですね、もしそういう状況があれば広報等でですね、必要に応じ

て周知してまいりたいと思っております。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）２点目のですね、企画の行政が関わっている部分で、第４次計画の中に人

材の発掘・養成と積極的な活用と、その中に指導者ボランティア等の発掘・養成、学習

指導者ボランティア等、町内の人材資源を積極的に発掘・養成しますと書いております。

確かに今、町の方は行政の方でいろいろと養成者を育てる研修会をよく行っております。

それは目にするんですけども、さあ養成者を育てました、それからじゃあ始めます。で

もはっきり言いますと、補助団体に入っているグループなんかは、その中から名目、似

たような要するに名目で少し予算をいただくってことが可能なんですが、全くそういう

団体が入ってない、本当に純然たるボランティア団体は、やはり少しの資金面とか、そ

ういうものを困ってるという声を耳にしますが、企画だけでなく、そういうそのボラン

ティアに対しての資金面ていう援助を少し助成するお考えないでしょうか。 

○議長（久留島）企画課長。 

○企画課長（門前）現在ですね、補助している団体につきましては、町として本来は政策

的に施策として取り組まなければならないであるとか、ある程度連携して町政に役立て

る、そういったものについて補助を出しているんですが、そうでない団体の方々に対し

てはですね、いろいろご相談に応じてですね、例えばこんな助成制度がありますよとか、

こういうことをされたらいかがですかとか、そういうふうな助言等は行っております。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）助言でも、例えばパソコンに堪能なグループもおれば、そうでないないグ

ループとか、いろいろあると思うんですが。今、アダプトですかね、プログラム。町を
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綺麗に、道を綺麗にすると、それに対する材料をいただけると。ですから、そのボラン

ティアにも、やはりその行政が必要としたボランティアでなくて、やはり皆さんの町の

活性化は先ほど言われたように、自分たちの思いで自分たちの町をどうしようかってや

ってる、立ち上げたボランティアですから、それは行政が必要としているからここには

出しますよ、あなたたちが必要、自分たちがこれだからと思ったものに対しては出しま

せんよっていうのはちょっと少しおかしい気がするんですね。狙いの中には、やはり町

民の自主的な活動、それを行政が協働してまちづくりを進めていくんであれば、それら

から出た案を、ただ助成金を出すだけじゃなくて、やはり立案とか、どういう計画で私

たちはこういうふうに町のために頑張りたいんだというのであれば、やはりその立案と

か、そういうもの計画は見た上で、じゃこれだけは出せれるかなっていう、本当の最低

限でもいいんですが、そういう立案を検討した上で、やはりそういうそのボランティア

のアダプト、プログラムじゃないですが、ボランティアプログラムみたいなものを作っ

て、予備費をちょっと置いとって、そしてその時立ち上げた町民のそのボランティアで

立案を検討した上で、これならばあげられるかなっていうふうな、そういうもう少し幅

広く考えていただけるお考えはないでしょうか。 

○議長（久留島）企画課長。 

○企画課長（門前）ボランティア活動につきましては、基本的に町のスタンスといたしま

しては、自主自立ということでお願いしているところでございます。ただ、その中でで

すね、先ほどもちょっと繰り返しになりますが、いろんな助成団体ございます。そうい

った団体の助成する際のですね、申請書の書き方でございますとか、そういったことに

つきましてはですね、積極的に情報を出したりとかですね、そういうことは町としてで

きることはかなり積極的にやっているつもりでございます。先ほどのいろんな団体がで

すね、資金面に困っておられるというふうなことは、私も十分にわかっているつもりで

ございますが、ただ、そういった補助金でもってですね、かえってその団体の方々ので

すね、活動というのが自由度を失われるという一方でのそういう側面もございます。そ

の辺につきましてはですね、現段階では考えておりませんが、今後ですね、そういった

ニーズがたくさん寄せられるようであればですね、今後検討してまいりたいと思ってお

ります。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）ここに住民活動ネットワークで 16 団体が出ておりますが、まだまだこの
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16 団体以外にもいろいろいます。先ほどいいお返事をいただいたんですが、やはりここ

にかいじゅネットワークに入っていない、いろんな手話グループとか、それぞれありま

す。それでやはりそこの中で耳にするのが、今おっしゃったように、やはりちょっとこ

ういう機械が欲しいとか、それぞれのボランティアが活動していく上に必要なものがあ

るんです。だから自主自立と言っても、ボランティアと言っても、無償ではできません。

やはりそこには動くために、活性化するにはやはりあるものが必要と思うんです。です

から自主自立でしなさい、あんたらで資金稼ぎなさいと言っても、それは難しいところ

もあります。ですからそこはやはりしっかりと立案を見て、本当に必要と思ったらそこ

を手立てする。それはやはり行政の代わりと言ってはおかしいですが、本当は行政人が

やるところを、住民の方が町を何とかしよう、ここはこういうふうにしよう、これを活

性化しよう、町をアピールしよう、外にアピールしようという動きをしてるわけですか

ら、それを自主自立ですからね、これはボランティアですから、あなたたちが自分達で

しなさいよというのは、少しちょっと薄情な気がするんです。ですからやはりそこは先

ほどのお返事、いい返事いただいたんですが、もう少し町のボランティアグループ、い

ろんなボランティアグループがありますから、そこを把握した上でこれが町にどういう

ふうにして活動しているのか。実際、皆さんいろんな町の行事を見てもわかると思いま

す。七夕まつりにしてもあれは文化っていって文化継承で文化団体が取り組んでます。

ですから、やはりこのひまわりも今まで 20 何年続いてきた、これはやっぱり文化の継

承と思うんです。違いますかね。やはり海田町には、ひまわりの花が咲く頃には全部が

ひまわりの花に囲まれるっていう、それはやはりここで育った海田町民が自分たちの中

に、あの時期になったらひまわりいっぱい海田町咲いたよねっていう思いがもう既に文

化の継承と思うんです。ですから、やはりそれはせめてその時期になると種を役場の中

で配るとか、そういうやはり手立ても本当に必要じゃないかと思うんです。その継承を

続けていくっていうことが、やっぱり文化の継承だと思うんですが、もう一度お尋ねし

ます。そこどうお考えでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）おっしゃられるとおり、大切な文化の継承であると思いますが、それを

住民の方、自らにやっていただきたいと。それを行政から何かをする、だから継承され

るというんでは情けないと思うんです。今、もう一つ例を出されました七夕さん、これ

については町は何らお手伝いしておりません。自らがやられ、自らが立案され、自らが
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資金を集めてやられております。やはり自主自立というのはそういうところにあると思

います。そこになるまでの、例えば最初の段階でのお手伝いとか、場所をお貸しすると

か、そういった行政のやる立場があると思いますが、今議員がおっしゃいましたやり方

ですと、それはすべてそういったことを行政が、行政だという形になっておりますが、

そうでないまちづくりの部分がありますので、その部分につきましては、それぞれの団

体の自主性でやっていただきたいと。そこで何かお手伝い、それも未来永刧ではなしに、

最初の一歩のお手伝いをすると。それをいつまでもいつまでも行政がやるというのは、

そういった自主自立のボランティア団体ではないというふうに思っております。先ほど

課長は検討すると言っておりましたが、それは初期段階のあくまでも検討でございまし

て、長期にわたって行政が丸抱えするのでは、そういったボランティア活動、逆に阻害

することになるというふうに思っておりますので、少しそこの部分は議員のご意見と

我々執行部とで意義を異にするんではないかと思います。 

○議長（久留島）大江委員。 

○１番（大江）初期の段階って言いますが、何もないで立ち上げてやっていく、そういう

活動もあれば、やはり何もないとちょっとっていう活動もあると思います。今、先ほど

言われた七夕は、皆さんほとんど文化活動の文化の継承の中に入ってます。今、七夕は

そこから１万円ほど補助っていうんか、いただいてやってます。ですから、補助金団体

に入っているボランティアは比較的その名目が文化っていうことで、そちらの方から少

しっていう、本当のわずかですから、その手助けにはならないかもわかりませんけども、

そういう形で補助団体に入ってないところなんかは本当にゼロです。ですから、その丸

抱えというわけではありません。だからやはりそこは最初の全部ゼロからと言っても、

それはやはりその企画とかそういうお手伝いもありますが、やはりそこは少し町の発

展・活性化考えるとこれ住民が財産だと思うんですよ。要するに自分たちで動いている

わけですから。それに例えば微々たるっておかしいですけど、１万でも補助出すとか、

５千円でも、じゃあこれをちょこっとするのにとか、することによって、住民はあっ頑

張ろうとか、もっとここをこういうふうにしたらどう、じゃあこれにはこれがいるよね

って。やはりその中で生まれてくるやっぱりそのどうしても資金調達とかもいるとは思

うんです。ですから全面抱え込んでいただけるんではなくて、その中でじゃあ今度は寄

附を募ろうかとか、そういうのが生まれてくると思うんですが。やはりそこは行政の代

わりに動いてるっていう、町のために頑張ってるってことをやはりそれは評価していた
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だいて、考えていただきたいと思うんですがいかがですか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）そういった団体がまちづくりに取り組んでいただくのは、大変貴重なこ

とだと思いますが、今議員おっしゃいました、それをですから助成するための補助金と

いうものは、逆にそういう団体を阻害すると思います。やはり自主自立をされるために

は、行政から公のお金が入るということについては、そこはやはり一定の行政の目的に

従っていていただかなければいけなくなります。そういった面から考えますと、現在に

おいては税制制度とか、そういったようなところから資金を集める方法とか、そういっ

た部分たくさんございます。そういった面で町といたしましては、そういった場所をあ

れするために、住民活動センターを使っていただくとか、いろいろとそういう便宜は図

りますけども、特に今おっしゃいました補助金を出すということになれば、あくまでも

そういった公益目的で動いていただかなければいけないとか、いろいろ制限がかかりま

すから、かえって阻害すると思いますので、今おっしゃいます、その補助金を何か考え

ろという部分につきましては、現在の段階で検討すべき事項ではないというふうに思っ

ております。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）ですから、補助金どうこうじゃなくて、アダプトみたいに、アダプトです

ね。私たちは道路を綺麗にきれいしますよ言うたら、そのほうきを出しましょう、ゴミ

袋出しましょう、そういう感じの物の考え方なんですね。ですから、負担にするとかじ

ゃなくて、じゃあここら辺りを綺麗にしますよ。私たちはここについてこれを町のＰＲ

しますよって言ったら、はっきり言っていろんな新聞に取り出されること自体もう町の

宣伝になっています。ですからやはりそういう大きな目で見ていただけると、補助金っ

ていうんじゃなくて、そういうボランティア制度というものを町独自で作って、そうい

うものを考えていく必要が今から特に協働のまちづくりであったら必要じゃないかと

いうことで今、ご提案してるんですがもう一度お尋ねします。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）先ほども言いましたように、場所の提供とかそういったような部分、そ

れから情報の提供、それから広報紙を使っての広報活動、そういったようなところでの

お手伝いというのはできようかと思いますが、今議員がおっしゃいましたような物の提

供ということになれば、それはお金でお渡しするか、物でお渡しするという形になりま
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すから、そういった個別な予算面を伴うものにつきましては、今のアダプトのようなも

のにつきましては、これは道路の維持管理の、町が本来行うべき道路の維持管理を一部

行っていただくという面で、町としてそういう現物に給付をしているわけですから、そ

うでなしに、全く行政目的ないままに、それぞれの団体の趣旨に赴くための、そういっ

た現物支出ということは現段階では検討することはできないと思っております。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）じゃあ現物とかそういうものに対してはできないということなんですが、

では、公民館とか借りる時に町の補助団体とかいろんなところで減免措置がありますよ

ね、会場借りる場合に。今、聞きましたらそういうボランティア関係には、そういう減

免の措置がないということを聞いておりますが、せめてそのボランティア団体が何か事

を起こす時には、そういう減免の対象に考えてもらえませんか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）減免団体については今見直しをかけておりますが、すべてボランティア

団体だからということで、すべての団体を減免にすると、一律減免にするというのは、

そうでないお金を払っていただく団体との均衡というところもあると思いますので、一

律的にその減免するというんではなしに、やはり町の公益性とかそういうところの。こ

れ逆に言い換えればですね、使用料を逆に補助してるという形に違いないんですね。本

来なら払っていただくものをある意味お返しするというのと一緒でございますから、そ

ういったやはり町にとって便宜を図って、そういう場合にはそうでない団体とどうなの

かという、そこの境が難しいと思いますから。減免制度について今、補助金団体だった

ら一律にすべきかどうかとかいうようなところは見直しをかけておりますが、今議員が

おっしゃられたように、一律ボランティア団体だから減免するということは難しいと思

っております。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）でしたら、ボランティアが形成されてですね、何年か、例えば５年とか実

績ができたら、それを容認するとか、そういうものはできませんか。例えばできたてホ

ヤホヤだったら今、副町長の言うことわかりますが、やはりだんだん実績ができたらそ

れは実績を評価するってことで、やはりそういうのを認めるっていうことも先々考えて

もらえませんか、いかがでしょうか。 

○議長（久留島）副町長。 
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○副町長（三宅）その団体がどのような活動されるかというところにかかると思います。

それが公益性があるかどうかという形ですから、実績を見た段階でどうという。それと

逆に申しますと、ある程度実績が出てきた団体になれば、そういったような時に経済的

なそういうのもしっかりしてくると思います。本来は立ち上げの時というところだと思

いますから、そこでどういう支援ができるかというところは、公民館ではなし住民活動

センターを作ったり運営したりとかいろいろやっている中で、そういった運営につきま

しても、逆に町がやるんではなしにかいじゅうネットあたりでそういったことをやって

いただけないかというような協議もしておりますし、そういう意味では極力行政の色を

消して、できるだけ住民の方自らがやっていただけると。そういうところで行政の色を

消したいと。これは今の議員のご提案の逆でございます。行政の色を消したいという形

で今、協働のまちづくりについては考えております。 

○議長（久留島）大江議員。 

○１番（大江）それでしたら３番のですね、住民と行政の協働のまちづくりが進む中で、

ボランティアグループの活動と町の活性化について、今、ボランティアは自主性でとい

うことですが、最初の初期を離れたボランティアグループ、そういうボランティアグル

ープに何か問題があった時、それはやはり相談に乗っていただけるんですか。 

○議長（久留島）副町長。 

○副町長（三宅）もちろんその役場でノウハウその他でそういったご相談というようなと

ころは、十分に考えてまいりたいと思いますが、それもやはり役場の業務に支障が出な

い形、あくまでも役場の広域的な、立場の中でという形になろうかと思います。 

○議長（久留島）12 番、崎本議員。 

○１２番（崎本）12 番、崎本でございます。１点だけお願いいたします。今後のまちづく

りについて。新聞報道によると、広島市東部圏ＪＲ高架化の問題は、海田町第４次総合

計画並びに新庁舎建設に大きな影響が想定されます。他方、県の旧広島法務局海田出張

所活用構想では、仮称シルバープラザとして再活用するとの説明がありました。これら

のことは、今後のまちづくりに大きな影響を与えるとともに大きな課題も生まれてくる

こととなることから、その課題解決と将来展望という観点から次の質問をいたします。

広島市東部圏ＪＲ高架事業は、どのように展開するのか。今後、新庁舎建設はどのよう

にするのか。畝保育所はどう考えるか。現在、シルバー人材センターと老人集会所の跡

地利用はどうするのか。旧広島法務局海田出張所活用構想の活用例と同じように、広島
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県海田庁舎跡地をどのように考えているのか問うものでございます。よろしくお願いい

たします。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）崎本議員の質問に答弁をいたします。今後のまちづくりの質問でございま

すが、１点目については、現在広島県及び広島市において具体的な見直し案の取りまと

めを進められており、完了し次第提示される見込みとなっております。また、広島県よ

り現在の役場敷地はまちづくりのため必要な土地であるので、買収したいと伺っており

ます。２点目につきましては、これまでも何度も申し上げましたとおり、本町における

将来のまちづくりの視点や公共交通の利便性等を総合的に勘案した結果、駅南口が新庁

舎の候補地として最も相応しいとの結論に達したものであり、その考えに変わりはござ

いません。３点目については、畝地区での再整備を進めるのか、畝以外の地域でも再整

備を検討していくのか、最終的な結論はまだ出しておりません。４点目については、ま

ずはこれらの機能を旧法務局跡地に移転した上で、今後他の公共施設の老朽化の状況や

住民ニーズを踏まえながら、跡地の有効活用について具体的な検討を進めてまいりたい

と考えております。５点目につきましては、現時点では仮庁舎で必要となった場合に利

用すること以外の具体的な活用策は検討しておりません。 

○議長（久留島）崎本議員。 

○１２番（崎本）１点目のですね、高架事業の問題ですけど、佐中さんも午前中いろいろ

質問がありましたが、私が考えるのはね、県知事と市長が勝手に決めたことであってで

すね、順番が違うわけよの。とにかく二葉山トンネルを掘るために銭がいるけん、そっ

ち先やって、あっちを先やって海田はこういうとこの過疎地、過疎地いうかあれは後回

しと。後回しならまだいいんじゃが、削除よね。例えばこの前も言われたように、海田

町が悪いんじゃなしに向こうの勝手な判断じゃからね。うち方は知っちょるように７年

待ってですよ、財政難じゃどうのこうのって。その間やりませんと、削除しますじゃ、

一つも予算の削除、一つも話ないんですよ。ただ、市長と県知事が変わって、やあ住民

の反対があっても二葉山トンネルが先じゃと。そのおかげでですよね、海田町も住民が

夢にまでみたね、高架事業を伸ばすちゅうのはね、もってのほかじゃ思います。午前中

にもありましたがね、そういう知事や市長の考えにね、同意をされんようにね、海田町

民もね、頑張らにゃいけんと。それはそれでもう午前中の佐中さんの説明で十分わかっ

たと思いますので、今後期待しております。２番目の庁舎問題でございますがね、私も
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議員になってあれですが、構想だけはいいんですよ。できもせんことをね、構想へ絵を

描いてですよ、結局の果てはＪＲが駄目じゃったから駄目だとか、何年協議しましたか。

町民のね、意見もね、耳にしてですよね、計画性ちゅうものは立てな駄目なんですよ。

なんぼ駅前が利便性がええ、どうのこうの言うて、地権者の同意を得ることじゃし、皆

それをクリアしてしてからの町の行く先をね、決めな駄目でしょう。何も決まらん仮定

の分でね、決めたって駄目でしょうが。できもせんことを絵を描いて、あんた、やりま

す、やります言うたって皆駄目でしょうが。誰でもそういうことはできるんじゃが、そ

れじゃ町民を惑わすばっかりでしょうが。もうちょっと慎重に審議してね、海田町の将

来をどうするかということを観点にね、まとめてちょっと企画部長、そういうことがね、

すっと尾を引いちょるんですよ。20 何階か知らん、建てます、建てます言うて。最後に

何回で議論した結末はＪＲが駄目ですから駄目です。そういうことは許されることじゃ

ないでしょうが。その点どう思われますか、今後。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）この問題につきましては、町議会とのいろんな問題で今日まで来てるわけ

でございますが、私も昨年 10 月の町長選挙のマニフェストで公約と申しますか、駅前

に庁舎を建てるという問題で立候補させていただいて、当選をさせていただき今日があ

るわけでございますので、そのマニフェストに、公約に実行するのが私の使命という判

断のもとに、今日までも続けてるわけでございます。 

○議長（久留島）崎本議員。 

○１２番（崎本）いや、町長のね、その公約はいいんですよ。町長の公約がネックになる

から、高架事業も遅れたかもわかりませんよ。海田町なんかやっても、海田町はひとつ

にまとまらん。こんなもんは後回しでいい、止め止めというような考えがあるかもわか

りません。だから町長は町長の思う公約であっても、それを曲げにゃいけん時も時と場

合もあるんですよ、町民のために。そうじゃないんですか。そういう場合もあることを

念頭に入れてね、町民の先頭に立ってやることも必要ですよ。だってそうじゃないんで

すか。勝手に畝保育所もよ、ふるさと館を潰して、畝保育所を建てます言うて。段取り

ができとらんのに、そういうことを先々、先々走って予算化しても、まとまりゃせんで

しょうが。そこらを一つ一つやってですよね、４番目のね、現在シルバー人材センター

が老朽化した分を法務局へ移される、これも説明すりゃわかることなんですよ。だから、

議員も一つも今度出ても、反対する意見は多分ないと思いますよ。私の勝手な考えです
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よ。まあ、聞いてくれえや、わしの意見じゃけ。だけどね、そういう場合もあるんじゃ

から、跡地をどうされるかということも、きちんと考えた上でですよね、やっぱり提案

されたら、そんだけ早くまとまるでしょう。私はそれを言よんですよ。午後の１番目の

海田町の中学のグラウンドでもそうですよ。せっかくできたもんをですよね、学校施設

なんですよ。施設だから、クラブ活動にも体育の授業にでも利用して体を鍛えりゃいい

んですよ。学校から帰ったらすぐ遊びじゃあ言うたら、学力低下になるんでしょうが。

言うこととすることが違うんだからいけんのよ。ほいじゃからしっかりとね、海田町の

将来に向けて、何をどういうふうにしたか。副町長も言われましたよね、今の法務局買

うのには、海田町にはああいう土地がもうないからと。合同庁舎の跡地も一緒でしょう

が。ああいう目玉の土地は海田町にないですよ。だったら海田町が取得してですよ、総

合的なプラザとか、子育て支援とか、なんぼでも利用できるでしょうが。一つにこだわ

らんでも、なぜそういう海田町の将来の展望のことについてね、考えられんのですか。

庁舎庁舎言うて、庁舎ばっかり意地張っとったらね、よそのあんた県や広島市に見捨て

られてしもうて、海田町ははあ放っとけちゅうようになるんですよ。今月、先月の末に

誰か知らんが県政報告会、勉強会でも海田町放っとけ、放っとけちゅうような意見が出

たように聞いたんですが、最終的にはね、やっぱり海田町活性化したあれをせんかった

らね、あれですよ、海田町ほんま放っとかれますよ。建設部長が言われました、この前

県の来た人が、この一般質問にも言われたかどうか知らん、県の一般質問にも言われた

ちゅう、海田町で説明したことと、まるっきり反対のことを言うちょってんですよ。そ

ういうのを信じてね、いつまでもいつまでも海田町が県や市が言うこと聞いてくれると

思ったら大きな大間違いじゃから。もっと海田町の主張は主張でやられるべき時にやら

んかったら、ほんま海田町は遅れてしまいますが、その点に対してどうですか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）この問題につきましても、今日からいろいろ一般質問等で聞いております

ように、私は信念をもって今の今回の連続立体交差の問題にも取り組んでおるつもりで

ございますし、また、町の行政につきましても、選挙という大きな信任を得て、私の考

え方のマニフェストに推進するものでございまして、また、合同庁舎の問題なんかにつ

きましても、先般、議会の議決をいただいておるわけでございますので、議決がある以

上はですね、私の方からそういう制約を解除していただかんと、方向性が示せんと考え

ておりますので、よろしくお願いします。 
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○議長（久留島）崎本議員。 

○１２番（崎本）町長は信念をもってやると、公約でも。信念をもってやる信念の使い場

所が違うんですよ。町長になられたから何、いいですか、畝保育所建設の問題に対して

でもよ、ふるさと館を解体してここに保育所をやると。請願書が出たけん、その請願書

を信念を持ってやりぬくと。何が信念ですか。そうじゃないでしょうが、いろいろクリ

アせにゃいけんことがあるんでしょうが。ほいじゃそれ信念で町長できますか。できん

でしょうが、ある程度。折れるところは折れる、やるべきことはやらんかったら駄目で

しょうが。さっきの野焼きの問題もそうで、話じゃないでしょうが。警察、消防署許可

出したら、やっていい。今まで問題、トラブルが起きたのはね、広報にああいうこと載

せられるから、皆煙たいじゃあ、洗濯物がどうのこうの言うて、苦情が出たんですよ。

そうじゃないでしょうか。住民の迷惑。私は皆さん研修にも行かれたと思いますが、備

前地区岡山や岡山の方へ行ったら、田んぼの跡をみな燃やすんですよ。新幹線で通って

も火事かっちゅうほど煙が出ますよ。それはみな許可を得てやっとるんですからね。だ

からそういう例外のこともあるから、やっぱり折れにゃいけんとこは、折れにゃいけん

のですよ。何でも意地張っての、やることばっかりがあれじゃないんですよ。 

こういう意地ばっかり張るから、行政と議会が意地ばっかり、前進まんでしょう。そ

の間、何年も待ったら高架事業止めます。見直しします、見直し言うて、県政報告会で

府中・船越の手前で下ろします。もう報告会があったいうんじゃが、そりゃ知りません

よ。だからね、海田町がもたもたする間にね、みな海田町置いてかれるようなことがあ

っちゃなりませんから、企画部長、前を向いてですよね、しっかりやってもらいたいん

ですが、町長その点どうですか。しっかりとやることについて。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）何回も答弁をさせていただいておりますが、私は海田町の子々孫々の発展

のために海田市駅前に大きな起点を作って、町民の負託に応えるのが、私の使命と思っ

てやらしていただきたいと思います。 

○議長（久留島）崎本議員。 

○１２番（崎本）だから言うでしょうが、それをするのが大事か、高架事業を先へ進める

のが大事か、信念をもってそこらをやってくださいと言よるんですよ。それどうですか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）何ども答弁しますとおり、やる決意でございます。 
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○議長（久留島）崎本議員。 

○１２番（崎本）だからね、庁舎が先じゃないでしょうが、高架事業が先でしょうが。そ

れを信念持ってやってください言うんよ。どうですか。 

○議長（久留島）町長。 

○町長（山岡）高架事業に対しても、町政に対しても、信念をもって取り組むつもりでご

ざいます。 

○議長（久留島）本日の議事日程は終了する見込みがございません。したがって、会議規

則第 23 条の規定により、これにて延会といたしたいと思いますが、これにご異議ござ

いませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（久留島）異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会とすることと決しま

す。なお、明日も午前９時から本会議を開会いたしますので、ご参集ください。本日は

ご苦労様でございました。 

午後４時４９分 延会 


