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平成２５年度決算審査特別委員会会議録（第２号） 

 

 

招 集 年 月 日  平成２６年９月１０日（水） 

招 集 の 場 所  海田町役場大会議室 

開会（開   議）  ９月１１日（木）９時００分宣告（第２日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

出 席 委 員（１４名） 

1番 大髙下 光 信  2番 大 江 康 子 

3番 兼 山 益 大  4番 下 岡 憲 国 

5番 住 吉 秀 公  6番 宗 像 啓 之 

7番 桑 原 公 治  8番 岡 田 良 訓 

9番 西 田 祐 三  11番 宮 坂 二 郎 

12番 西 山 勝 子  13番 崎 本 広 美 

14番 前 田 勝 男  15番 佐 中 十九昭 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

欠 席 委 員 

な し    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

付 託 案 件      

認 定 第 １ 号 平成２５年度決算の認定について 

認 定 第 ２ 号  平成２５年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について  

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

説明のため委員会に出席した者の職氏名 

町 長  山 岡 寛 次 

副 町 長  三 宅 信 行 

福 祉 保 健 部 長  臼 井   真 

建 設 部 長  久保田 誠 司 

財 政 課 長  鶴 岡 靖 三 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

職務のため委員会に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長  伊 藤 仁 士 

主 幹  宮 垣 将 司 

主 任 主 事  戸 成 正 考 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

議 事 の 内 容 

午前８時５９分 開会 

○委員長（宗像）定刻より早いですが、皆さんお揃いですので、委員会を再開いたしたい

と思います。改めて皆さんおはようございます。本日はご苦労さまです。昨日に引き続

き委員会を再開いたします。ただいまの出席委員数は 14 名で、定足数に達しておりま

すので、直ちにこれより本日の会議を開きます。審査に入る前に、昨日の委員会で答弁

の積み残しがありました。平成 25 年度に国民健康保険から後期高齢者医療に移行した

人数及び平成 25 年度レセプト点検において資格審査、内容審査で誤り等が発見された

件数についてです。執行部から発言を求められておりますので、これを許します。住民

住 民 課 長  尾 木   茂 

都 市 整 備 課 長  近 森   茂 

建 設 課 長  木 村 生 栄 

上 下 水 道 課 長  龍 岩 広 幸 

教 育 長  中 村 弘 市 

教 育 次 長  細 川 真 示 

学 校 教 育 課 長  石 川 直 之 

学校教育課教育指導監  大 里 弘 美 

生 涯 学 習 課 長  花 本 則 之 

上 下 水 道 課 主 幹  早稲田   誠 

学 校 教 育 課 主 幹  松 本 孝 司 

学 校 教 育 課 主 幹  松 尾 真 理 

海 田 公 民 館 長  倉 本 勇 登 

海 田 東 公 民 館 長  山 路 進 朗 

海 田 町 立 図 書 館 長  飯 森 靖 彦 
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課長。 

○住民課長（尾木）昨日の決算審査特別委員会の国民健康保険特別会計決算の中で答弁を

保留させていただいておりました、平成 25 年度での国民健康保険から後期高齢者医療

保険に移行された方の人数につきましては、227 人でございます。次に、レセプト点検

での過誤があった件数でございますが、資格点検が 612 件、内容点検が 1,667 件の合計

2,279 件でございます。 

○委員長（宗像）以上で答弁を終わります。執行部退席のため、暫時休憩いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前９時０１分 休憩 

午前９時０２分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）委員会を再開します。これより、建設部関係から審査を行います。質疑

は回数の制限はございませんが、一問一答方式で行いますので簡潔に質疑され、執行部

におかれましては、各委員の質疑の趣旨を十分把握し適格かつ簡潔ていねいに答弁して

ください。なお、質疑答弁にあたっては、発言の許可を得た後にマイクのスイッチを押

して発言をしてください。まず、歳入から始めます。決算書の 15、16 ページの一番下

にあります電気通信線路等設置使用料です。質疑があれば許します。前田委員。 

○１４番（前田）これ前にも、ちょっと電柱はなんか一本非常に安いような金額で聞いと

るんじゃけども、ちょっと再度これ確認のために、いわゆる町有地に立っとるんという

んか、ね、電柱、何ぼで何本あるのか、その１本、1,000 円なら年間 1,000 円、50 本立

っております。こういうような答弁を願いたい。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、単価につきましては、年間 1,500 円となっております。総

数で言いますと、31 本ということで許可しております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）これは、たまに町の分はあるんかどうか知らんが、これ移設いう時にね、

個人というんか、の場合は、非常に長い間かかったり、多少負担がかかったりすること

があるんではないと思うが、町の場合はそれどうなっとるんか確認したい。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）町の場合は、負担はかかっておりません。 
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○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。17 ページ、18 ページ、中段

の、４目、農園使用料と５目の土木使用料です。土木使用料につきましては、次のペー

ジの中段まで行っておりますので、併せてご覧ください。質疑があれば許します。前田

委員。 

○１４番（前田）20 ページのね、一番上の町営住宅、金かけて整備する訳じゃがね、この、

駐車場、ここのね、これ未納が出とるんだけども、これがなんか、特段の方法でね、ど

うか知らんけども、金がないけえ払わんいうたら、そのまんま、ほんじゃあ仕方ないの

お、今度ある時に払うてくださいいうぐらいで、引き上げてくるんじゃないか思うてわ

しどうもそのへんがね、はっきり言うて気に入らんのじゃけどね、車持つぐらいの人じ

ゃからね、わずか５千円や７千円のものを払えんことないと思うんじゃけども、この徴

収にあたってどのような努力をしておるのか、というんかその辺をね、毅然たる態度で

やっとるか、その辺をちょっと確認、聞きたい。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、この滞納額につきましては、25 年度末で 9 万 1,000 円いう

のが出てるんですが、これ対象者が３名だったんですが、これは私どもの方で支払いを、

お伺いしたり来ていただいてお願いして、９月９日現在でですね、その中の５万円支払

いをいただいておりまして、今残額は１万 5,000 円、対象者２名となったところでござ

います。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。次、21、22 ページ、中段の

３目、農林水産手数料と４目、土木手数料、併せて 23、24 ページ中段まで続いており

ますので、併せてご覧ください。質疑があれば許します。はい、前田委員。 

○１４番（前田）場所が違うんかどうか知らんが、先の議会でも問題になった、三丁目の

河川のね、話なんだが、土木の補助金ということなんで、これで、まず確認、ええのか

どうか、違うけえあっこでやってくれ言うんなら、その場所でやらせてもらうが、どう

か。 

○委員長（宗像）歳入の絡みですか、それとも歳出の絡みでおっしゃってますか。 
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○１４番（前田）両方絡もう、ちょっと一回言うてみるけえ、駄目なら場所をかえてくれ

えいうて言うてくれりゃあええけえ、ね。ということで、石積みが県の事業で、県の事

業というか所管であるとか、町の所管であるとか、まずここで先の議会でご存じのよう

に、譲り合いっこをしとるん、ね。うちじゃないようちじゃないよ、お互いにうちじゃ

ないようちじゃないよ。ところが、町長もわからんでもないよ。町民に迷惑かけちゃあ

いかん。ともあれ何とかせにゃあの、町の銭でも。あとは話し合いいつでもできるよ。

わしはそれはそれでいいと思うんじゃけどね、まずここにね、一つ聞きたいのはね、あ

れから時間もないけえ決まっとらんと思うが、まず、県と後に何かあれから話したのか

どうか、まずこれを先に聞きたい。 

○委員長（宗像）前田委員。今の質問はどちらかと言うと、歳出の絡みになりますので、

歳出の河川のところで再度お願いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

○１４番（前田）ほんじゃあそれでもええ。補助金もらうんじゃけえ関係あるんか思うた。 

○委員長（宗像）ほかに、兼山委員。 

○３番（兼山）農林水産手数料のところ、大丈夫ですか、ここ。はい、農地の転用許可の

とこなんですが、こっちの資料を見まして、219 ページで農地法の４条、５条のところ

の変更したのは宅地なのかどうか、候補も含めて大体わかればでいいんですが、何棟ぐ

らいが変換したか分かりますかね、大体でいいんですが。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）ほとんどその数と一致していると思います。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。宮坂委員。 

○１１番（宮坂）質疑じゃない、委員長にちょっとご質問があるんですけども、先ほど 17、

18 のページから今 20、21 いったんですよね、17、18 のページから 19 ページ、20 ペー

ジの滞納繰越、町営住宅まで行かれたことは、発言があったんですけども、次に、19、

20 ページに関しての質疑をされてないような気がするんですけども。 

○委員長（宗像）宣言しましたのが目で宣言をいたしましたのでページの、で、目の次の

中段全部という意味で、私の方でご説明申し上げたつもりだった。次のページにわたり

ますいうことだったんですが、言い方がもし悪かったんであれば、再度、申し訳ありま

せん。ありましたら、そういう形でやらしてもらいますので最後の時に、もし、総括の

時にお願いいたします。はい、西山委員。 

○１２番（西山）今の件なんですけど、従来はページごとでした。で、今のように、次に
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そういう方法でされるんであれば、今後もそういう方法で考えて、皆さん考えていかな

いといけませんので、今後そういう方向でされるんでしょうか。全て。 

（「昨日もじゃったじゃない」と言う者あり。） 

○委員長（宗像）昨日もそのような形でやらさせていただいておりますけれども。ほかに

質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に 25、26 ページ、中段の３目、農林水産

費国庫補助金、４目、土木費国庫補助金、５目、都市計画事業国庫補助金です。都市計

画事業費国庫補助金は次のページの一番上の枠までございますので、併せてご覧くださ

い。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。次、29 ページ、30 ページ下

段の４目、土木費交付金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。次、31 ページ、32 ページ、

５目、土木費負担金、６目、都市計画事業負担金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。33、34 ページ、一番下段の

第４目、農林水産業費補助金。農林水産費補助金は 35 ページの上段まで真ん中あたり

まで続いておりますので、教育費補助金の上まで続いておりますので、併せてご覧くだ

さい。前田委員。 

○１４番（前田）まずね、一つには、２、３年前になるかね、総合公園の上の方、森か林

か知らんが、整備するんじゃ、熊野境までやるんじゃとこういうふうに言うた訳じゃが、

まず一つ確認。その森づくりとかいうことで、その当初の目的がどうじゃったかいうの

はよう覚えんが、その仕事が、まず済んどるんかどうかというのがひとつ。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）その事業につきましては完了しております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）それでね、その済んどるというのは、それはそれで非常にいいことじゃ

ろう思うが、その後、まあ原っぱならペンペン草いうんじゃろうが、山だったら蔦とか



７ 

ね、いろんなそういう今頃、あの、そういう分で、原野に帰っていくというんかな、よ

そのこっちゃけども、そこらの山へ行くと、山の木がないようなって、ずっと山が、本

来はデコボコになっとらんにゃいかんのが、蔦みたいなのが這うて真っすぐなっとる。

その辺の管理というかそれをわしも確認しとらんのじゃが、まずそれを確認しとるんか、

ただ整備して終わったけやりっ放しなんかどうか、その辺が一つ聞きたい。 

○委員長（宗像）前田委員。申し訳ありません、今の質問については、歳出の方になると

思いますので歳出の方で再度お願いできますでしょうか。ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）あくまで決算審査ですので、その辺をご理解いただきたいと思います。

ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。35、36 ページ、中段の土木

費補助金でございます。質疑があれば許します。６目の土木費補助金でございます。１

観光ロード推進事業費補助金のことでございます。ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。37、38 ページ、中段の４目、

土木費委託金でございます。質疑があれば許します。前田委員。 

○１４番（前田）これも歳出でやれというんか知らんけども、かつて広ガスで自動車の解

体でどうやら、その、あれをね、ドラム缶に入れて飛散せんように運ぶんじゃというこ

となっとるんじゃが、その後、まず、どうなっておるんかというんで、一節によると止

めたという話も聞いとるし、それはどうなんや、廃棄物のこれ、そのものは、廃棄物に

係るんじゃけえ、だから、それがどうなっとるんか聞きたいんと、もう一つは、ヒ素の

問題があったろうが。あんたら知らんじゃろうのう。それがどうなっとるんかいうんで

公害のことで、聞きたかったが、違うとるか。 

○委員長（宗像）前田委員、これは河川に関する河川の清掃に関係あることですか。 

○１４番（前田）だから、それはわしも分からんから聞きよるんじゃが、かつてヒ素が流

れたことがあるのよ。河川にですか。河川じゃなしにガス会社の敷地から、それが、こ

う、潮の干満で出入りするんじゃないかいうんでそこらの調査がどうなっとるんか言う

のを聞きたかったのよ。だからダイオキシンも、ダイオキシンじゃないよ、石綿か、こ

ういうものが、どういう調査をしとるんかいうことを聞きたい訳よ。どうなんかの、答
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弁できんか、場所が違うんだいうんならまたそれは。 

○委員長（宗像）申し訳ございません、今の問題についてはここで答弁できるものはいな

いと思います。で、環境の絡みになりますので、昨日の方の質疑になります。もし、な

ら、そういう形で。 

○１４番（前田）担当おらんいうて、連れて来りゃあええじゃあ。 

○委員長（宗像）もうこれ終わっている案件なんで、申し上げございません。個別で対応

のほう、よろしくお願いいたします。ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございましたら、次ページ、39、40 ページ、財産売払収入、

第２目、上段の第２項、財産売払収入全般です。２番目の不動産売払収入の中に建設の

担当課が 41 万 2,000 円分ございます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。次、43、44 ページの備考の

欄、15 番地形図等売払収入、25 スポーツ振興くじのみでございます。何か質疑ござい

ますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、以上で歳入を終わります。あ、失礼しまし

た、もう一つ残ってました。47、48 ページです。次、47、48 ページ、中段１目、土木

債です。質疑があれば許します。佐中委員。 

○１５番（佐中）町長が就任されて、多いときは町債、かなり発行されたときもあったし、

今はだんだん減してですね、25 年度 10 億発行されておるんですが、財調がかなりそう

いう面でもう貯まってきとるというんか、この間の総務文教委員会でも、必要な経費が

目白押しであるんでそれに活用をするというのもありましたけど、町債、公債費の有効

利用ですよね、これをもうもう少し回転を良くしていく。特に、町債にわたっては、土

木と教育がほぼ占めておる訳ですから、そういう面では、もう少しこう活用をうまくや

っていった方が、より有効的で、資金の活用を、まあ、町民サービスにつながるような

ね、そういう方向でいくべきだというように思うんですが、それどうなんですか、お尋

ねします。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）投資的経費の財源につきましては、やはりその施設を後年度の方も利
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用していただくという観点からも、地方債等を発行して利用される方々皆様で負担をし

ていただきたいというふうには考えております。それと、その、ただ実施をする上で、

地方債といいましても、いろんなメニューがございます。少しでも交付税措置がある有

利なものであるとか、経済対策に伴って発行が可能な補正予算債、こういったものも交

付税措置等有利な条件でございますので、議員ご指摘のとおり、言い方が悪いかもしれ

ませんが、町民の負担が極力少なくなるような形で必要とされるような事業が整備でき

るように、今後も研究をして取り組んでまいりたいと考えております。 

○委員長（宗像）はい、佐中委員。 

○１５番（佐中）いらんことかもかりませんが、町債の残高は 21 年は 102 億あったんです

ね。25 年度では 88 億。先ほども説明がありましたように、かなりそういう面では努力

をされておる訳です。しかし、逆から見ればですね、もっと、町民に対して、よりハー

ドな面でね、住民サービスもできるという、そういう面もある訳ですが、今後、今の区

画整理であるとかＪＲ高架事業であるとか学校関係もありますけれども、それ以外のそ

ういう大きな出資ですね、これは何を想定されておりますか。私から見ればですね、ど

んどんこう借金を減らして、公債費減っていきよるんですが、財調がどんとんたまりつ

つある。もっとこの有効なやり方で、海田町でもこれるようなそういう施策、建設関係

は別としても、そういう施策がね、やっぱり、目玉になるのが要るんではないかと言う

ように思うんですが、どうですか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）委員ご指摘のとおり、ピークといいますか、14、15、16 とハード事業

を集中してやった後地方債残高が一時的に増加し、繰上償還等を行いまして、現在地方

債残高は減ってきております。これにつきましては、近い将来大型プロジェクトがある

という想定で、それに頼る財政体質に持っていくために取り組んできたものでございま

す。今後、必要な事項が、どういったものがあるかというのは、また検討してまいりま

すけれども、災害対策であるとか、建物のリニューアルであるとか、そういったことが

必要なときに必要な事業ができるように、現時点ではこのような財務体質の方を維持し

ていきたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）中段の広島市東部地区連続立体交差事業 30 万円の土木債が計上されてるん

ですが、まず１点目、東部地区連続立体交差事業に関して、土木債が計上、結果として
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出ておるということは、これは継続してつながっているのかどうかの確認まずしたいと

思います。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）継続してつながっているということです。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）次に、30 万円の土木債が計上されているんですが、歳出になるかも分かり

ませんが、そことの関係、何を土木債で利用されているのか。 

○委員長（宗像）答弁できそうにないですか。都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）これはこれまでの支払いをした中の起債でありまして、まずその

中に現年度の交付金分と平成 24 年度分の繰り越し分が含まれた合計 30 万ということに

なっております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）25 年度の決算にかかわっての土木債を計上されてるんじゃないですか。違

います。だから、何に充てたかがわからないと。借金するのに、何を使いたいかという

借金だと思うんですが。お願いします。 

○委員長（宗像）充当先は、答弁できませんか。副町長。 

○副町長（三宅）歳出の 84 ページの広島市東部地区連続立体交差事業 51 万 9,000 円、こ

の一部に充当しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、質疑を終結いたします。以上で、歳入を終

わります。続いて歳出を行います。77、78 ページ、下段の第６款、農林水産業費です。

次ページの農地費まで続いておりますので、併せてご覧ください。ページごとに戻しま

すか。よろしいですね。はい分かりました。ページごとに戻します。じゃあ、77、78 ペ

ージ。質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）じゃ、次のページに移ります。次のページ中段の商工費を除いた全部で

す。崎本委員。 

○１３番（崎本）串掛林道管理事業で 310 万 8,542 円か、がありますが、ちょっとこの内

容を説明してください。 
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○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）串掛林道管理事業の 310 万 8,542 円の内訳といたしましては、調査委

託料、串掛林道内にありました、未登記部分の処理にあたる調査委託料、それから、串

掛林道の維持修繕にあたりました業務委託、これは倒木等の処理になります。それから、

路面の修繕にあたります維持修繕工事等に充てたものでございます。 

○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）そこでですよね、私ども、言うのはね、林道管理事業でですよね、もう

ちょっときちっとやってもらわんかったらね、今見られてわかるようにですね、毎年ち

ょっとずつでも手入れしていかなければね、海田町側のね、海田町の土地の木がよの、

去年まではこんな木がよ、今こんなになっちょるのよ。ほいで、雨が降ったり、雪が降

ったりしたらね、皆、道路へ倒れるよの。ほいたら、早い間に手入れしとったら、年間、

ちっとだけでも早い間に管理しとったら、少のうて済むよの。いうのが、最近上がって

みんさい、ものすごい、林道がトンネルになっちょるんじゃから。これに雪でも降った

らね、また通行止して、木が折れたりなんじゃかんじゃ、木が大きいんじゃけえ。こま

い間に倒しちょったらね、ええんじゃが、もう大きいんじゃけえ銭もえっとかかるよの。

計画性を持ってやられんかったら、あれだけの長い林道を維持管理するのに、将来大変

なことになるよ。それをちょっと、どういう計画かちょっと。一回上がってみんさい、

トンネルになっちょるけえ。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）ご指摘の林道の維持管理でございますが、林道に沿って数メートルの

幅につきましては、町の方が取得した町管理地でございます。こちらについては、除草

等の年間維持の方はさせていただいておるんですけれども、今ご指摘の部分というのは、

民有林に生えている木が含まれてこようかと思います。そうしましたところ、町の方で

そういった民有林の手入れをしていくという問題が発生してまいりますので、これから

はその辺どのような形で維持管理するかというのは、研究をしていきたいと思っており

ます。 

○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）人を小馬鹿にしたようなものの言い方をしちゃあいけんよう。町の管理

内、町の用地内に生えちょるけえ、わしが言うんよ。だれがあんた、あの山の持ち主の

とこまでせえ言うたんよ。町の敷地内に生えちょるからそれをしなさいや言うちょるん



１２ 

よ。あんたが言うように、草刈りで間に合わんのじゃ、こないなっちょるんじゃから。

だから見てからどういう計画立てるかいうことをいうちょるんよ。法面の頭からあっち

は民有林よ。法面の端の頭までは、町よ。これくらいの事は知ちょるわいの。だから行

ってみなさいや、あそこのほうは、もうこんなんなっとるんよ。草刈り機で刈れるぐら

いの時に刈っとったら、そりゃあんたが言うようになるんよ。それをやっていないから、

なっとるから、言いよるんよ。ええ。人を小馬鹿にしたようなことをいいんさんなや。

それぐらいの事はちゃっと確認して聞きよるんじゃけの。自分が確認しちょらんじゃな

いか。ええ。ほんじゃ、月に何回か上がって誰か監視しちょるんか。ほうじゃろ。誰か

上がって調査、月に一回でもえ、３か月に一回でもええわ。回ってみて、監視しちょる

ん、ほんじゃあ。そこから聞こう。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）串掛林道につきましては、定期的なパトロールも心がけておりますけ

れども、大雨であったり台風があったり、そういった災害の後等については必ずパトロ

ールのほうを実施して、そういった倒木処理は早急に対応をしておるところです。 

○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）そのわしが今言うた、法面にこがあな木が生えて邪魔しちょるの皆、分

かっちょるんじゃ。分かっちょるんじゃがどういうふうにするか、言いんさいや、いら

ん事言わんと。どうかいね。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）議員ご指摘の、町有地内に生えている樹木につきましては、再度その

状況等を確認しまして、今後そういった維持管理の方法について検討してまいりたいと

思います。 

○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）苦言言うんじゃが、町のものを町がどういうあれか自分らが確認してお

らんから、こないだの質問みたいに堰堤がどこにあるか分からんようなことになるでし

ょうが。きちっとね、管理・監督しんさいや。あとまたこれ、言うんじゃけえ。そうい

うことよ。 

○委員長（宗像）前田委員、先ほどの質問の森づくりのことが残っておりますので、よろ

しいですか。はい、前田委員。 

○１４番（前田）とういう事で、略して、その後管理しとるか。現状を把握しとるか。 
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○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）工事が終わったからといってすぐ把握している訳ではないんです

が、これは、県の補助金を使いまして、ある程度の区間しかできないのがありますんで、

その都度その都度確認させていただきながら、やっているいうところなんですが、その

次の次が終わったらもう最初にやったところはまたそういう工事等が必要になってき

ますんで、その状況を見ながら、やっていきたいと考えています 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）はっきりいうて意味がわからん。の。２年目か何ぼか去年か忘れたが、

去年は擬木じゃったかな、今言うように、県の補助金、その範囲の中でやってくなんち

ゅうの、意味がわからん。何であれ、補助金であれ何であれ、一旦もろうて、町民のた

めというか、町のために整備したんじゃから、そのためにいろんな維持費というものを

使うとる訳よの。せっかく整備して元の山に原野に戻したんじゃ。補助金じゃからええ

わい。どうも今の答弁こういうふうに聞こえるんじゃが、どうなんか、もうちょっと明

快な答弁、原野に戻ったのそのまま、今の串掛といっしょや。ちっちゃいうちに切りゃ、

ぽーんと手ででも折ってたら、障害物に雪が降っても道路に向いて倒れてこん。ところ

が 10 センチぐらいの丸太になってから道路へ倒れてきたんじゃ通行止めせんにゃいか

ん。管理費が高うつくんじゃないか、こういうことを言うとるんで今と同じことよ。森

も補助金もろうて、せっかく整備して熊野まで通れるようになって、１年ほどしたら、

マメカズラいうんかいの、何かわからん草が雑木と一緒になって歩かれんようなっとる。

そういうところがどうするんかいうこと、やったらそれきりでさよならというような姿

勢になっとるんよの。その辺をしゃっと管理して、今言うように、少なくとも年に１回、

何のために山林監視人、また場所が違ういうて怒られるかもわからんが、そういうよう

なとこで見回りしてもろうとるんだから、そういうとこも含めて、何にもその、倒木や

ら枯れた松枯れの木だけを、そこしかやらんのみたいなことを言うての、だから情けな

い。昨日のバリケードの話、話はあちこちするけどね、どうなっとるんや、そこら。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）25 年度におきまして、それからそれ以前にやっております森づくりにつ

いては、森全体をやっておる訳でございませんで、熊野町との町境の尾根筋の登山道を

整備しております。ここにつきましては、課長はどこまで見て言ったのか分かりません

が、私、年に１回か２回は歩いておりますが、現在もその効用は果たしております。 
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○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）そりゃね、落ち葉がしたり、そりゃ、どこがどうか、時期的なものもあ

るわかもわからんがね、歩かれん時もあるのよ。いつもいつもいわゆる変な言い方かど

うか知らんけども、ハイヒール履いてしゃらしゃらっと行けるようなことになっとらん

のよの。整備したときはハイヒールで上等よ。はだしででも歩ける。長靴履いてでも歩

かれんじゃない。そりゃ年に一回やそこらじゃ、草が年に何センチ伸びる。マメカズラ

なんか 5 メートルも 10 メートルも伸びるんで。だからそこらをしっかり管理して、せ

っかくやったものを大事にしてほしいから言うとるんよ。いいかげんなことでやってえ

えんなら、それはそういうことを言わんのよの。だから昨日のバリケードでも言いよる

んよ、最初の１回は分からんとしても、２回３回目になったら分かろう、こうやって流

れてないようになるわい、これはこのやり方ではいかんど。なぜそういう簡単なことが

わからんのかいの。だからしっかり今、副町長、言うけども、その場限りみたいな、わ

しは見とるんじゃいう。じゃ、何で所管でわからんのそれ、どういうことかのそこら。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）せっかく整備したものでございますから、今議員言われたように、

毎月のように点検に行くというような、ちょっと尾根筋ですから無理でございますので、

その辺はですね、適宜、時期を見ながらですね、そういったことも検討していきたいと

いう具合に考えております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）串掛林道管理事業のところですが、一昨年の決算は 780 万程度あったんで

すが、一気に 60 パーセント減、40 パーセントに落ちているんですね、実際の実行費が。

何をこれ削減されたのか。この背景ちょっと言いますが、串掛林道は広島市と熊野の領

域がずっと林道絡んでおります。ということは、広島市の手入れ、熊野の手入れ、海田

の手入れが、町民の方はしっかり見られているんですよ。海田分が随分草が生えている

というのをですね、何回も私、役場の方にも連絡をとったと思いますが、そこの背景が

ありますんで、何を削減されたのかお伺いします。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）通常は年間の必要な維持管理費については削減はされておりません。

串掛林道にございました水路等が破損したことによる修繕工事費が昨年度はあったと

いうのが原因でございます。 
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○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）ということは維持管理費が、24 年度も 23 年度も現実に草の関係とかです

ね、今先ほど質疑がありましたように、倒木の関係とか、こういったものがですね、要

するに予算上切り詰められて、うまく運用されてないいう結果だと思うんですが、これ

が現実にできてないのが町民の方々の、要するに苦情ですよ。それが出てきてるんで、

そこらはこの結果において、どのように検討されてこういう結果なってるのかをお伺い

します。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）串掛林道につきましては、森の中に囲まれた道路ということで、自然

災害等にすごく維持管理費が影響されるところでございます。台風や積雪等が多いと、

どうしても伐倒処理業務の方に予算の方がとられて、除草業務の方まで予算が回らない

という事態が起こることがございます。今後はそういった自然状況も、ある程度対応で

きるような形で、維持管理の方をしていくことをちょっと研究してまいりたいと思いま

す。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）次に、農道水路改修事業のところなんですが、これが今年度 25 年度は随分

額は増えてきてるんですが、この農道の農水路ですね、農水路の関係で曽田地区にも農

水路が多分あると思うんですが、今回の要するに、水路の越水ですよね。ボックスカル

バートをつけたにもかかわらず、随分な越水が起きてきておる。これ農水路の関係の部

分の整備がうまくいってないんじゃないかというふうにうかがえるんですが、その点は

どうでしょうか。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）この前の一般答弁の方でもちょっとお答えしましたが、やはりあの

辺周辺全ての水路が、整備した状況ではございませんので、あの時にお答えしましたよ

うにですね、やはりそういった被害状況等々を見ながらですね、順次整備を検討してい

きたいと、こういう具合に考えております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）農水路に関しても検討していくというふうに理解してよろしいですね。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）結構です。 
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○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）広島の森づくり事業ですよね。これはこれの説明であるように、広島県

の県民税を活用し放置森林の整備を実施しましたとありますが、私も行ってみたら大変

よくできていますが、この続きをですね、県民税を利用してするんじゃったら、この続

きを総合公園の上からですよね、熊野へ抜ける道があるんですよ。昔、自衛隊さんが行

軍された道、ずっと訓練された道があるんですが、あれを整備したらね、今、三迫三丁

目から熊野へ抜ける道もあるんですが、民間の人が一生懸命倒した木やら、整備して、

今、月に、ものすごい登山者いうか、山登りする人が多いんですよ、多い時には 30 人

ぐらいのグループで、登ってですよ。だから、今そういうブームいうちゃあいけんが健

康づくりでやっておられますから、私はあそこの今の総合公園の上からですね、皆さん

知っておられるか知っておられんか知らんが、道があるんですよ。上みて綺麗ないうか、

昔の道が。あれ整備したらあの上へあがったらものすごい綺麗なんですよ、宇品から皆

見える。やっぱりそういうところを整備してあげたら、やっぱりこの、海田町にせい言

わんでも、ひろしまの森づくりの県民税を活用してですね、年間少しずつでもやられた

ら私は結構じゃ思うんじゃが、そういう考えは今後されるかされんか。これ、25 年度の

ひろしまの森づくり事業、私は拝見して、とても結構なことじゃと思いましたので、引

き続きやってもらいたいと思いますが、その点いかがでしょうか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、議員さん今言われたように、こちらの方も平成 23 年度にリ

ーフレット等もつくっておりまして、眺めのいいのは確かに確認させていただきまして、

リーフレットでも見ていただけとると思いますので、それも含めて、今後検討していて

きたいと考えております。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）農地費の農道水路改修事業でございますが、説明書 220 ページに書かれ

ておりまして、今回、今まであまり予算化されてなくて、予算化されて随分農道水路が

修繕工事が進んでいると思います。でその下の公用廃止にかかわる業務委託２件あった

と、67 万 9,000 円を執行されているんですけども、これは、機能を喪失した行政財産で

ある里路との公道廃止に必要な業務を実施したと執行状況が書かれていますが、こうい

った農道はあと海田町にはどのぐらいの件数が残っているんでしょうか。 

○委員長（宗像）建設課長。 
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○建設課長（木村）申し訳ございません、ちょっと、手元に農道水路の数というのはちょ

っとございませんので、また後ほどご報告をさせて調査をさしてください。はい。 

○委員長（宗像）いや、どういう答弁でしょうか、もう一度きちんとした答弁をお願いい

たします。 

○建設課長（木村）里道水路の数というのであれば調査をすれば調べられるかと思うんで

すが、その機能を失った里道がいくらかというご質問であれば、ちょっとそれはわから

ないと思います。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）今の答弁もよろしいんですけども、しかし、実質、機能を喪失した行政

財産をちゃんと廃止する業務をされてる訳ですね。そういたしますと、今後、これ重大

なことだと思うんです。別に不必要なことを管理して、町が税金を投入する必要はあり

ませんので、日時的には大変と思いますが、やはり調査研究をされて、こういうのを執

行されていかれる方がいいと思います。その辺どのようにされますか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）里道等の廃止につきましては、基本的にはその申請者の方が届け等を

出されての調査になることになります。それというのは、例えば、里道水路の利用者が、

同一の方が、全部周りの土地を買収したので廃止をしてほしいというような形で申し出

をされるケースになってまいります。したがいまして、基本的には、そういった申請が

あって里道の機能等を調査するということになっております。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○４番（下岡）今のに関連してですね、ちょっと、質問さしていただきますけどね、もう

農業用水路なんていうのは今どんどん耕作放棄地が増えてきてまして、使われない、今

の農業用水路なんかも増えてきてるんですよ。そういうことをね、きちっと調べて事前

にそこの補修をやっとかないと、農業用水としては使われてないけども、雨水なんかが

ですね、山から流れてきたものがそこを流れるということがある訳です。ですから、そ

ういうことを適切にやっとかないと、そこが水路ですから、管理してないと水が漏れる

訳ですよ。そのまま放置しておくと、どさっとですね、大きく崩れるということなるん

ですよ。従来は、田んぼを作ってるから、田んぼを作ってる人が当然自分の水を引っ張

る訳ですから、管理してました。だけどそれがもうなくなったらですね、放置されたま

まで、今言うようにですね、どさっと崩れてしまうと。現実にそういうことが昨年度も
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あった訳です。ですから、そういうところはきちっとですね、町が見て、定期的にです

ね、監視して補修していかないと、なった時には大きな費用がかかるんですよ。ですか

ら今、西山議員が言われたようにですね、きちっと点検、維持管理はですね、やってい

く。これだれがやるかといったら、従来でしたらそれは地元の田んぼの所有者がやって

ましたよ。今はもうやってないというものが増えてきてる訳ですから、それはちゃんと

やるお考えがあるのかどうなのか、ちょっとお尋ねします。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）海田町内にはそういった農業用の水路というのが無数にございます。

で、議員おっしゃられましたように、今までは、そういった農業従事者の方と連携を図

って水道管理を実施してまいりましたが、農業の方が休止になりやめられた場合に、そ

ういった水路を利用される方がいらっしゃらない時に、町がどこまで維持管理をしてい

くかということになってくるんですけれども、何分数が多くございます。その中で、で

きる範囲では管理の方、点検等ですね、実施して管理等をしてまいりたいと思っており

ます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○４番（下岡）今ね、課長がね、そういう申請があったらとか言われますけども、田んぼ

をですね、作らなくなったから農業用水路の維持管理ができませんという申請なんか出

てきませんよ。それは町が見てですね、適宜判断してやらないといけないことではない

ですかということを聞いてるんですよ。だからその意味で、ね、そういう農業用水路が

実際もうどう使われてるのか使うてないのかということを把握する必要があると言っ

てるんですよ。それをしないと、今言うように、崖崩れだとか起きた時には大きな被害

が出るということにつながるんです。だからそういうことで、やるお考えがあるかない

かということ、農業用水路の使用状況について。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）先ほど申し上げましたんですが、農業用水路というのは無数に張りめ

ぐらされております。できる範囲で維持管理のほうをしてまいりたいと思っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。81、82 ページ全般でござい

ます。 
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○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）自転車等駐車対策費でございますが、その中の海田市駅自転車等駐車場

管理事業です、説明書 230 ページですけども、決算額が台数に比べますと減額になって

おりまして、この、台数が多くなったのに決算額は少なくなって、すごくいいことです

けど、これ何を経費節減をされて、こういう執行になったんでしょうか。 

○委員長（宗像）答弁できそうにありませんか。建設部長。 

○建設部長（久保田）ちょと資料が今手元にございませんので、後ほどこの事はご回答さ

せていただきます。 

○委員長（宗像）後ほど答弁ということなりましたがいかがでしょう、よろしいでしょう

か。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）はい、じゃ次に移ります。西田委員。 

○９番（西田）住宅耐震診断補助事業というところでございますが、その下にですね、木

造住宅耐震改修補助事業というのがございまして、現実に予算計上もされております。

120 万ほど予算計上されておるんですかね、25 年度に。24 年度は 40 万の決算があった

訳なんですが、まず、ここが空白の状態になっておるんですが、これは何を意味してる

んですか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）空白になっておるのは、25 年度については補助申請がございませんで

して、実績のほうがなかったということで、空白になっております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）実績がなければ、ゼロもしくはハイフンで記述されないと、処理されたか

どうかがわからないと思いますが、その点いかがですか。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）執行がなかった事業の決算書への記載につきましては、25 年度につい

ては、表示なしというふうにさせていただいておりますけれども、今後については、表

示の方法について検討させていただきたいと思います。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）次にですね、私道整備がですね、この土木費の中に入って、私道ですね。

私道の整備が入っておったんですが、平成 24 年度には 170 万、180 万程度あって、平成
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25 年度には 420 万を予算計上されているんですが、これはどこに。費目を変えられたの

か、または、それがちょっと見えないんですが、その点はどうなっておりますか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）25 年度につきましては、１件の申請がございました。ただし年度内に

完了ができないということで、その項目のところに繰越明許費 94 万 5,000 円というの

がございます。これが私道の補助金になるもので、これを 26 年度に繰り越しておりま

す。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）その場合に、要するに費目が全部落ちてしまうんですよね、予算上は計上

されておる費目は落ちてしまう。繰り越しされたいうのは、それは理解できます、今の

説明でですね、ここ繰明に持っていく場合に、その費目名は全て決算上は落とすんです

か。流れが見えないんですよ、落としてしまうと。だからそこらの処理の仕方がちょっ

と、見えなかったんで質疑してるんですが、どうでしょうか。 

○委員長（宗像）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）先ほどご指摘の執行ゼロと、今ご指摘の繰り越し時の事業費の記載含

めて、26 年度の決算書の作成では、表記について検討をさせていただきます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。次ページ 83 ページ、84 ペ

ージ、全般でございます。質疑があれば許します。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）ＪＲ高架事業の問題でお尋ねしますけども、25 年度で 51 万 9,000 円上

がってきとるんですね、その内の分担金が 48 万 6,000 円ということで、説明書を見る

と、引き続き町として現計画の事業実施を求めているところですという文書で上がって

きておりますけれども、今、広島県は、どのように進んでおるのか。25 年度で、８月

20 日でしたか、通告がありました。その後、26 年度で見直し案のそういう予算が通っ

てですね、どういう方向で今広島県は進んでいこうとしておるのか、あるいは実際にＪ

Ｒ高架事業どういうところを着手しておるのか、それをちょっとお尋ねします。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）県の 26 年度事業については、県の予算特別委員会の席で、海田町との合
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意がなければ執行しないという答弁されたように聞いておりまして、現段階、今年度に

ついては、町との協議、これは、私と向こうの担当部長の協議が１回、その前の副知事

の現地視察、そういったようなものは進められておりますが、事業自体は現段階で進ん

でおりません。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）ちょっとじゃ確認しますけども、今年の５月か６月じゃったね、県の議

会の中で、見直し案に対する調査費、可決しておるんですが、今の状況ではそれも全く

手をつけていないということなんですかどうですかお尋ねします。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）先ほど申しましたように、調査費の方には手はつけられておりません。

海田町域部分で実際に事業を行われている部分は、草刈りはされたように聞いておりま

す。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）そうするとですね、長期と短期と分けて、町の打つ手よね、陳情である

とか、あるいは請願であるとか、いろいろ方法もあるんですが、町として、ＪＲ高架事

業を現行どおり進めるための打つ手、我々は議会の方ですから、こうしてしゃべったり、

いろいろ点検をしたり監視したり、あるいは、議会や執行部の方にもお願いに行ったり

する訳ですが、執行者としての責任上の打つ手ですね、長期と短期、これどういう方法

があるのかお尋ねします。 

○委員長（宗像）町長。 

○町長（山岡）これも議会等でも繰り返しておりますように、現状のままでないと認めな

いということを踏まえて、国土交通省とかですね、関係省庁の方に陳情にですね、力強

い協力いただきながら、進めていきたいと、こういうように考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）そうするとですね、その問題に出くわしたというか、場当たり的という

んかね、そういう方法しか我々には、映ってこんのんですね。このまま県の出方をじっ

と見とるんか、というような感じでしかとれない訳で、もう少し何かいい方法とか、あ

るいは行政執行上のそういう打つ手ですね、これは何かとれんもんだろうかなというふ

うに思うんですが、その辺はどう考えておられるか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）町長。 
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○町長（山岡）この点につきましても、顧問弁護士等ともいろいろ協議をしながらですね、

いろんな形で、どういうふうにしたら現計画どおりできるのか、各省庁にもそれぞれい

ろんな部門がございますので、ずっと今年の春からですね、そういう部門へも相談をし

ながら、そういうとにかくやっていただくことに対して協力的な方とかですね、いろん

な資料とかを集めてですね、今準備しておることでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）あんまり言うと、一般質問になるかもわかりませんけども、簡単に言い

ますと、今第１回の協議会も、何回かすると、私はその時は、心配しておりますが、町

長としてね、協議会がある程度すんだらその行先ですよね、これはどのように考えます

か。 

○委員長（宗像）町長。 

○町長（山岡）確かに行先というのは目的を達成することなんでございますが、その場で、

今までですね、皆様方にもお示したとおりですね、現計画どおりやるというのに、終始

一貫方針的にも変わっていませんし、行き先のことも、相手があることですから、私の

方でどうしてもこれと言っても、相手があることですから、予算的な問題、財政難とい

うことも踏まえてですね、いろいろ言われるんですが、そうしたらどうしたら、これが、

いけるんか、やれるんかということを踏まえてですね、関係省庁とか、いろんな方に相

談をしながら前進するのみというふうな考えでやっていきたいというふうに思ってお

ります。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）今ここに上げられとる成果の中で、分担金や負担金が上げられとる訳で

すね。26 年度、27 年度、その次もあるんですが、これらの予算を上げることについて、

ちょっと私も疑問があるかなというように思うんですが、どうなんですかね、分担金は

全国ですからしょうがないとしても、負担金について全く上げないと、何か資格を失う

ような気もせんでもないんですが、払いながらも、負担金の負担をしながらも、事業が

全然進まんということになるとまた、二の足踏んだりいらいらしてしょうがないところ

もあるんですけども、この予算はどうされるんですか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）前に進む予算でしたら、それは負担することをお諮りしたいと思ってお

りますが、現段階で、見直しをするというのは海田町にとって、これはこの間も県にも
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言ったんですが、受益者負担金にはならずに、逆に損をするために負担をするというこ

とはあり得ないと思っておりますので、海田町の受益になる負担金を追求してくれば、

予算の方をお願いしたいと思っておりますが、そうでない現計画から後退する見直しを

行う見直しのための調査費とかそういうものに負担するつもりはございません。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）一番下段の方にあります都市計画図等策定事業とそれと都市計画職員給与、

計上されておるが、結果が出ておる訳なんですが、この作成事業の方はですね、24 年度

の約８倍程度決算に膨れ上がっておるんですが、そもそも、この、都市計画図というの

はどのようなものをつくられておるのか、急激的に変化、支出が変化するということが

ちょっと理解できない、ということと、その計画職員が何人役で実際にこれに取り組ま

れているのか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）まず２点目の質問なんですが、これは１名です。１点目につきま

しては、都市計画図、地形図、地形図の中に 2,500 分の１、5,000 分の１、１万分の１、

あと２万分の１の地図があります。この目的につきましては、今回なぜ作成したかとい

いますと、地形図及び都市計画のデータを修正したものを新たに印刷したというもので

ございます。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）都市計画図は毎年計上されて毎年更新されておるとは思うんですが、それ

を全てリニューアルをした形のものの図という意味で理解してよろしいんですか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、大なり小なり修正を加えたものを新たに作成したというも

のです。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）修正を加えてたものを新たに作成するのは毎年やられるんじゃないんです

か。そこを聞きたいですよ。ですから、全てリニューアルをされたのか。毎年修正され

た費用を計上されているじゃないですか。24 年度も 23 年度もずっと出てますよ。そこ

はどのようになっとるんですか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）これは毎年してるものではなくてですね、この度前年度にですね、



２４ 

飛行機を飛ばしたデータがございましたので、それを利用して、最新のデータに修正し

たものでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。前田委員。 

○１４番（前田）だいぶ形もできとるがね、２号線の大型店、2,000 万円の予算だと思う

が執行が約千八百何ぼかな。ということなんじゃけどもね、あれだけでてきたら、大変

なことになってあっこが歩行者なんかが歩く所がないんじゃないか思うんで、あっこね、

これは要望になっていく訳だが、今のままだと国信橋までまだ４、５年はかかるんじゃ

ないかと思う。もっとね、早く１、２年でやるべきだと思うが、これは何かそういう考

えはないのかどうか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）議員がおっしゃっているのは、町道２号線畝二丁目地内歩道改修事業

のことでよろしいかと思うんですが、予算が確保できる範囲内でですね、できるだけ進

捗を図りたいと考えております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）今の計画だと国信橋までね、何年ぐらいで予定しておるんか。最終的に

はやっぱり少なくとも畝橋、国信橋間ぐらいは整備せんと、あっこの歩道がね、特に右

側言うたほうがええんか、２号線の右側、下りの方を向いての話だけどね。狭いところ

は電柱があって、五、六十センチしかない。どうしても安全に、歩行者あるいは今頃の

車いす云々いうことになると、広いところ、場合によっては、どっかもう一、二本横断

歩道なんかも付けんにゃいかんのじゃろう思うが、あれと大型店に車が集中したら、安

全に横断、道路が横断できんのじゃないか思うけどね。そこでどれぐらいの、もっとこ

う、わずか 2,000 万ほどじゃが、もっとそれの３倍ほどかけてびゃっとやるような計画

はもてんのかどうか、そこらを確認をしたい。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）予算が確保できる範囲内で、できるだけ進捗を図ってまいりたいと考

えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に移ります。85、86 ページ、全般でござ

います。質疑があれば許します。西田委員。 
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○９番（西田）はい、中段の中店小学校線道路改良事業ですが、これ今進捗はどのような

形になって、この結果を受けてどのくらい進捗が進んだのか、逆に今、今現在ね、今こ

の結果を受けた現在で、どれだけ進捗しておるのか。 

○委員長（宗像）これは 25 年末ですか。 

○９番（西田）25 年末です。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）まず用地買収率で申し上げますと、面積ベースで行きますと、71.2

パーセントでございます。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）次に、新開蟹原の道路改良事業ですが、この進捗はどのようになってます

か。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい。同じく 25 年度末で、面積ベースで申し上げますと 82.7 パ

ーセントでございます。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）総合公園のところの管理事業ですか、整備事業、整備事業の方ね、この総

合公園に関しては、24 年に比べてかなり予算が投入されて、結果が出てきておるんです

が、まず、これも、いろいろ進捗聞かれたと思いますが、25 年度においての進捗、それ

から完了時期はいつ頃をめどに考えられておりますか。 

○委員長（宗像）はい、都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい同じくこれも 25 年度末の面積ベースで申し上げますと、90.6

パーセントとなっております。で完成年度目標としましては、平成 30 年度を目標とし

ております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）数字にいちゃもんをつける訳じゃないんですが、前、えっと、前年度の予

算、26 年度の予算、要するに 25 年度の時点だと思うんですが、面積で 91.5 パーセント、

で大体３年から４年で完了をするというような答弁があったと思うんですが、ここらの

数値の食い違いは、どう理解したらよろしいんですか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、これにつきましては、今回この 25 年度末の精査した結果が
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正しい方は 90.6 パーセントとご理解いただければと思います。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）区画整理事業のことでお尋ねしますけども、25 年度で、区画整理事業、

今まで長年難産であったんですが、一気に進んだんですね。非常に、私気分が爽快とい

うか、今年度 25 年度で 5 億 4,000 万、5 億 5,000 万執行されてですね、何パーセント進

んで、残りは、大体見通しとして、年次計画の中で、どのくらいのところで完成する、

あるいは予定をされておるのか、それをお尋ねします。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）25 年度末で約 54 パーセント進んでおるところでございます。残りの

事業計画といたしましては、27、28 の２か年での完成を考えておりますが、ＪＲさんの

施設の移転時期によっては、事業期間の方がちょっと変わってくるというふうに今現在

のところは考えております。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）そのＪＲがどうするんかの思うて聞こう思うて、今聞いたのはイントロ

よ。ＪＲのそういう交渉は、何が問題でそこが遅れとるのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）ＪＲさんとの物件移転契約につきましては、昨年度末締結させていた

だいておりますのでそこに問題はないんですけれども、ＪＲさんが社内で今の施設をど

こにどういう形で移していくかというところに問題が移ってまいっております。その辺

の見通しが今のところ立っていないといいますか、町の方にはそういった具体的な情報

というのはないので、今のような答弁をさせていただきました。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。崎本委員。 

○１３番（崎本）新開蟹原線 82.7 パーセント言われましたが、あと残りのあれは、いつ頃

になる予定ですか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）これは、残りあと数えるぐらいしかないんですが、そちらの方と

ですね、引き続き交渉を今進めている状況でございますので、なるべく早いうちに完成

いうか買収、契約にこぎつけまして、事業を完成したいと思っております。 

○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）ちょっと聞きますが、今、町長でもどちらでもええですが、わしどこに
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なるか知らんが、落合さんのとこが一部ずっと前から交渉して残ってますが、あれはど

うにかならんもんか、ずっとあそこ通るのに、目に障ってしょうがないんじゃが、あれ

どうにかならんもんか、ちょっと町長、副町長でもええから答弁をお願いします。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）先ほど課長が言いましたが、粘り強く交渉させたいと思っております。 

○委員長（宗像）崎本委員。 

○１３番（崎本）総合公園のですよね、この前ね、25 年度に事業用地を購入されましたね。

だから購入した土地がだいぶありますが、今後どのような、私はいつも利用される方が

多いと思いますが、用地購入されたから、いつ頃までにどのようにされるか計画はあり

ますか。せっかく用地購入されて結構なことじゃが、いつ頃までにどのような考えをも

っておられるか、ちょっとお質問聞きたいと思います。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい。先ほど言いましたように完成年度は平成 30 年度という目標

を立てておりまして、整備につきましては、キャンプ場用地で駐車場の整備とかですね、

自然を生かした最小限の整備を考えております。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）駅前整備費の９の旅費でございますが、８万円当初予算に計上されてお

りますが、執行がゼロなんですね。どういう理由でこれ執行できなかったんでしょうか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）ＪＲとの物件移転補償契約において、ＪＲ本社の担当者への事業説明

を求められる可能性がございましたので、旅費のほうを組まさせていただいておったと

ころですけれども、広島支社の方で説明することでご契約いただきましたので、これが

不要になったものでございます。 

○委員長（宗像）兼山委員。 

○３番（兼山）海田市駅のエレベーターの改修事業、94 万 5,000 円なんですが、このエレ

ベーターのメンテナンスはフルメンテナンスの契約だということを、予算の時に聞いた

んですが、このフルメンテナンス契約で 94 万 5,000 円っていうのは、どういうふうに

解釈したらよろしいでしょうか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい。これは、議員さん言われたようにフルメンテナンス契約で
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ございまして、定期的に、遠隔操作で監視とか、月のうち毎月１回点検とかそういうの

が諸々含まれているものでございます。 

○(宗像)ちょっと質問に対する答弁なっておりませんが、都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）申し訳ございません。これはフルメンテナンス以外のですね、こ

れはフルメンテナンス以外の対象外ということになりましたので、劣化いいますか、毎

月点検していただいとるんで、安全走行のために危険いうことなので、町の方で修繕を

計上させていただいたものでございます。 

○委員長（宗像）今の答えに何が抜けておったんで、何がを説明お願いできますか。フル

メンテナンス以外の部分の何が抜けとったんか。都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、申し訳ありません、主にですね、主ロープの取り替え、調

速機用ロープ取り替え、ドア開閉用駆動ベルト取り替え、ドアスイッチ固定設定取り替

え等でございます。 

○委員長（宗像）兼山委員。 

○３番（兼山）ということはフルメンテナンス契約でも取り替え費については、お金がか

かるという解釈でよろしいんでしょうかね。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）そのとおりでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。西田委員。 

○９番（西田）総合公園の整備のところで先ほどの答弁でちょっと引っかかったんですが、

１万平米の土地を購入されて、キャンプ場のなにがしかに使われた、最低限の投資を今

から考えてるというんで、最低限の投資ということは最大限の投資がある。いうことは、

逆に、計画があるというふうに伺えてるんですが、逆に計画は今から考えるという答弁

でもあったように思いますが、そこの最低限という表現をされたその意図はなんなんで

すか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）当初二期工事ということで、相当大きな計画ございましたが、それを見

直した結果、先ほど課長がいました意味でいきますと、自然的利用をするために必要最

低限の整備を行うということであります。例えば中の管理路をつくるとかそういうよう

なところはいたしますが、新たな施設を設けるとかそういうことしないと、そういう意

味が最低限の投資ということでございます。 
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○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので次に移ります。87、88 ページ中、上の方にご

ざいます５目、国土調査費を除きます。このページについては申し訳ございません、次

のページに少し残っておりますので、それも併せてご覧ください。佐中委員。 

○１５番（佐中）昨日も発言をしたんですけども、今の広島市の土砂災害の問題ですね、

25 年度審査をしておる訳ですけれども、この急傾斜地の管理の問題で、災害に通じるん

で、この間の広島市のと併せてね、質疑をさしてもらいたいと思うんですけども、広島

県が海田町に、この砂防課が指定をしておるが、土石流の危険箇所は 44 か所、傾斜地

は 74 か所、計 118 か所、これはこれでいいんですかどうですか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）そのとおりでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）８月 20 日に今の災害が起きたんですが、その前の１日前に広島県議会の

中で、うちの議員がですね、社会基盤強靭化・再生エネルギー対策特別委員会、今の工

事で、大体 85 億ぐらい県の中でやっておるらしいんですね。このままで、災害の前の

日よ。このままでいったらどのぐらいかかるんか言うたら、333 年かかるいうてね、課

長が答弁をしておるんですね、県の砂防課長ですよ。海田町でこれだけあって、対応を

するということになると、広島県で危険箇所が３万 2,000 ある。人的な要するに急がね

ばならんのが１万 2,000 ぐらいあるというように聞いておりますけれども、こういう人

的災害にかかわる、そういう対応をしようと思えば、早く対応せにゃいけん訳ですけれ

ども、それはどのように考えておられるかお尋ねします。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）現在ですね、急傾斜の要望のある箇所、何件かございますが、やは

りそういった民家の多いところ、ご要望のある所、まずそういったところからですね、

県の方の補助を借りながら整備の方を進めるように現在のところは取り組んでおりま

す。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）限られた予算の中でやる訳ですから、しかも、国や県のそういう予算を

使って、急傾斜地の問題で、あるいは、土砂災害ですね、土石流の対策、急がねばなら
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んというように思うんですね、今日なんかを見ると、もう北海道から、もう、本土まで

ですね、今までにない、そういう気象状況というか社会状況というのか、他人事ではな

いというように考える訳です。県議会の中で、ああして前日に言ったのがまさに当たっ

たというのか、指摘が的を得とったと思うんですけども、ぜひ、県と協力をしながらね、

早く手を打つ、このことが望まれるんですが、それは、もう答弁はいいです。次に移り

ますけれども、そうした異常気象や条件によって、海田町で一番心配するのは、浸水問

題だと思うんですよね。もし尾崎川が、あの樋門が壊れてですね、ああいう大雨、ある

いはこの間雷が、もちろん避雷針やそういう対策をとっておいでだと思いますけれども、

あそこの尾崎川のポンプや、そういう樋門が、機能が発揮しなかった、こういう場合は

大変な状況になる訳ですね。私、ちょっと調べてみましたけれども、尾崎川のポンプが

毎秒 6.7 立方ですね、これは昭和 59 年。昭和 60 年に毎秒９立方、９トンですね。これ

は海田湾の、反対運動の中で、私、海田町の事務局長をしとったんですけども、その和

解の条件の中で、尾崎川２級河川にもすることができた訳です。それで、通常の今まで

の雨の降り方ですと、何ぼか浸かるところがある訳ですが、今の安佐南区や北区が降っ

た、ああいう状況、１時間に何十ミリ、多いところビックリするぐらい 100 ミリとかい

うのがありますけども、そういう状況が１時間でも２時間でも起きたら、海田町必ず、

必ず、かどうかは分かりませんが、浸水するというふうに憶測、推定をする訳ですが、

実際、安佐南区のような状況がもし海田町であった場合は、実際、どうなりますか。ち

ょっとそこをね、素人判断で、浸かるんかな浸からんかなとか思うんですが、そこら辺

をね、ちょっと推定してみてもらったらどうなんかなと言うのを聞きたいですけど、ど

うですか。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）広島市で降ったような、あのような時間 100 ミリを超えるような雨

等々が降ればですね、当然海田町も非常に厳しい状況が予想されると、いう具合に考え

ております。 

○委員長（宗像）佐中議員。申し上げます、短めにお願いいたします。 

○１５番（佐中）昭和 60 年に今の９トン、毎秒９トンね、尾崎樋門。で、今、警察のとこ

ろに、動力いうんかね、モーターでなくて、ポンプを置いてあるんですが、当時の昭和

60 年に設置してそれ以上の増圧いうんかね、どういうんかな、水を多く出すことよね、

それは何か対策をされとるのかどうか、おたずねします。 
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○委員長（宗像）佐中委員、今の質問は申し訳ございません、水防の方の担当になると思

うんですけれども、昨日やった部分になるんですが。 

○１５番（佐中）排水、排水路。 

○委員長（宗像）違います。申し訳ございません。今のポンプの汲み出しについては、水

防の方の担当になってまいります。あ、分かりました。それじゃ、副町長。 

○副町長（三宅）おっしゃいました、警察の方の町管理のポンプになりますと、この部分

につきますと生活安全課でないと、私もちょっと詳細のところお答えできませんが、逆

に県管理の部分に申しますと、現在の県の計画の中では、近い将来更に増やすという形

になっておりますから、これの早期着手ということを毎年要望しているとこでございま

す。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）では聞きますが、今の問題、排水や河川費の中で該当せんのですか。 

○委員長（宗像）はい、あくまで排水の部分については、確かそうですね。生活安全課の

担当となりますので、ここでは該当になりません。 

○１５番（佐中）広げるとか広げんとかいう問題は。 

○委員長（宗像）河川改修とか、尾崎川を改修するとか、そういう問題でしたらここの河

川の方になってまいりますけれども、ポンプ自体のことをおっしゃるんであれば、申し

訳ございません。西田委員。 

○９番（西田）25 年度の決算では町営住宅大規模改修事業となっております。これがです

ね、平成 24 年度の決算では、町営住宅改修事業、決算額がですね、720 万あったんです

よ。今年度の決算は 160 万ですよ。約 20 パーセントぐらいしか費用が出てない。結果

で、大規模改修というふうに表現がされてるんですが、これはどのような大規模な改修

をされたんでしょうか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、まず昨年度のですね、町営住宅管理事業という名称で 719

万 2,500 円いう決算額が出ていると思うんですが、この内容につきましては、三迫住宅

の合併処理浄化槽の清掃業務、これが約 150 万、三迫住宅公共下水道接続工事、これが

約 470 万、で、あともう１点につきましては、第１蟹原住宅雨水排水施設改修工事、こ

れが 100 万ぐらいの計で上がっておりました。今回につきましては、第１蟹原給水管の

改修事業の１本いう事で、その差ではないかと思います。 
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○委員長（宗像）今大規模改修で質問されたんですが、去年、大規模改修に関する答弁で

はないような気がするんですが、間違いないでしょうか。建設部長。 

○建設部長（久保田）これは町営住宅大規模改修事業というところで、昨年度は、それに

係る給水管の設計の方をやっております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）24 年度の決算の時の資料はお持ちですか。24 年度の決算では、きちっと、

町営住宅改修事業として計上されて、720 万が決算として出てる訳ですよ。費目が違う

いうて表現をされたんですが、決算書見てくださいよ。24 年度の。町営住宅改修事業と、

大規模が入るいうのは、費目は違うんですか。管理として今表現を受けたんですが、そ

こをちょっと正確にしてもらえませんか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）24 年度で、長寿命化の調査を行ったのがその改修事業でございます。そ

の結果でそれぞれ必要な改修事業が出てまいりましたので、それの事業名を町有住宅大

規模改修事業と。その初年度といたしまして昨年度 25 年度は、第１蟹原の事業の実施

設計を行ったということでございます。 

○委員長（宗像）桑原委員。 

○７番（桑原）総合公園は。 

○委員長（宗像）総合公園は、一番目上に絡む事業でしたら、改修事業。 

○７番（桑原）総合公園の改修事業のことで聞きたいんですが、テニスコートの芝とシャ

ワー棟建設をやりたいということでしたよね。その割には、24 年度、25 年度の中で、

２万 3,500 人余りが、来場者が減っているということなんですが、この原因というのは

何か原因があったのか。２万 3,500 人っていう、年間言いますとね、かなりの人数だと

思うんですが、この人数が減ってるということについてですね、費用をかけて町費をか

けて改修しているのにもかかわらず、これだけの人数が減ってるということはどういう

ことか、分析はされてますか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）これは、テニスコートの改修工事の期間と、あと、平成 24 年度に

マスコミを通じた媒体を利用して視覚等で訴えたいうのがあるのですが、25 年度、その

利用媒体の差というのも、それで周知いうか、それの差ではないかと考えております。 

○委員長（宗像）桑原委員。 
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○７番（桑原）大々的にＰＲをしたということで、24 年度は増えてたという言い方をされ

ましたよね。25 年度減ったということについては、何か問題があって、周知をしなかっ

たからということで、じゃあそのこれは、指定管理事業の方と、お話をされて、この減

になった人数っていうのが、どうなのかということをお話しをされたことはありますか。

そういうヒアリングであるとか、今後どうしていくとかっていうことを考えられたこと、

されたことがありますか。 

○委員長（宗像）都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）これは毎月１回そういう打合せいうか報告会がありますので、そ

の中でそういう話をさせていただいておりまして、そういうＰＲ不足もあったいうこと

のいう話もさせていただいております。 

○委員長（宗像）岡田委員。 

○８番（岡田）先ほど佐中委員が言われました急傾斜地の指定箇所なんですけども、118

か所いうのは、平成 14 年か 15 年ぐらいに県が多分指定して、そのあと増えてないいう

ふうな格好だと思うんですけども、それから 10 年ぐらい経っとるんですけれども、そ

の 118 か所のうち、指定されたうち、ずっと整備されとると思うんですけども、具体的

にあと何箇所ぐらいがだいたい残っておるんでしょうかね。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）急傾斜地につきましては 74 か所を指定されておりまして、今実際に県

の方が対策工事のために実施している箇所は 20 か所になっております。したがいまし

て、差し引きすると 54 になるんですが、これが区域の指定の仕方が告示行為によって

行っておりますので、正確に何箇所かっていうのは、すいません、今の時点ではすぐに

わからないところでございます。 

○委員長（宗像）岡田委員。 

○８番（岡田）77 か所ですかね、それと、土石流なんかでも、44 か所かの指定をされて、

合わせて 118 になっとると思うんですけれども、それの 118 か所は両方とも、多分かな

り重要な部分の指定だと思うんですよね。だからその今の 44 か所いうのは、まだ手つ

かずというふうな格好でいいんですかね。認識は。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）44 か所というのは、土石流危険渓流という土石流の危険がある川にな

るんですけども、こちらの部分につきましては砂防指定を行って砂防堰堤等が実施され
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ている箇所はございますので、44 か所全てが手つかずという訳ではございません。 

○委員長（宗像）岡田委員。 

○８番（岡田）去年、25 年度の決算でもまあ７か所になるか、それでまあ 100 万ちょっと

という予算なんですけども。で、他の予算に比べても極端に少ないような気がするんで

すよね。これは今からこういうふうな予算規模で整備していったら、そりゃあかなりの

年数経つと思うんですよね。でやはり、この、これ決算ですがね、来年度の予算やなん

かにも結局予算なんか見ても全然少ない訳ですから、そりゃあ、町の部分県の部分があ

るのでしょうけども、もう少し予算を増やして、そういうふうな危険箇所いうか、先ほ

ど建設部長は危険のところしか、町民の要望のあったところを順次って言われたんです

けど、それはそうなんでしょうけれども、やはり、なんらかの、指定をされた原因、指

定をされた理由いうんですかね、やはりこれは 15 年前の広島の災害を受けて、こうい

うふうな広島県が指定をしておる訳ですからね。ただ、危ないですよ、単にそういうふ

うな問題ではないと思うんですよね、だからやはりもう少し予算も増やしてですね、100

万ちょっとという予算ではなくて、もう少し予算を増やして整備していくというふうな

方向が必要なんじゃないかと思うんですが。 

○副町長（三宅）副町長。 

○副町長（三宅）今おっしゃいました工事につきましては、ほぼ全部県の守備範囲の工事

になります。この部分につきましては、今回の広島市の災害を受けまして、海田町分に

ついてもしっかりやってくれという要望してまいりたいと思いますが、今後、例えば今

回の補正予算等は、やはり安佐北、安佐南の今回災害を受けたところをメインにという

形というふうに聞いております。そういう中でしたいと思いますが、今度町で手を出す

となると、とてもこれは、その、今の町の財政で、先行して県に先行してやるだけの財

政規模もございませんし、もうひとつに、それをやるだけの人材もおりません。そうい

う面ではやはりここの部分は守備範囲ができておりますから、町としてはそういうとこ

ろをパトロールをしたり、それから、雨が降ったりなんかした場合には避難対策、そう

いったソフト的なところで町としては対応せざるを得ないんじゃないかと、このハード

事業は、とても、町としては手が出せないというふうに考えております。 

○委員長（宗像）岡田委員にお願いいたします。予算に絡んで予算を増額してくださいい

うのは、この場の決算委員会の話でないと思いますので、その辺を気をつけてご発言の

方をお願いいたしたいと思います。岡田委員。 
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○８番（岡田）決算委員会ですからね、この決算を踏まえて今の状況とか踏まえてじゃ来

年というのがどうしても要る訳なんですよね。それで、今の副町長の話を聞いとったら、

何か、県のところの部分だから、町の部分、まあ、それは財政的にもそうなんでしょう

けど、何か、県待ちで、何も対策、パトロールとかそういうふうな対策ぐらいしかとら

ないいうふうに聞こえたんですけども、やはりもう少し町としてですね、危険箇所ちゅ

うのはそれだけある訳ですからね、何らかの対策をとるべきじゃないかと思うんですけ

ど、なんか、県が、今の県のこういうふうな予算も、どんどんどんどんものすごく少な

くなってきておる訳なんですよね。逆に、道路の予算なんかはどんどんつけとるけれど

もいうふうな状況の中で、そういうふうな、県のどうのこうのいうて言いよったら、そ

りゃとっても、そりゃ、ずっとずっと先、それこそ百何年先とかいうふうな話になって

くると思うんですよね。だからやはりもう少し何かこの真剣いうんか、町民の危険な場

所というふうなの、立場に立って、何かこの方策いうふうなものをとってもらいたいん

ですけどね。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）もう一度申し上げますが、やはり基礎自治体でできるところというとこ

ろは限界があると思っております。その中で、いかに住民の方に安全安心を持ってもら

うかと。全て町で行うというのは、これは先ほど申しましたように、財政的それから組

織的、技術的に困難であると考えております。 

○委員長（宗像）それから、前田委員にお願いしようと思ったんですが、前田委員先ほど

河川の絡みで質問が漏れておると思うんで、それについて、質疑が漏れとると思うんで

すが、どうぞ。 

○１４番（前田）ということで続きみたいなことになる訳ですが、河川になっていくのか、

町内水路になってくるわからんが、県がそういうことで、安全のために今回三迫三丁目、

これ 26 年度じゃいうこと、そんなことは、百も承知で分かっておるんじゃが、県がそ

ういう管理を安全にしてくださいよということで、補助金くれとるんじゃろう思うんよ。

だからまず１点目はね、そういうことで、年に１回ぐらいはね、要所要所、そういう県

の所管であれ、こういうことがあったら迷惑するのは町民だから、そこの見回りせんの

か、その例が三迫三丁目、こういうなことでね、ああなるまでほっとくのかと、ね、あ

っこでは、全協では、下岡さんからも出よった、５年前から頼んでおるのにやってくれ

んじゃないか、そういうことだから、ああいうことが起きる訳だよ。だから、県がそう
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いうのないように、早いうちに知らせてくれいや、というような意味で補助金くれとる

思うが、ここでそういう管理の、まずね見回り。年に１回ぐらいはやらないのかいうの

を一つ聞きたい。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）毎年、梅雨時期の前にですね、生活安全課と建設部の方が一緒にな

ってですね、合同で危険箇所のパトロールの方を実施をしております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）だからそこでひっかかる訳じゃが、見回りしております、見て回れ言う

から見て回ったんだよ、その危険箇所をやの、あんた見て回れ言うけえ見て回ったがど

こが悪いんなら。県に申告せんかいうことを言いたい訳よの。そこらがね、日本の最高

教育を受とるような人がね、瀬野川のバリケードから絡めて言う訳じゃがね、何でそう

いうことができんのか。おまえ見て回れ言うけえ見て回ったよ。どこらの漫才といっし

ょじゃの。県にこうなっとるんだ、是非今のうちに手当をしてください、ほいじゃパッ

チング、とりあえず応急パッチングでやれや。こんなものは、時間からいやあね、２日

ほどで枠組んでコンクリ―入れて３日乾燥して１週間あったらできる話よ、５メートル

１０メートルのもん。それを今みたいになるから、いやあ民地じゃあ官地じゃあ、どう

じゃあこうじゃあ言うてあれは町じゃあ県じゃあ言うて、ぐっだりぐっだりぐっだり。

また今晩、北海道が今朝、石狩がどうやらいうて言いよったが、そんなことが起きる訳

よ。だからいち早くやらんにゃあいかんので、そこらの後始末と、今言う、そういう県

への要望、そこらがね、わしもまだ今一つ、予算いうたらどうや予算は次に活かすため

にやっておる訳だから、やっぱり増額要求してでも、そういう見回りを報告せにゃいか

んと思うが、そこらどういうふうになっとるん。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）我々が、パトロールしておるところは、重点的ということでですね、

町内全部回っていけばええんでしょうが、やはり時間と人的なものがございますので、

重点地区というのを何ぼか挙げて、パトロールのほうはさせていただいております。で、

あと後半の件につきましてはですね、現在も県の方とですね、その件については話を進

めておりますので、また機会がある程度進捗しましたら、議会の方には報告をさせてい

ただきたいという具合に考えております。 

○委員長（宗像）西田委員。 



３７ 

○９番（西田）はい。今の件なんですが、25 年度の決算の中で入ったと、私が、写真を８

枚程度撮ってですね、崩落に関するような要望を出したと思うんですが、先ほどの点検

回数ですよね。点検回数、これ年に１回しかしないんですか。年に１回で十分足りると

いうふうに理解されてるんですか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）合同のパトロールは年１回全域を回らしておりますが、例えば台風が来

るそういう前。それから、大雨が降った、警報が出ている、それはその都度、今度は防

災班という形で、町内を区切って、緊急的なパトロールというのはその都度行っており

ます。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）はい、それで、この決算、管理事業の中へ出ておりますが、この年度では

何回出動されましたか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）申し訳ございませんがこの事業では出ておりません。緊急のパトロール

のほうは、水防の方で回らせております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）次に、町内水路修繕事業の件なんですが、これ成果のところで 261 ページ

ですか、登記１軒、工事 12 件、で、実際行われているんですが、これも一般質問の時

に行わせてもらったんですが、ボトムネックの対策、要するに水路のボトムネックの対

策いうのは非常に重要なんですが、ここらの改修事業中に、このボトムネックの改修は

あったかなかったのか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）ございません。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）現実にこのボトムネックの状態が見受けられるところがあると思うんです

が、先ほどの農水路の関係、どちらの方になるか分かりませんが、その点検は、今回の

結果じゃないんですが、今後進められるか、お考えはどうでしょうか。 

○委員長（宗像）建設部長。 

○建設部長（久保田）点検の方はですね、定期的にという訳ではございませんが、適時う

ちの職員の方がですね、現場の方を点検して回るように心がけております。 
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○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございます。暫時休憩いたします。再開は 11 時５分です。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時５４分 休憩 

午前１１時０５分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き、審議を再開いたします。審査に入る前に、先ほどの

質問中で、海田市駅自転車駐輪場管理事業についての経費削減理由についての答弁漏れ

がありました。積み残しとなっております。執行部から発言を求めてられておりますの

で、これを許します。都市整備課長。 

○都市整備課長（近森）はい、先ほど西山議員からございました、海田市駅自転車等駐車

場管理事業が前年度と比べて減ったにもかかわらず、利用者は増えてる理由でございま

すが、これにつきましては、駅前の駐輪場の一時利用票及び一時利用回数券の在庫の調

整がありましたので、その関係で少なめに発注した関係で、執行残がそれだけ差が出た

というものでございます。 

○委員長（宗像）質疑はございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、次に行きます。最後、101、102 ページ、災

害復旧費でございます。何か質疑があれば。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしということで、質疑を終了します。以上で歳出を終わります。その

他、建設部関係の一般会計で質疑漏れ等があれば、発言を許します。西山委員。 

○１２番（西山）20 ページの道路使用料の件でございますが、当初予算現額、調整額では

21 万 5,700 円の増額になってて、それだけ申請が多かったと思うんですけども、収入未

済額が 440 万発生しておりますが、あっ 4,400 円発生しておりますが、この原因は何で

しょうか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）委員道路占用料のうち、看板、足場等の占用料で、2,200 円が２件ほ

ど、督促を行ったんですが納付いただけなかったので、未済額としてここに計上させて
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いただいております。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）その後この 4,400 円の徴収といいますか、どういう対策をとられました

でしょうか。 

○委員長（宗像）建設課長。 

○建設課長（木村）その後再三にわたって納付のお願いをいたしまして、今現在は全てご

納付いただいております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で建設部関係の一般会計の審査を終わります。

次いで公共下水道事業特別会計に入ります、決算書 110、111 ページの歳入からです。

質疑があれば許します。下岡委員。 

○４番（下岡）まず１点目でですね、公共下水道使用料、これについてですね、一般質問

でも言ったんですけれども、公共下水道接続率を上げるためにですね。接続のお願いを

してるということで、そのやり方についてですね、汲み取り便所、単独浄化槽、合併浄

化槽でですね、同じような、区別しないでですね、お願いしてると。同じ文章をですね、

２年か３年に１回家庭に送ってるということで、それぞれですね、別個のやり方でやる

べきではないかということで、検討しますということであったんですけれども、どのよ

うに改善されたのかお尋ねします。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい。現在未接続の方の状況調査が終わりましたので、今後、合

併浄化槽、単独浄化槽、汲み取りというふうに、相手方に、文章を変えて送付する、今

から送付する予定でございます。それの現況調査がほぼ終わったところでございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○４番（下岡）一般会計からの繰入金をということでですね、３億 9,200 万ということで、

昨年度からですね、9,000 万ぐらい増えてる。昨年度の場合、基準外が約１億、基準内

が２億ということであったかと思うんですけれども、今年度基準内、基準外が示されて

ないんですけれども、この金額、基準内、基準外に分けていくらなのかということを、

ちょっと説明お願いします。 

○委員長（宗像）それは今年度の予算についての説明を求めているんですか。 
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○４番（下岡）３億 9,200 万の内訳が、基準内と基準外がいくらか、25 年度です。ごめん、

今年度言いましたけど 25 年度についてこの決算書で３億 9,200 万というふうになって

るんで、前年度に比べて 9,200 万かいくらか増えてるという資料なってるんで、その基

準内と基準外、３億 9,200 万の内訳を示してくださいと申し上げてる。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい、基準内が、二億飛んで三百飛んで５万円でございます。基

準外が、１億 8,984 万 9,000 円でございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○４番（下岡）本来ですね、約１億 8,900 万増えてるんですね。で、基準外というのは、

ご存じのように、主に、赤字補てん的な意味合いがあるものなんですけれども、その内

訳としてはですね、受益者負担金が減ってるというような説明も一部あるんですけども、

受益者負担金なんですけども、工事はですね、引き続きやっておられる。平成 26 年度

までですね、引き続きやる予定な訳でですね、受益者負担金は、金額的には 2,000 万ぐ

らいということでですね、前年度いくらであったのか、ちょっと知りませんけれども、

これ大きな方式の変更というかですね、農地に対して猶予ということでですね、繰り返

せばずっと永久にですね、農地については、受益者負担金を求めないという制度変更に

なったんですけれども、一番やっぱりね、私らとして影響するだろうなとは思うんです

けれども、本来、従来の制度であったものから変えたことによってですね、26 年度でほ

とんど工事が終了するということで、その中には、非常に広い農地があるんですけれど

も、その将来にわたってのね、影響額、受益者負担金は、工事やった翌年度に払ってい

ただく、ただそれは分割、10 年分割なんかも認めますよということなってるんで、最終

的には 10 年度で影響が出てくるんですけれども、総額的にですね、その農地の受益者

負担金を永久に猶予することによって、どの程度の影響が出てくるのか。もう 26 年度

で調査がですね、ほとんど終了されたと思うんで、対象の農地面積というのはわかるは

ずですから、その金額ですね、トータル的な。これから本来なら 10 年に渡って入って

くるものが入ってこなくなる、累計金額、ちょっと説明お願いします。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい、答えから言うとちょっと集計ができない状況でございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○４番（下岡）農地全ての三迫三丁目から全部の区域に、一部、畝地区とかありますけれ
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ども、ほとんどの区域がですね、終了するということで、全て調査が終わってる訳です

から、その中の農地面積をですね、出せば、わかる話ですから、これについてはちょっ

と資料請求、求めたいと思いますけど。 

○委員長（宗像）ええと、受益者負担金なんですが、区域内の農地面積は大体、面積を調

べることは可能ですか。だから面積がわかれば当然、単純に単価をかければ答えが出る

と思うんですが、可能ですか。上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）ええとですね、区域内、区域内といっても、下水道計画区域内の

あらかたは出るとは思いますが、下水道が使える区域にならないと受益者負担金という

のは発生はしないという性格がありますので、まずは供用開始をする区域を定め、それ

から、猶予が出るかどうかっていうのはわからないんですが、ご本人の意志なので。大

半の方が猶予をされるんですけど、そういった前提条件がございますので、ちょっと今

すぐに出るというふうにはちょっとお答えができないんですが。 

○委員長（宗像）今そういうご回答だったんですが、下岡委員どうされますか。 

○４番（下岡）あの今年度でですね、今区域調査が終わって、その中で、今言われるよう

にですね、農地でも、区域外いうことが、下水道供用区域外のところがあるということ

はですね、分かりますよ。それと供用開始区域がある訳でしょ、その供用開始区域は今

年度で調査が終わったんだから、供用開始区域は特定できるじゃないですか。その中で、

ね、農地について、だから即納するか、分割でやるか別にしてですね、どれだけのもの

が農地対象になるか。それはほとんどですね、その制度を知っとれば、猶予申請される

と思いますよ。だから、猶予申請を前提にした時にですね、受益者負担金がどの程度ト

ータル的にですね、この歳入に影響するかというのはですね、計算すれば出る話じゃな

いです。何が不明なんです。逆に出ない、その理由というのはないでしょう。 

○委員長（宗像）下岡委員ちょっと待ってください。では既に供用開始されてる部分の中

で、農地面積の、されてる分については可能なはずだと思いますが、それについていか

がですか。はい、副町長。 

○副町長（三宅）時間をいただければ可能でございますが、一番今懸念しておりますのは、

この本委員会のリミット、いつまでに出せ、あの資料要求が要るかというところで、例

えば明日そのご報告してもよいのであればというような、まだその数字を持っておりま

せんから、今から計算させる必要ございますから、そこのところで、今出せるはずだが

とおっしゃるんですが、いつまでに出せるかというところが、この本委員会の部分がご
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ざいますので、例えば、今日の午後の１時で、次の入れかわりの前にということですと、

それはちょっとできかねるということでございます。 

○委員長（宗像）下岡委員。時間かかりますがそれでもよろしいでしょうか。皆さん資料

請求いたしますが、皆さんにお諮りします。資料請求いたしますが、各委員に対しての

報告を。暫時ちょっと休憩します。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時２０分 休憩 

午前１１時２３分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開します。今、上下水道課長と建設部長と

もお話さしてもらいましたが、供用開始を行えたものについては、全てすぐにでも資料

が出せるということなんで、今委員会が終わるまでに資料を出させます。それから、残

った、今供用開始されてない区域については、最終的にここまで工事をするであろうと

思われるのをまだ 100 パーセント確定されてない部分もありまして、その中でどこまで

の区域を差し込んで、工事を、本管工事を入れてこの宅地にはつなぐんですが、農地の

部分をどこまでを対象にするかいうのを確定されてないのでもう少し時間をください、

ということでしたので、それを調べた上で、この分については委員会終了後になります

が、報告さしてくださいということなんですが、それでよろしいでしょうか。前田委員。 

○１４番（前田）まず下水道を整備する時に、整備区域というのを決めておるはずじゃ。

だから、今年度終わるとか終わらんじゃなしに、工事やる前に、下水道今からやりまし

ょういう時点で、600 ヘクタールか平方キロかなんぼか知らんよ、平方キロはないじゃ

ろう思うがね、そのエリアちゅうのは決めとるはずじゃけえ。だからそこから先に行く

とか行かんとかいうのを、そんなものを、三迫の三丁目の山奥まで行けいうて言うとる

んじゃないんじゃけえ、エリアが決めとるんじゃけえ、そのエリアは分かっとるはずじ

ゃけえ。それ今更なって、どこどこいうのをの、考えてみんさいや。 

○委員長（宗像）あの、エリアは決められているんですが、工事区域について、要はその

供用開始区域いう部分、確かそういう説明、ですよね。じゃ、すいません、上下水道課

長から説明のほうをお願いします。 

○上下水道課長（龍岩）おっしゃるように、全体区域ははっきり分かります。当然のこと

ながら分かります。ですが、下水道を整備していく折りにですね、例えば、一番最上流
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は整備をしない。一番最上流にある家までしか整備をしていかないというような事情が

ございますので、当然のことながら、整備をしない下水道計画区域が存在するというの

はご理解をいただきたいと思います。で、それが例えば田であったり畑であったりとい

うこともあるんですけども、これは、所有者さんが連なっておれば一つという解釈がで

きるんですが、複数所有者さんにまたがる道路があるとかいう条件になるとですね、な

かなか、今この場で、ここですというふうな数字がちょっと言いにくいんで、そこはご

了承いただきたいと思います。 

○委員長（宗像）ということで、たちまち出るものについては今委員会の終わるまでに資

料提出、それ以外については分かり次第全員に提出ということで皆さんご異議ございま

せんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。資料よろしくお願いいたします。引き続き、質疑

を再開します。西田委員。 

○９番（西田）公共下水道事業受益者負担金、前年に比べると随分負担金が落ちてきてい

る。で、先ほどの下水道整備に連なって、農地の下水道の接続と、この農地に関しては

接続しないでもいい留保なんかが現実には起きております。それで、この結果を受けて

おるんですが、今後はこの受益者負担はどういう傾向になっていくか、まずそれをお聞

きしたい。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）まず金額の増減につきましては、整備区域面積の多い少ないに反

映してくることがございます。それから、それだけでなしに、猶予が出れば当然お支払

いいただけんということなので、宅地部分もしくはそれに準ずる部分だけが、賦課され

てくるというふうに考えております。それから、また別個に前納報奨金、あ、ごめんな

さい一括納付をされるという方がいらっしゃると、初年度にぽんとこう数字が上がると

いうこともございます。そういったことから、なかなか推計は難しいんですが、今年度

整備がほぼ終わりますと、終わりまして、来年度から受益者負担金を賦課することにな

りますが、一括納付が多ゆうございますと、それ以降はですね、非常に少なくなってく

るだろうというふうな推測になるかと思います。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）はい。だから、成果のところ 367 ページにございますグラフありますよね、
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これ基本的には受益者負担金は減の傾向が出てくるということだと思います。で、その

次にですね、公共下水道使用料、これが 368 ページのところに成果が出てきているんで

すが、これは去年の決算と 24 年度の決算と 25 年度の決算を比較すると、もうピークア

ウトの状態にかかってきている。ということは、ピークアウトという現象があるという

のは、どのような解釈でおられますか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい、100 パーセントの接続ということになりますと、あとどれ

ぐらい上がるかという聞かれ方をすると、ちょっとお金のことですから分かりませんが、

大口の方が、事業所がですね、まだ、固有名詞は避けますが、東の方にちょっと大きい

施設がございます。そこがだいたい 1,000 万ぐらいになりそうな感じです。で、それプ

ラス未接続の方をつないでいただいて、どうでしょうか５億ちょっと超えるぐらいかな、

かなですが、それぐらいになるんでないかというふうには推測されます。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）ま、受益者負担金が基本的には減少傾向でピークに近い、使用料に関して

はピークに近いと。これ、なぜ質疑しているかというと、その下にある繰入金なんです。

繰入金見ていただくと、369 ページに傾向が出ていると思います。一般会計の繰入がど

んどんどんどん減っていっておりますから、当然、財政面の負担が少なくなっておる、

一般会計じゃないですよ。上下水道の方の財政分の負担が少なくなっているという傾向

にあるんですが、これはどのように理解すればよろしいですか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）今ご質問にありましたように、使用料の伸びがあまり期待できな

いという状況の中で、残る大きい歳出は、起債の償還になってくると思います。で、起

債の償還は、歳出の方にもありますが、来年度がピークで今後緩やかに下がっていくと

いう現象が出てきますので、繰入金につきましても、同じような歩みをするんじゃない

かというふうに推計をしております。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）それと、その次のページの一番頭にあります繰越金、これもそこにグラフ

が載っておりますが、これも、繰越金が、要するに繰入を多くしているのか、必ず繰越

が減っているという結果が出てると思うんですね。で、繰越金が要するに減ってきてる

ということは、要するそこでずいぶんの消化が 25 年度に起きているということなんで
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すね。で、ここらの財政の面がもうちょっと不安に見えるんですが、その点はいかがで

しょうか。 

○委員長（宗像）今、繰越金の質問ですか。 

○９番（西田）そうです。 

○委員長（宗像）じゃ、すみませんが、これは次のページに入った時に再度お願いいたし

ます。ほかにご質疑ございますか。前田委員。 

○１４番（前田）まずね、この使用料ということでね、今、それなりにあがっとるんじゃ

が、ちょっと外れるかもわからんが、いわゆる前に下水道の使用ということで、３社ぐ

らいは別格に料金を下げて設定をしたというんでね。ところが、その中に多分このユー

シンも入っとったんじゃないか思うんだけども、そうするとその３社から脱落して残り

は２社ですが、そのユーシンのとこに今度はまた大型店かなんかこういろいろ、５店舗

か６店舗かわからんけども、入ってくる。これがね、その料金のままというのか、今度、

別の、元の基本料金よの、これで行くのか、それともその下げた分でいくのかというの

と、ついでに言うとくけどもこの下水道の使用料金、どの程度影響するのか。要するに、

今言うた、元の使用料の単価で入る時には、とも、例えばなんぼとか、まあ使用料じゃ

けえ、水を使うてみんにゃあ分からんと言われるかもわからんが、安い分との差が、影

響というのがあると思うんで、どのように考えておるか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい、最初の、３社だけみたいなご質問だったと思うんですけど、

これは月 1,000 トンを超える水量に限り単価を下げるという方法をとったもので、結果

的にご指摘のような数の使用者が恩恵といいますか、安くなったよということでござい

ます。それから、確かにユーシンさんの撤退はですね、第２位の収入がございましたの

で、非常に大きいものがあったというのは事実です。しかしながら、例えば月見町の方

にあります洗濯をする会社、それが新規につないでいただきましたし、曽田にあります

ご飯を炊く会社、これもつないでいただいております。ということで、穴埋めといいま

すか、それはほぼ去年はできているんじゃないかというふうな推測はしております。で、

あと新しいのがですね、どれほどの水を使われるかというのもあるんですけど、参考ま

でに、南大正町の方にあるスーパーですか、これが第６位に、去年はなっておりますか

ら、これよりちょっと下目かな、というふうには推定はしております。 

○委員長（宗像）引き続き割引はあるんですかないんですかの質疑について、答弁してく
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ださい。 

○上下水道課長（龍岩）はい、失礼しました。割引につきましては、1,000 トンを超えた

部分が単価が違うということなので、どれだけ使われるかというのは、ちょっと水量を

見てみないとですね、ちょっとお答えできないです。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なければ、次に行きます。116 ページ、117 ページ。西田委員、先ほどの

質問をお願いします。116、117 ページ。ごめんなさい、112、113 です。 

○９番（西田）繰越金の件なんですが、先ほど一般会計のからの繰入金が昨年よりも、24

年度ですよ、24 年度よりも 1.3 倍、25 年度の決算では入れられております。で、繰越

金に関してはですね、24 年度は 5,600 万、25 年度が 3,800 万で、約 70 パーセント程度

に落ちてるんですね。繰り越すのがですね。そういった意味からして、この背景がです

ね、非常にバランスが悪くなってるんじゃないかと、収支のバランスがね。ま、中で使

うのが多いということもあるかも分かりませんが、そういったところの現状いうのはど

のように理解されておりますか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）繰越金につきましては、逆にこれは操作をしております。一定程度以上

繰り越しが出るということは、一般会計からの方から繰入をしながらそういった繰越が

あるというのはいかがなものかということから、最終補正におきまして、繰越金額につ

いては、5,000 万を越えるようであればその額を下回らせて、繰入金の方を補正で落と

すというようなことにしましたので、そういったところから出ておりまして、この通常

の使用料とかというような、いろんな情勢の結果ではなしに、意図的な捜査をしており

ますから、ここについての傾向というのはその都度という形になろうかと思います。 

○委員長（宗像）西田委員。 

○９番（西田）そういう経理上の操作があったいう説明なんですが、それなら一般会計の

繰入の方を、入口を押さえられて、次の出口の方も逆に上げて、でバランスがよく見え

るいうのも一つの方法だと思うんですが、そこらはどのように理解されてますか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）今おっしゃいましたように、ですから、入口の繰入金の方の額を操作す

ることによって、繰越金の方は一定金額以下になるように、バランスをとっておるとこ
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でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので、以上で歳入を終わります。次いで歳出に入

ります。114 ページ、115 ページ、質疑を許します。西山委員。 

○１２番（西山）公共下水道整備費の中の太田川流域下水道事業でございますが、説明書

の 381 ページに、ちょっと私が理解できないんですが、結局、整備事業に負担を、県の

東部浄化センターの一部を負担するという予算計上でございますが、ここの文言が、東

部浄化センター昭和 63 年 11 月１日に処理を開始し計画処理汚水量は、まあ、ここに書

いてある数字なんですけど、日にこれだけを、そのうち、平成 22 年度末でその３分の

２の整備ができたということで、今回のこの負担金は、新たに整備しないといけない整

備に対しての負担金なのか、平成 22 年度で終わった建設費に対しての負担金なんです

か、ちょっとここ理解がしにくかったので、お願いします。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい、前者の方でございまして、その後整備をしている部分につ

いて、負担をしているところです。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）そういたします、今、平成 23 年度以降に整備が始まってると思うんです

が、これは何年間の整備計画で、負担額は、いつまで払っていくようになるんでしょう

か。 

○上下水道課長（龍岩）上下水道課長。はい、現在作業しているのは、処理槽をつくる新

たに処理槽をつくりまして、さきの数字の十四万八千なにがしというのを上げていくと

いう、工程の一つでございます。す。で、現在県の方ではですね、まだ、その、最終の

数字がまだ示されていない状況でございますので、何年に終わるというのはちょっと今、

言えません。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。 

○委員長（宗像）116 ページ、117 ページ。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（宗像）なしということで、以上で歳出終わります。その他は公共下水道事業特

別会計全体で質疑漏れ等がございましたら発言を許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、公共下水道特別会計

の審査を終わります。暫時休憩いたします。再開は、13 時ちょうどです。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時３９分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開いたします。審査に入る前に午前中の委

員会で積み残しとなっておりました答弁について、執行部から発言を求められておりま

すので、これを許します。上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）猶予をいたしました農地の面積でございますが、10 万 3,214.83

平米でございます。 

○委員長（宗像）それは供用開始後のですか、今後も全部含めてですか。 

○上下水道課長（龍岩）はい、これは現在供用開始をしております区域でございます。 

○委員長（宗像）となりましたら午前中ありました残りの土地については、後日全員に報

告するということでよろしいですね。 

○上下水道課長（龍岩）はい、それでお願いいたしたいと思います。 

○委員長（宗像）以上で答弁を終わります。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で、公共下水道事業特別会計の審査を終わり

ます。それでは続いて、認定第２号、平成 25 年度海田町水道事業会計剰余金の処分及

び決算の認定についてを議題といたします。質疑は回数の制限はございませんが、一問

一答方式で行いますので、簡潔に質疑され、執行部におかれましては、各委員の質疑の

趣旨を十分に把握し的確かつ簡潔に丁寧に答弁してください。なお、質疑、答弁にあた

っては発言の許可を得た後にマイクのスイッチを押して発言してください。それでは、

決算報告書のページに従ってまいります。報告書の４ページ、5 ページについて質疑が

あれば許します。西山委員。 

○１２番（西山）５ページの営業収益でございますが、少し減額になっているもののその
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内容がですね、水道料金は随分減少しております。それに加えて、下水道受託収益が増

えたことによって、この決算額になっておりますけども、この水道料金の減、まあ、節

水と思うんですが、ここをどうにかしないと、年々宅地造成が進んでおりますけど、な

かなか水道料金の営業収益が入ってこなくなると、今度は下水道の受託益に頼らざるを

得ないようになってまいりますが、この辺の歳入についてどう判断されてますでしょう

か。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）まず、水道料金につきましては、ご指摘のように節水意識の高ま

りというのもありますので、今後あまり伸びてこないんじゃないかというふうには推測

はしております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり）。 

○委員長（宗像）それでは次に移ります。６ページ、７ページ、資本的収入及び支出でご

ざいます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）ないようでございますので次に移ります。９ページ、平成 25 年度海田町

水道事業損益計算書でございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしということで、次に進みます。10 ページ、11 ページ、平成 25 年度

海田町水道事業剰余金計算書でございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。12 ページ、13 ページ、平成 25 年度海

田町水道事業貸借対照表でございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。その他水道事業会計全体で質疑漏れ等があれば発言を

許します。はい。大江委員。 

○２番（大江）すいません、お尋ねしたいんですけども、生活保護世帯に対しての水道代

というのはどのようになっているんでしょうか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）ございません。生活保護費が入っておりますので、ありません。 
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○委員長（宗像）大江委員。 

○２番（大江）水道代をもらってないっていうことでしょうか。それとも水道代は使った

だけ払って、生活保護世帯でも払ってるっていうことなんでしょうか。 

○委員長（宗像）上下水道課長。 

○上下水道課長（龍岩）はい、そのとおりでございます。 

○委員長（宗像）その他、質疑がございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で質疑を終結いたします。水道事業会計の審

査を終わります。この際、執行部入れ替えのため、暫時休憩いたします。再開は、入れ

替え後、直ちといたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１時０６分 休憩 

午後１時０８分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開いたします。それでは、認定第１号、平

成 25 年度決算の認定に戻り、教育委員会の審査を行います。改めて確認いたします。

質疑は回数の制限はございませんが、一問一答方式で行いますので、簡潔に質疑され、

執行部におかれましては、各委員の質疑の趣旨を十分理解して的確、簡潔、ていねいに

答弁してください。なお、質疑の答弁にあたっては、発言の許可を得た後にマイクのス

イッチを押して発言してください。まず、歳入 15 ページ、16 ページ下段、３目の教育

費負担金のみです。質疑があれば許します。西田委員。 

○９番（西田）広島市学齢児童事業委託金、これいいんですよね。この、広島市のですね、

市から来ている児童と児童クラブへの人数は、どのような形になっておりますか。状況。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）児童クラブについては、福祉保健部がおりませんので、回答ができませ

ん。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）平成 25 年度対象児童は 85 名でございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（宗像）なければ次に、19 ページ、20 ページ、中段の６目、教育施設使用料です。

教育施設使用料につきましては、すいませんが、次のページの４図書館使用料と５ふる

さと館使用料が続いていますので、一緒にお願いいたします。兼山委員。 

○３番（兼山）22 ページのふるさと館の使用料ですが、予算に比べて低いんですが、これ

は何か理由がありますか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）理由でございますけども、もともとこれは、ブラジル人が使われ

るお誕生会とかいうことで使われておりまして、回数減によるものでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。前田委員。 

○１４番（前田）今ね、少ないのがブラジル人、特にその、収入の中の特にそういう、国

外の人だけを対象にして積算しとったのかどうか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）そういうことではございませんで、他のものものも含めて積算を

しております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）じゃったらそういう要らん答弁をせん方がいいと思うよ。その中で、約

十何日間ほど二十日足らずほど休館しとるんじゃが、それによる減少はどのように考え

ておるか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）特にそれにつきましては、この算定には入れておりません。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）算定には入れておらんが、その中で影響があったかいうて聞いとるんじ

ゃ。言うたことをちゃっと聞けえや。明後日みたいなブラジルが悪いようなことを言う

たりの。おまえ次長たるもの、たるんどる。そういうことは、ちゃっとせい。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）影響はございませんでした。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。27、28 ページに進みます。上段の６目、

教育費国庫補助金のうち、備考の欄、３番の私立幼稚園就園奨励金補助金を除く、それ
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と、一番下、３目の教育費国庫委託金でございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。次に、35 ページ、36 ページ、中段の教

育費補助金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。37 ページ、38 ページ、中段の教育費委

託金でございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。41、42 ページ、雑入でございます。こ

れにつきましては、すいません、次のページにまたがっておりますんで、番号を読み上

げますんで、それに基づいて質問をお願いいたします。備考の欄、５番、公衆電話使用

料、これ生涯学習課分が一部ございます。それから、９番の自動販売機電気使用料、こ

れ生涯学習課分が一部ございます。次のページ、11 番、町刊行物売払収入、次の 12 番

複写機使用料、これ、学校教育課、生涯学習課共に一部ございます。18 番、入場料、19

番、講座受講者負担金でございます。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に、47、48 ページでございます。中ほどの、２目、

教育費全部でございます。質疑があれば許します。すいません、教育債でした読み間違

えました。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。以上で歳入を終わります。続いて歳出を行います。

91 ページ、92 ページ、第 10 款、教育費のうち中段の第３目、私立学校振興費を除く全

てでございます。質疑があれば許します。西山委員。 

○１２番（西山）事務局費ですけども、予備費支出及び流用増減の金額が 46 万 8,000 円に

なっております。この中で、予備費を支出されてるのは、31 万 9,000 円でございまして、

あと 14 万 9,000 円はどこから何を流用された金額でしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）これにつきましては、図書館費から人件費として 14 万 9,000 円流用し

たものでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。93、94 ページ全部でございます。西山

委員。 

○１２番（西山）最初に、教育振興費の６「山・海・島」体験活動推進事業でございます

が、歳出は 203 万 7,086 円でございますが、この内容がですね、説明書によりますと、

どういう体験をされた、決算額を見ますと、２小学校は江田島市の国立の青少年交流の

家です。海田西と海田南は北広島町の民泊で、執行額が随分違う訳ですが、これは県か

らの指導でこういった研修先が決まっていくんでしょうか。 

○委員長（宗像）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松本）体験先なんですけれど、こちらは学校の方がそれぞれの施設と

交渉して決定するところで、県の方の指導があるというものではございません。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）詳しいことは校長に聞かないとわからないことですけど、これだけ予算

執行額が違う体験を、同じ町立の小学校で行ってもいいのかどうか、その行わせた理由

は何でしょうか、違った理由ですね、２校。 

○委員長（宗像）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松本）はい、今回の「山・海・島」体験活動は、民泊を含む学校につ

きましては、児童１名あたり１万円の補助、施設泊を伴う学校については、児童１名に

ついて 4,000 円の補助ということがございます。そうした上で、今回のところはこの予

算のところが、西小と南小のところは１万円、参加人数掛ける１万円ということになっ

ておりまして、ほかの海田小学校、東小学校につきましては、１人当たり 4,000 円を掛

けた、そういったものが予算として計上させていただいているものでございます。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）公立小学校で、学校差を生じさす予算執行っていうのはどのようにお考

えでしょうか。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）この「山・海・島」体験活動でございますが、本来今、主幹が説明した

ように、民泊で体験活動というものは両方必要なんです。民泊ともう一つは江田島青年

自然の家のような既存の施設という２通りがあります。県で、県教委が考えてるのは、

民泊は民泊の良さがある、地域の人たちのふれあいがある。そして、施設にはプログラ
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ムがある、そういうことですけれども、それを選ぶのはそれぞれの効果をどう学校が判

断するか。民泊で自然体験をさしてふれあいを主にするということになれば、民泊の方

を優先させますし、それよりも既存のプログラムを充実させたいということがあれば、

江田島青年自然の家を、これは学校に委ねられるものとして、この事業は組まれており

ます。 

○委員長（宗像）教育長、学校差があるんではないかとおっしゃられたことについての答

弁は、いかがでしょうか。教育長。 

○教育長（中村）今申し上げましたように、これは学校差をもとにしたものではなくて、

学校がどう考えるかによって、その差は出ても当然だと、そういう設定でできた事業で

ございます。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）次に行きます。その前の、学校管理費の備品購入費でございますが、当

初予算は 130 万、支出済額は 36 万余り、不用額が 95 万余りですね、これはどうして備

品を買わなくて済んだのか。それとも何か理由があったのか、不用額があまりにも多い

んですけど、その説明をお願いいたします。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）はい、こちらは南小学校のストーブに関するものでございます。

あそこは毎年ストーブを設置し、古いものについては交換し購入しておりました。ただ、

昨年度の途中でエアコンを導入するということで、このストーブを買う必要がないとい

うことでの執行残ということでございます。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）続きまして学校給食費ですけども、この小学校給食事業、309 ページで

すけども、この中で食材、あの、決算額の中で、食物アレルギーの方に対しての配慮の

金額はどれだけになっているでしょうか。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）除去食等の対応をさせていただいております。ただ、こちらの中

での金額というところは把握しておりません。確認してまた回答させていただければと

思います。 

○委員長（宗像）確認できるんですね。 

○学校教育課長（石川）学校に問い合わせをしてみないとこちらでは分かりかねますので。 
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○委員長（宗像）できるんなら答弁していただかなきゃいけないんですが、できないんだ

ったらできない、どちらなんですか、はっきりそれ明確に。副町長。 

○副町長（三宅）学校へ問い合わせをしてそれから回答ということで少し時間を要すると

思いますので、そこのあたりは委員長にご判断をしていただきたいと思います。時間的

には、この後休憩をとっていただき学校へ問い合わせをしてという形になろうと思いま

す。 

○委員長（宗像）この委員会が終わるまでに答弁は間に合わないと思われるんですけれど

も、いかがいたしましょうか、答弁を求めますでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）となれば、委員会が終わるまで間に合えばそれまでにお願いいたします。

もしそれが間に合わないのであれば、その後全員に報告するということで、皆さんご異

議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。じゃ、そのようにお願いいたします。西山委員。 

○１２番（西山）続きまして、教育振興費ですが一番大事な事業だと思うんですが、流用

減が 47 万 3,000 円、どこに流用なさったんでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）その前のページの学校管理費の方へ 45 万 9,000 円、それと、ちょっと

お待ちください。 

○委員長（宗像）すぐに答弁できないんであれば、あとに回しますが。教育次長。 

○教育次長（細川）小学校管理費へ 45 万 9,000 円と、ちょっと、調べますのでちょっとお

待ちくださいませ。 

○委員長（宗像）では、この答弁は後にさせていただきます。次、質疑ございますか。大

江委員。 

○２番（大江）94 ページ、準要保護ですね、準要保護児童就学援助事業というのが、これ

は経済的困難世帯の保護者に対してと書いてますが、何を基準として経済的困難世帯と

いうので準要保護に支給されているんですか、お聞かせください。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）はい、こちらの基準は、前年の合計所得の 1.1 倍、で、この前年

度合計所得といいますのは、生活保護法第８条第１項の規定に基づくものでございます。 
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○委員長（宗像）大江委員。 

○２番（大江）例えばすいません、マンションとか購入されてて、その支払いに困ってる

から準要保護を請求してもらってるっていう方もいますけども、やはりどうしてもこの

最後の、合計所得、マンションがあろうとなかろうと合計所得ということで、準要保護

のを支給されているんでしょうか。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）マンションを持たれているかどうかっていうのは、生活保護の基

準があるかどうかというのはちょっと分かりかねるんですけれども、こちらの基準、こ

ちらの海田町の基準といたしましては、先ほどお話しさせていただいたとおり、生活保

護法の、つまり一律何円という、何万円以下という基準はございません。それぞれの家、

例えば子どもの数、子どもの年齢等に応じた数ですので、その実態、ケースバイケース

ということで、一定の額というものにかわる訳ではございません。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。副委員長。 

○５番（住吉）心の元気を育てる地域支援事業、説明書の 308 ページ、事業の目的と成果

を読みますと、児童生徒の自尊感情を高め社会参画の意識向上を図ることができました、

って書いたりますが、今年度も６月にクリーンキャンペーン、西中校区小学校と合同で

やりましたが、９時から始まるいうて地域の自治会長に案内しとるのに行ってみたら、

９時になっても西中の生徒の方々はまだだらだらだらだらやってきよる。始まったのは

９時半ぐらいじゃなかったか思うんですよね。一体どういう指導しとるのかと。小学生

はもうちゃんと並んできちんと座って待っとるのに、中学生がちんたらぽんたらちんた

らぽんたら来よる。揃ったら揃ったでまた並び替えるいやあ、ぐーじゃぱーじゃいうて

時間がかかる。小学生には教育効果が出とるんかもしれんですが、中学生にはほんとう

に出とるんかと疑問に思うんですが、そのあたりはどのように考えているのでしょうか。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）今ご指摘のとおりでございまして、あの時私も住吉議員さんの隣におり

まして私もだいぶ血がのぼったような状況がございましたけれども、非常に中学校の指

導に対しては、課題だと、あの瞬間にやっぱり思いました。その後のその次の機会が、

クリーンキャンペーンだったと思うんですけれども、この時にはですね、事前に生徒も

教職員も多く来て整列をして、クリーンキャンペーンをやったと。あの状況を見て、少

しは改善できたかなという感覚は持っております。ただ今ご指摘のようなことっていう
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のは、私自身も反省するところでございまして、今から中学校の方にですね、校長会等

を通じてしっかりと指導はさせていただきます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。95、96 ページ、全部でございます。質

疑があれば許します。西山委員。 

○１２番（西山）学校管理費の、報償費でございますが、当初予算は 824 万 8,000 円、執

行金額は 487 万、不用額が 340 万余り減ですね。これはほとんど、校医とか非常勤講師、

健診、薬剤師さんの報酬と思いますが、生徒にとって大事な項目ですが、これだけ執行

できなかった、予定、当初予定の人数は配置できなかったのは、まずなぜかということ

です。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）はい。こちらにつきましては、海田西中学校の非常勤講師のこと

でございます。これは本来、海田西中学校の規模であれば、全員、全教科そろわない、

これについては、県費が負担するものでございます。ただこれを、24 年当初は町費が払

うという形で予算組みをしておったということで、本来は県が支払うべき。で、県に申

請したものでの残ということでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）教育長にお尋ねします。えーとですね。一時、４、５年前に、中学校、

非常に荒れて、一般公開もし、我々も視察というか、見に行ったり中学校の校長以下そ

ういう管理者ですね、非常に悲鳴を上げておられて、で、かなり、行政として力を、も

ちろん町長部局もそうでしたけど、入れてですね、おったんですが、その時に、窃盗で

あるとか、どういうん、留守に入るとか、夜でも入るとかものを壊すとか、持って出る

とか、付近にいろんな迷惑をかけておったんですね。それでまあ、かなり、地域の方も

協力をして解決をしたんですが、現状は今どうなっておるのか。隠しておるのか、それ

とも、隠しておるからあまり騒いでないのか、我々は報告もないし聞くこともあまりな

いんで、なんですが、正常な、正常ないう姿がどうなんかちょっと基準が分かりません

けれども、少なくとも、妨害があるかないか分かりませんが、それとあわせてですね、

わからない子どもを教えてやる、楽しい授業ができるということが一番基本なんですけ

れども、その努力は今どうなっとるのか、お尋ねします。 
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○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）まず、生徒指導といいますか学校の荒れに対する基本姿勢ですけれども、

私は隠すつもりは全くございません。逆に公開していきたいと思っております。公開の

仕方が足りないと言われれば、また反省すべきところはあると思いますけれども、その

ような基本姿勢でやっております。現状ですけれども、今年度、数件の生徒同士の暴力

行為等が発生している事実はあります。これは発達段階に中学校という発達段階の中で、

あってはいけないけども、一つの指導すべき案件としては、いたし方ないのかなという

状況としてとらえております。数年前のように、授業を妨害して、また授業を徘徊して

いるという状況は、私は何度も学校行きましたけれども、そういう状況は全くないと思

っております。ただ、授業中に１人、２人が寝ていたりと、そういう現状はあります。

このことについて最後の方に質問ございましたけれども、そういう授業に参加できない

子どもも含めて授業をどうしていくのかという問いでございますが、これについてはで

すね、私はやっぱり学力を向上させていこうと思えば、学力の低い子に力をあてないと、

全体の底上げはできないと思いますし、その学力の低い子が授業を乱しているという、

その認識の中でですね、学力の低い子に焦点を当てた取り組みというものをやっており

ます。具体的には小学校においては給食時間中の配ぜん時間、この時間を利用して、教

師が個別指導をしております。中学校においては、いわゆる平均点が 30 パーセント以

下の子ども、この子たちを取り出して放課後に個別指導、これも中学校、行っていると。

そういう中で子どもたちが授業がわかるとか、以前 30 点取れなかった子が満点をとっ

たとか、そういう成果が出てきておって、これが今の海田町の学力の向上にもつながっ

ていると思いますし、また教師の自信にもつながっているんだという、そういう認識で

おります。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）ここ４、５年、ものすごく努力いうんか、時間を費やしたり、その力を

惜しまなかったそういう結果で、今のような答弁が返ってきたんだと思いますが、私は、

荒れた子ども、一朝一夕でできる訳じゃないんですね。社会のやっぱり反映だと。一番

の基本は、やはり楽しい授業、わからない子どもを分からせていくのが本来の教育の姿

で、それが、海田町の将来にとって、担っていく、そういう人間形成をつくっていくこ

とにつながる訳で、わからない子どもを放置して、それを、無理やり児童や生徒の指導

員でね、押さえ込んだり、学校の管理のもとで抑えていく、ここをね、やっぱり打開を
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せん限りは、良い人間が育たんのですね。やっぱり行政としての責任はそこにあると思

うんですよ。わからない子どもを分からしていく。楽しい授業をさせていく。もう一遍

お尋ねしますが、そういう問題の努力は今どのようにされているんですか。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）先ほどの答弁の少し繰り返しになるかもしませんけれども、やはり授業

っていうのは中核に据えるべきだと、これは授業改善の取り組みというのを昨年度から

さまざまな形でやっておりますし、年数回の授業研究というのも、国の講師また県のト

ップの講師を招いてやっております。授業づくりのための取り組みっていうのは、私が

言うのもなんですけれども、県内トップクラスの研修を今積んでいるのではないかと自

負をしているところです。で、あと個別の子どもの指導ですけれども、私が一番やって

はいけないのは、排除の教育だと思っております。この子は居たら乱すから取り出すと、

外に出すとか、この子は来たらぐちゃぐちゃにするから来るなという指導するとか、こ

のことは私は絶対に許すことはできないと思っております。これは私、着任して以来、

このことについては校長にも言っておりますし、校長の方も今はそういう姿勢で、排除

の教育ということはやってないと、私の知る限りそう思っております。その上でさらに、

先ほど言いました 30 点近くしか取れなかった子ども達に対して、授業の楽しさ、それ

から学ぶ楽しさを教えていくと、この取り組みを日々やっておりますので、また、学ぶ

楽しさということを子どもたちが理解できた時に、さらに上のステップに行けるんじゃ

ないかなという、そう考えているところでございます。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）分かりました。次に移りますけども、中学校の管理と運営の問題、西中

にはプールがあるけども海中にはプールがない。教育施設の教育条件あるいは教育環境

の差が出てきておるんですが、今まで町長部局の方に聞いたら、予算のこともあったり

ね、いろいろあるけども、一般質問につながるけえ言わんけども、教育委員会教育長と

して、この二つの差をどのように捉えておるのか、お尋ねします。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）昨年のこの会でも、同じようなことがあったと思いますけれども、その

時の答弁と重なると思いますが、いわゆるプール、水泳指導というものが学習指導要領

の中で定められているのであれば、きちっとやるべきだと思っております。ただその条

件はないということで、それが主の理由ではございませんけれども、小さい学校は小さ
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い学校なりの教育効果っていうものがありますし、大きな学校には大きな学校の教育効

果があると。その中で、最低ラインここまでの教育というものは施してまた施行してい

かなくちゃいけないという、そういう認識に立ってやっておりますので、ここの学校に

はこれがないからとか、ここの学校にはこれがないからっていう、それがどのレベル、

その基準というものがですね、ある意、教育委員会がやるものは学習指導要領だと思い

ますので、その基準に則ってこれからもやっていきたいと思っております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）質疑なしと認め、次のページに移る前に、先ほど流用の件で答弁漏れが

ございました答弁の準備ができているようでございますので、これを許します。教育次

長。 

○教育次長（細川）申し訳ございませんでした。まず、小学校管理費の方へ 75 万 4,000

円流用いたしまして、逆に小学校管理費の方から 28 万 1,000 円、振興費の方へ流用し

ております。差し引き、△47 万 3,000 円の流用となっております。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）一つ一つの明確な管理費の中の何に流用なさったんでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）光熱水費と保健室の冷凍庫の購入に充てております。 

○委員長（宗像）ほかにございませんか。西山委員。 

○１２番（西山）冷凍庫購入に流用をかけた。本来は、そこに、本来あるべきところに予

算はないと、本来いけないはずですよね。流用かけるだけじゃあ当初予算が甘かったと

いう判断になってきますが、その場合は予備費を充用してもなんら関係ないことだと思

いますけど、なぜ流用をなさったんでしょう。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）途中で故障しまして、緊急に購入する必要が生じたということでござ

います。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なければもう１点、先ほど答弁漏れの学校給食の関係の分、答弁の準備

ができておるので、これを許します。学校教育課長。 
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○学校教育課長（石川）先ほどのアレルギーを持つ子への給食の対応でございますけ。昨

年度に限り、全ての子が除去食、つまりその食材を入れないのみで対応できるというこ

とですので、アレルギーの子のための別の代替食というものを用意しているということ

は、どの小学校にもないということを確認しました。 

○委員長（宗像）質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。97、98 ページ、質疑があれば許します。

桑原委員。 

○７番（桑原）一番下の蔵書整備事業は、決算額が多少増えておりますけども、貸し出し

点数っていうんですか、貸出件数っていうんですか、おそらく件数だろうと思いますけ

ども、かなり減少したかと思う。この理由ですね、どう分析されているのか、お尋ねし

たいと思います。 

○委員長（宗像）図書館長。 

○図書館長（飯森）桑原委員ご指摘のとおり、貸出冊数は年々減少の一途をたどっており

ます。これは海田町のみならず全国的な傾向ではございますが、この活字離れというこ

とに逃れることなく、本町としていたしましては、何らか新しい方法はないか、例えば

大型書店でのディスプレイの方法を参考にするであるとか、各種行事がございますので、

そのあたりのタイアップの企画を行い、その本を利用者の目にとまりやすいところに置

くとかいうような、今年度は、そのような具体的な方法をとっております。ただそれで

もなかなか歯止めがかかりませんが、今後、さらに研究を進めながら、１人でも多くの

方に図書館においでいただき、１冊でも多く本を借りていただけるような方策を今後と

も研究してまいりたいと考えております。 

○委員長（宗像）ほかに、桑原委員。 

○７番（桑原）確かに、年々活字離れということが大きな原因だろうというように思いま

す。今はですね、スマホであるとかタブレットで本が読めるという便利な世の中になっ

ておるんでしょうけども、これ、教育長どうでしょうね、学校でやっぱりそういった、

生徒たちに、そういったこと、図書館で本を読む活字離れを防ぐっていう方法を、なん

か施策として考えていくべきじゃないかと思うんですが、いかがですか。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）今ご指摘の読書活動、本を読むという活動ですが、これは私が今から力
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を入れていきたい項目の一つだと思っております。その具体的な方策としてはですね、

図書司書の活動ということをもっと考えなくちゃいけないなと思っております。今年度、

昨年度ですね、海田西小学校はですね、文部科学省から図書活動の最優秀賞に選ばれま

した。県内では２校だけですけれども、これの背景というのもをずっと探っていきます

と、やはり図書司書の活動というものがかなり効果は上げていると。海田町には６小・

中学校全てに図書司書が配置されておりますので、貸出冊数あたりを比べてもですね、

かなり高いレベルにあります。この活動をもっともっと有意義に、読むことの楽しさと

いうことも含めてですね、今から推進していく、そういうつもりで今から教育委員会の

経営をしていきたいと思っております。 

○委員長（宗像）その他、質疑はございますか、西山委員。 

○１２番（西山）しつこいうようなんですけども、公民館費の流用、86 万 6,000 円、これ

はどちらに流用、あまりにも大きい金額ですが、流用先はどちらでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）社会教育費の方へ 17 万 9,000 円とふるさと館費へ 39 万 6,000 円、旧

千葉家費で 29 万 1,000 円、合計 86 万 6,000 円流用したものでございます。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）続きまして、図書館費の 14 万 9,000 円は人件費に流用したということで

ございましたが、この説明書の 337 ページ、事業の目的と成果のところで、図書館を快

適で安全に利用していただけるよう環境整備を行いました。また経費節減に努めながら、

施設管理を行いました、という結果が出ておりますが、図書館も随分古いです。施設管

理をするためには、削減するような、当初予算はない、もっとその増額もしていいぐら

いのことですけど、この図書館費の中の 14 万 9,000 円は、どの部門から人件費に流用

なさったんでしょうか。 

○委員長（宗像）図書館長。 

○図書館長（飯森）これにつきましては、昨年度の図書システム管理事業、これにつきま

しては、事務機器借上料が 10 月末で譲渡ということで無償になりましたので、その額

が残りましたので、それから流用させていただいております。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）図書館システム管理事業 230 万 1,243 円決算額が出ている訳ですが、出

ているんです。それが無償になったら、この決算額は、と思うんですが、経費節減に努
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めたという、私、やはり今回の教育委員会費に対しましては、予備費流用じゃなくて、

流用があまりにも、もっと当初予算といいますか、あんまりにも目立つんですが、もっ

と予算現額に対してシビアにちゃんと執行できるような、予算執行をしていただきたい

と思うんですけども、その点についてはどのようにお考えでしょう、教育長。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）今ご指摘されたところは、今日のいろんなご指摘も含めてですね、反省

すべき点だと思っておりますので、次の来年度予算に向けては、このようなことは、で

きるだけないように、また、努めてまいりたいと考えております。 

○委員長（宗像）大江委員。 

○２番（大江）すみません、さっきの図書館の活動で、図書司書を活用してこれから推進

していくっておっしゃっていたんですが、図書館それぞれ、学童の人数、西小、海小、

東、南と違うと思うんですが、南、一時図書館をのぞかせていただいたんですが、子ど

もの人数が多くて、図書司書１人ではなかなか賄ができないところとかがあってますの

で、やはりその子どもの規模によってやはり活動がやっぱり制限されて動けない面とか

ありますので、そこのところもう少し、司書の仕事を、しやすい・・・。 

○委員長（宗像）大江委員、これ今の学校の図書館のことですか。 

○２番（大江）はいそうです。 

○委員長（宗像）申し訳ございません、学校の図書館については学校費、小学校費中学校

費、終わっておりますので。はい、もし必要があれば最後の全体のところでお願いいた

します。ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に移ります。99、100 ページでございます。質疑が

あれば許します。前田委員。 

○１４番（前田）いわゆるふるさと館の中の事業でね、いろんなことをやっておられるじ

ゃろうおもうんじゃが、どのようなことをやっておられるんか、そういう中でね、特に

報償費、18 万円ほど組んでおられるんですが、これがぴったし執行されておるというか、

不用額がどういうんか、ごっぽりぴったしが数字がそのまま出ておる。どういうことで

計上したのかね、そこらのとこの説明を願いたい。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）これはかぶらやの太鼓の行事の関係で、事業が中止になりました
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関係で報償費がなかったものでございます。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）計画をしたものが、どのような理由でもって中止せにゃならんかったか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）外でやる事業でありまして、当日雨のために中止になったもので

ございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか、佐中委員。 

○１５番（佐中）ふるさと館のことでお尋ねしますけども、海田町の施設の中で、一番、

今の、気象条件によって違う、土砂災害であるとか土石流であるとか、大雨による鉄砲

水ですね、私はふるさと館が一番そういう一番悪い条件にあるんじゃないかというふう

に思うんですが、その対策は、執行部に聞いた方がいいようなね、どうなのか、一番被

害を受けやすい条件の中におると思うんですけども。どうなんでしょうそれは。対策な

んかされてるんですか。 

○委員長（宗像）町長。 

○町長（山岡）確かにおっしゃるように、ふるさと館とかは上に山がある、そして南小学

校も急傾斜的な所にありますので、今の急傾斜とか災害に関する問題があるじゃないか

というように思っております。中におきましても、ほとんどまあ、逆に西小学校なんか

はご指摘のような、今度は高潮の問題とかですね、水があふれた時の問題もありますの

で、そこらの点も踏まえてね、また改めてですね、急傾斜の問題とか、また、山の関係

も踏まえてですね、定期的にまた巡回をして点検をしていきたいと、このように思って

おります。 

○委員長（宗像）佐中委員。 

○１５番（佐中）納得しかねるんですが、例えば大雨で、通常よりよけえ降ったというこ

とになれば、日の浦山からふるさと館へね、直接、土砂あるいは土石流、鉄砲水、で、

それの小さなダムでもいいからそれを防止するようなことが必要ではないかというよ

うに思うんですが、それはどうなんですか。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）赤羽根川には砂防ダムが、特にふるさと館から 100 メートルぐらい上流

になると思いますが、できておりますので、で、なおかつ、そこもまだ、海田町の砂防

の中ではたまりもあまりない状態になっておりますので、必要なパトロールで、ハード
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事業については、逆にあそこはできているというふうに認識しております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。前田委員。 

○１４番（前田）千葉邸の管理ということでね、ちょっときいてみたいと思うが、どこが

管理しておるか知らんのじゃけども、たまたま入ることがあって裏の駐車場から入った

ら、ちょうどわしの背丈でぴったしの頭を打たん程度でくぐって入ったんじゃがね、入

ったらとたんに、左手の方がもうがらくたの山じゃ。これをどのように考えとるか。ど

こが所管しとるのか知らんけども、ちょっとそこらをまず尋ねたい。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）教育委員会の方で管理をしております。先ほどおっしゃられまし

た左手の方にある分については、いろいろ管理していく中で、選別をした中で、必要な

ものと不必要なものを分けておいているのが状況で、どちらにしましても不必要なもの

についてはよそへ運んだりして処分したりしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）苦言を言いますがね、教育委員会が管理しとるのは当たり前の事じゃろ。

将来海田町を担う子どもを育てにゃならん教育委員会がね、教育委員会の中の、例えば

はそういう財産管理の方で、千葉邸だから、学校なら学校教育課とか、体育スポーツな

ら社会教育とかいろいろあるじゃろう。そこらを聞いとるんであって、教育委員会がや

っとるいうのは当たり前の話じゃ。ばかな答弁するな、ね。そういうことじゃまともな

教育、良い子どもは育たんよ、そんなことじゃあ。そんで今言うとるがらくた山に積ん

どいてね、あれ、町長も見とるかどうか知らんがね、いるようなものがあるとは、わし、

冗談にも思わんのじゃけどね。それがね、３日、10 日、１か月、３か月の話ならまだ言

わんよ。ね。もろうてからずっとそのままじゃない、何を管理、整理しとるんだ。いい

加減なうそを言うちゃあ、つまらんよ、教育する立場にある者が。もっと責任ある答弁

を願いたいよ。の、どうなのかもう一回はっきり答弁してくれ。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）私自身その現場をまだ見ていなくて申し訳ございませんけども、今ご指

摘のようなことがありましたらすぐ直ちに撤去させます。 

○委員長（宗像）前田委員。 

○１４番（前田）そういうことで、これ以上は言わんけどもね、例えば、教育長今のよう

なね、教育委員会が管理しとります。そんなことは言わんでもみな分かっとるわ、今何
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の話しとるん、ね。嘘じゃない、水道の話、下水の話しとるんじゃないんよ。そういう

いいかげんな、こりゃ職員教育からやり直さんにゃいけん。それで今、くどいようじゃ

けども、がらくたがね、たまたま承知しとらんということだからええけども、ええこと

はほんまはないんじゃがね、しっかり見てね、まあいうたらお化け屋敷の方が綺麗じゃ

いうてもええよ。お化け屋敷は新しゆうつくっとる。ただあれ何かしらんが訳の分から

んものがでてくるけえ恐いいう、暗いけえなるだけでね、あっこは明るいから怖くない

が、お化け屋敷の方が整理されとる。これをしっかり、これは要望よ答弁は良いよ、し

っかりやってください。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。桑原委員。 

○７番（桑原）中学校支援地域本部事業ですが、100 ページ、学校支援地域本部事業、す

いません。25 年度の活動実績、ここらをちょっと説明いただけますか。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）まず、海田小学校、植栽の方のボランティアさんを通じて植栽を

しております。あと植栽は、西小と西中も植栽をしております。そのほか、東小の遊具

のペンキ塗り等を実施しております。南小については縄跳びの練習板の製作を行ってお

ります。だいたい以上のようなものが、取り組み状況でございます。 

○委員長（宗像）桑原委員。 

○７番（桑原）現在ですね、ボランティアの各学校の登録人数、これがわかれば教えてく

ださい。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）個人は５名で、団体の方は２名でございます。 

○委員長（宗像）団体が２名ですか。 

○生涯学習課長（花本）２団体でございます。失礼しました。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。西山委員。 

○１２番（西山）ふるさと館費でございますが、ふるさと館の昔のくらし展示の場合は、

ポスターとか展示場とか云々の準備費も入って広報がされますが、ふるさと館の運営事

業の中に、347 ページ、展示や普及活動を通じて紹介したと。またギャラリー展として

提供しましたとありますが、やはりその今、ふるさと館の存続が決まった限りには、い

かに町民の皆様に来ていただくかという観点からしますと、運営事業の中にも、ポスタ

ー等とか、催し物を町民の皆様に知っていただくためにも、予算計上が、今年度はゼロ
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ですけども、必要ではないかと思いますが、その点についてはどのようにお考えでしょ

う。 

○委員長（宗像）生涯学習課長。 

○生涯学習課長（花本）通常の企画展示、そのほかギャラリー展示以外に、それぞれの講

座等を講座もしくはいろんなギャラリー展で申し込まれたものをどんどんやっていく

こと以外に、先日もちょっとコンサートを、クスノキのところでコンサートやったりし

ました。そういった事業の方も取り入れながら、そういったことにつなげていきたいと、

集客につなげていきたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）設問に対する答弁なってませんが。広報活動について聞かれてるんで、

広報活動についてご答弁をお願いしてます。答弁し直ししないんですね。広報活動につ

いての答弁を求めておるんですが、それについて答弁がないんですが、西山委員そうで

すね。教育次長。 

○教育次長（細川）はい、今年度の予算委員会の時にもいろいろご指摘いただきまして、

そういった形で広報活動も充実させて集客につなげるように、今後とも頑張っていきた

いというふうに考えております。 

○委員長（宗像）西山委員。 

○１２番（西山）今回ですね、織田幹雄さんから寄贈を受けたギャラリー展が開催、平成

26 年度ですけども、その周知徹底されないのですから、集客ないですね。それでふるさ

と館に度々展示の時も、私、行かせていただくんですけども、今の千葉邸が大変だった

と同じように、エレベーター上がったところにいらないものが置いてあったりとか、１

階にもいろいろと、管理上、展示をする限りには、やはり、環境整備をしないといけな

いと思うんです。いつまでも、今の人員で事足りる執行でよろしいんでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）今人員の事が若干触れられましたけども、人員については、ふるさと

館につきましては、現状の維持のままでやっていきたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。次に行きます。101 ページ、102 ページの 11 款、災害

復旧期復旧費以下は除きます。兼山委員。 

○３番（兼山）保健体育の施設費の中で、学校施設の開放と学校施設ふれあい事業も含め
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てなんですが、この説明書を見ますと、いろんな、レクレーションとかですね、施設を

利用し活動を行うことをしたっていう報告になっていますが、使った後のですね、後片

付けとか清掃とか、そういったことについての大切さについては、この説明書には目的

と成果は書いてないんですが、これについてはどのようなことを使用目的の中に取り入

れているのかどうか。ここについてちょっとお聞きしたいんですが、どうでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）各使用申請時であるとか、そういった機会を通じて使用される方につ

いては、使う前より使った後のほうをよりきれいにするようにという指導はしておりま

す。 

○委員長（宗像）兼山委員。 

○３番（兼山）ということは、今のその施設とかグラウンドの用具をモップなりブラシな

りを使ってやっているっていうことが現状であるということでよろしいでしょうか。 

○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）そのとおりでございます。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。以上で、歳出を終わります。その他、教育委員会全般

で質疑漏れがあれば発言を許します。大江委員。 

○２番（大江）すいません、さっきのことなんですけども、図書司書、学校に各１名いる

ということはほかにもない、とてもいいことなんですけども、南小が、１人では、もう

到底あの広さとそれから、子どもの数と、それから本の傷んでいるのを修理したりとか、

いろんな面において、西が少なかったら図書司書がそこのところに力をほかのところに

入れられるんですけども、南の場合は、その貸し出しと修理とで追われているっていう

現状があるようなんですが、が、そこをもう少し、やはり、児童数と、図書とその広さ

とか、いろんな面を考えて図書司書の配分を、もう一人、補助でもいいですからつける

方がいいんじゃないかなっていうふうに思ってるんですけども、教育長さんご意見お願

いしたいんですけども。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）南小の図書司書の増員についてですが、まだですね、私はそこまで踏み

切るつもりはございません。いうのが、もう少し図書司書としてあるべき姿というもの
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を整理して、図書司書はありますけれども、それとは別にですね、教諭の中に、司書免

許を持った教諭の配置が義務づけられておりますから、この図書司書と学校司書、教員

の司書の関係というものをもう少し整理した上で、今後の計画については考えていきた

いと思っております。 

○委員長（宗像）大江委員。 

○２番（大江）教員が図書司書、以前は図書司書が入る前は教員が兼ねていた時期があっ

たと思うんですが、実際の学校の先生は授業とかで忙しいので、実際、司書の免許を持

っているといってても、なかなかそこの相談が、するのは昼休みにちょこっとっていう

ことで、放課後は、要するに、職員会議とかで、時間があまりとれないって聞いており

ます。ですから理想はそうなんでしょうけども実際的には、その時間がなかなかとれな

いというのが現状ではないかと思うんですが。 

○委員長（宗像）教育長。 

○教育長（中村）今のご指摘ですけれども、私はほかの学校と比べてですね、海田の場合

は図書司書に司書教諭が頼りすぎて、司書教諭の本来の業務ができてないんじゃないか

という、こちらの懸念の方を強く持っております。ですから司書教諭の肩書をもう少し

充実させると。その中で、学校司書の問題を考えていきたいと思ってます。 

○委員長（宗像）兼山委員。 

○３番（兼山）質疑漏れ 94 ページなんですが、小学校の給食事業のことで、食べ残しの量

をといいますか残飯処理費が書いてないんですが、昨年 24 年度に比べて 25 年度も決算

額低くなってますし、25 年度の予算よりもまた低くなってるんですが、数字的に見ると

低くなっている状況なんですけど、給食については、管理士さんの仕事であるとか、も

う一個は調理師さんのおいしく食べれているかどうかっていうことも大事なことで、こ

れもあるかないかだけで結構なんですが、食べ残しの量を、各学校では記録されてるか

どうか、それだけちょっとお聞きします。 

○委員長（宗像）学校教育課長。 

○学校教育課長（石川）日々、管理栄養士等が日々の残飯等は把握しております。 

○委員長（宗像）下岡委員。 

○４番（下岡）先ほど前田委員から財産管理について質疑がありましたけれども、半年ぐ

らい前ですかね。１町民の方からですね、絵画 50 号の大きな絵画、その方は数十万出

して手に入れたと。それを町に寄贈してですね、その後どうなってるか気になるから町
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に問い合わせしたと。そしたら、そういうものは見当たりませんいうことなんでちょっ

と調べてくれという話がありまして、その話を聞いて、教育委員会かなと思って、教育

委員会に最初聞いたら、そういうものはちょっと分かりません、総務じゃないですかっ

ていうことで、総務へ行ってお聞きしても、総務はきちっとリストを持ってますから、

その絵画のリストで作家の方の画家の方の名前が分かりますから、全部調べて写真見て

わかったんですけども、そこにはありませんということで、総務の方がですね、その所

有者のところへ説明に行くということで行かれた訳です。ありませんというような。そ

したら後からは教育委員会の方からですね、こちらにありましたと。ふるさと館にあり

ましたということでですね、また再度訂正してると。こういうね、管理をですね、きち

っと、教育委員会か、町民の方から見たら、教育委員会であろうと、町長部局であろう

とですね、役場な訳ですから、きちっと財産管理がね、そういう絵画なんかというのは

ですね、一元化してきちっとやらないと、非常に、その方から見たら高価な絵画ですか

ら、どこ行ったか分からんという最初の答弁がおかしい訳ですよ。それと、今言うよう

に教育委員会は、総務みたいにきちっとした管理をですね、総務なんかいうたら、絵画

を全部データでとってどういう絵で何号で誰の作者で、いうことを管理してるんで、私

が言いたいのはですね、そういう貴重な財産、特に寄附を受けたようなものはですね、

一元的に教育委員会と町長部局と管理する、共通で管理して、総務なんかでもわかるよ

うにしとく必要があるんじゃないですかっていうことをちょっと聞きたい。 

○委員長（宗像）副町長。 

○副町長（三宅）町有財産という意味では、おっしゃられるとおりだと思いますから、町

有財産をどのように、ほかの財産と一緒に管理できるかというとこは検討させていただ

きたいと思います。 

○委員長（宗像）桑原委員。 

○７番（桑原）学校施設ふれあい事業ですけども、４校で 25 年度 399 人が利用されたとい

うふうにありますけど、これは日に直すとかなり少ない人数なんですけど、これは、学

校として、小学校の方に第３日曜ですか、第３日曜ですね。これを開放してる訳ですけ

ども、399 人っていう数が多いのが少ないのかとは分かりませんが、学校としてはどの

ように分析をされとるのか一つお尋ねしたい。 

○委員長（宗像）桑原委員、良かったらページをおっしゃってあげてください。 

○７番（桑原）360 ページ、主要施策。 
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○委員長（宗像）教育次長。 

○教育次長（細川）25 年度から実施した新事業ですので、我々としては、若干ＰＲ不足が

あったにしても、少ないというふうに考えております。 

○委員長（宗像）今後についての答弁もつけ加えてお願いします。教育次長。 

○教育次長（細川）はい、各学校通じることと、広報、ホームページ等々でＰＲ活動に努

めてまいりたいというふうに考えております。 

○委員長（宗像）ほかに質疑ございますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）なしと認めます。 

○委員長（宗像）質疑なしと認めます。質疑を終結します。以上で、教育委員会関係の審

査を終わります。この際、職員退室のため執行部退室のため、暫時休憩いたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後２時１４分 休憩 

午後２時１７分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（宗像）休憩前に引き続き委員会を再開いたします。まず、認定第１号、平成 25

年度決算の認定について、質疑を終結しております。これより討論を行います。討論あ

りますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより認定第１号、平

成 25 年度決算の認定について採決いたします。お諮りいたします。本案は原案のとお

り認定すべきものと決するにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。よって、認定第１号は、原案のとおり認定すべき

ものと決します。続いて、認定第２号、平成 25 年度海田町水道事業会計剰余金の処分

及び決算の認定について、質疑を終結しております。これより討論を行います。討論は

ありますか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）討論なしと認めます。討論を終結いたします。これより認定第２号、平

成 25 年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定について採決いたします。
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お諮りいたします。本件は、原案のとおり認定するものと決するにご異議ございません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり）  

○委員長（宗像）異議なしと認めます。よって、認定第２号は原案のとおり認定すべきも

のと決します。この際、お諮りいたします。本委員会の審査結果の報告書については、

委員長にご一任いただきたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（宗像）異議なしと認めます。それではそのように決します。以上で平成 25 年度

決算審査特別委員会を閉会いたします。２日に渡り慎重審議、ご苦労さまでございまし

た。 

午後２時１９分 閉会 
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