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平成２６年度決算審査特別委員会会議録（第１号） 

 

 

招 集 年 月 日  平成２７年９月１４日（月） 

招 集 の 場 所  海田町役場大会議室 

開会（開   議）  ９月１４日（月）９時００分宣告（第１日） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

出 席 委 員（１３名） 

1番 大髙下 光 信  2番 大 江 康 子 

3番 兼 山 益 大  4番 下 岡 憲 国 

5番 住 吉 秀 公  6番 宗 像 啓 之 

7番 桑 原 公 治  8番 岡 田 良 訓 

11番 宮 坂 二 郎  12番 西 山 勝 子 

13番 崎 本 広 美  14番 前 田 勝 男 

15番 佐 中 十九昭    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

欠 席 委 員 

な し    

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

付 託 案 件      

認 定 第 １ 号 平成２６年度決算の認定について 

認 定 第 ２ 号  平成２６年度海田町水道事業会計剰余金の処分及び決算の認定等について  

 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

説明のため委員会に出席した者の職氏名 

町 長  山 岡 寛 次 

副 町 長  三 宅 信 行 

総 務 部 長  臼 井   真 

企 画 部 次 長  門 前 誠 司 

総 務 部 次 長  丹 羽   勤 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

職務のため委員会に出席した者の職氏名 

議 会 事 務 局 長  中 下 義 博 

主 任 主 事  戸 成 正 考 

主 事  木 村 俊 英 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

議 事 の 内 容 

午前９時００分 開会   

○委員長（大江）皆さんおはようございます。本日は大変ご苦労さまでございます。ただ

いまの出席委員数は 13 名です。定足数に達しておりますので、これより平成 26 年度決

算審査特別委員会を開会いたします。審査に入る前に、既にお配りしております日程表

財 政 課 長  鶴 岡 靖 三 

総 務 課 長  脇 本 健二郎 

税 務 課 長  近 森   茂 

会 計 管 理 者  中 垣 雅 彦 

総 務 課 主 幹  下 野 武 士 

収 税 対 策 室 長  松 井 良 哲 

生 活 安 全 課 主 幹  森 原 宏 生 

町 民 サ ー ビ ス 室 長  松 浦 邦 彦 

教 育 長  中 村 弘 市 

教 育 次 長  石 川 直 之 

学 校 教 育 課 長  中 川 修 治 

学校教育課教育指導監  小 林 伸 二 

学 校 教 育 課 主 幹  松 尾 真 理 

学 校 教 育 課 主 幹  森 山 真 文 

生 涯 学 習 課 長  宮 垣 将 司 

海 田 公 民 館 長  倉 本 勇 登 

海 田 東 公 民 館 長  谷 川 雅 彦 

図 書 館 長  飯 森 靖 彦 
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に誤りがありました。第３日目の予定時間は１時からとなっていましたが、正しくは９

時からです。正しいものをお手元にお配りしておりますので、差し替えをお願いします。

ここで町長から発言を求められておりますのでこれを許します。町長。 

○町長（山岡）皆さんおはようございます。決算審査特別委員会の開会にあたりまして一

言ご挨拶申し上げます。皆様方には大変ご多忙の中、ご参集いただき誠にありがとうご

ざいます。平成 26 年度決算状況につきましては、先般の議会において概要を説明をさ

せていただきましたが、十分にご審議いただきますようお願いして、簡単でございます

が、ご挨拶とさせていただきます。 

○委員長（大江）これより審査に入ります。本委員会に付託されました案件は、認定第１

号、平成 26 年度決算の認定及び認定第２号、平成 26 年度海田町水道事業会計剰余金の

処分及び決算の認定等についてでございます。本委員会の審査日程は既に配布しており

ますとおり、本日から９月 16 日までの３日間で行う予定でございます。よろしくお願

いいたします。それでは、認定第１号、平成 26 年度決算の認定についてを議題といた

します。本件については９月７日の本会議において、町長の概要説明は終わっておりま

す。審査の進め方ですが、基本的に日程表の時間割りに従い、決算書のページごとに進

めてまいりますが、細節の中で、担当課が異なることやページが飛んだりする場合があ

ります。適宜ぺ―ジをお示ししますので、よろしくお願いします。また、主要施策の成

果に関する説明書についての質疑につきましては、できるだけ決算書の該当部分で行っ

ていただくようお願いしたいと思います。質疑は回数の制限はございませんが、一問一

答方式で行いますので、簡潔に質疑され、執行部におかれましては、各委員の質疑の趣

旨を十分に把握し、的確かつ簡潔明朗に答弁してください。なお、質疑答弁にあったっ

ては発言の許可を得た後にマイクのスイッチを押して発言してください。それでは、教

育委員会から審査を行います。まず、歳入、15、16 ページ、下段３目、教育費負担金の

みです。質疑があれば許します。佐中委員。 

○１５番（佐中）佐中です。審査に入る前に、一言ね、お願いをしたいんです。主要施策

の成果に関する説明書、膨大な資料が出てきておるんですが、下見をする場合にですね、

決算書とこれが行ったり来たりすることで、非常に見づらい。法的に処理をしてあるん

だとは思いますが、主要施策の成果に関する説明書の一番の項目の下にですね、事業の

目的と成果、そこのところに款項目の数字を入れてほしいんですが、今回は間に合わん

としても、次回からお願いしたいと思うんですがその答弁をお願いします。 
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○委員長（大江）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）主要施策の様式でございますけれども、委員ご指摘のことも踏まえま

して、来年度以降、見易い資料の作成に取り組んでいきたいと考えております。 

○委員長（大江）ほかに質疑はありませんか。前田委員。 

○１４番（前田）教育費負担金ということでね、約 800 万円あまり計上して、減額をして

一割ぐらい減額しておるんよね。いつも言うように、広島市の子ども、当初予算より減

額になった理由というのが、今どれぐらい子ども広島市から来ておるのか、聞きたい。 

○委員長（大江）学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）当初の人数より減りまして、現在、昨年度は 85 人の児童が行って

おりましたが、26 年度につきましては、78 人、25 年度は 85 人、26 年度は 78 人となり

まして、金額が減ったものです。25 年度が 85 人、26 年度が 78 人になったものでござ

います。 

○委員長（大江）ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、19、20 ページ、下段の６目、教育施設使用料です。質疑があれば

許します。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、27、28 ページ、中段、６目、教育費国庫補助金のうち、私立幼稚

園就園奨励費補助金を除く全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、29、30 ページ、上段、３目、教育費国庫委託金です。質疑があれ

ば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に 35、36 ぺージ、下段、５目、教育費補助金です。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、39、40 ページ、上段、５目、教育費委託金です。質疑があれば許

します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、41、42 ぺ―ジ、下段、１目、弁償金です。次のページに続いてい
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ますので、併せてご覧ください。住吉委員。 

○５番（住吉）次のページもということですが、この収入未済額の 35,100 円、これは何で

すか。 

○委員長（大江）学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）当初、海田中学校武道場の窓ガラスが割れたため、学校において

その修理をしました。その後、同校生徒２名によって割られたことが判明したため、そ

の親に対して、弁償を要求したものでございます。１名につきましては、速やかに支払

ったものでございますが、１名まだ支払いがされてないために、未済となっております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）で、その１名、これ 26 年度ですからもうこれは払ってもらったんですか。 

○委員長（大江）学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）現在も納付について、指導を行っているところでございます。先

般話をしましてですね、９月、10 月、11 月で３分割をさしてくださいという話が出て

おります。 

○委員長（大江）ほかに質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に 43、44 ページ、上段、２目、雑入のうち、公衆電話使用料、自動販

売機電気使用料、町刊行物売払収入、複写機等使用料、次ページの入場料、講座受講者

負担金です。備考の番号を言います。43、44 ページの備考欄の５、９、11、12、次ペー

ジの 46 ページ、の 19、20 です。佐中委員。 

○１５番（佐中）入ってくるお金の管理ですが、非常に信用失墜をするという事件が、教

育委員会だけではなくて、ほかの部署にも多少これに類したというのですね、ありまし

たけれども、特にお金の管理については、今後どのように処理をされとるか、お尋ねし

ます。 

○委員長（大江）海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）海田公民館におきましては、公金の管理、間違って紛失すること

がないよう、金庫に安全に施錠できる場所に管理するということを徹底しております。

職員にもその旨を徹底しておりますし、現にそれを最終的に私が確認しておるところで

ございます。 

○委員長（大江）佐中委員。 
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○１５番（佐中）日々の処理よね、事務的にそれをしなかったら、なんぼかたまってから

しよったいう、例えば電話を使うたとかコピーをしたとか、わずかな金、ある訳ですが、

今までの例は、１週間に１回は少額の金はそういう対応をしとったけれども、やっぱり、

２千円、３千円と重なると、１日で処理するというのが基本なんですが、その辺は、日

日はどういう対応をされておるのか、お尋ねします。 

○委員長（大江）海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）公民館におきましては、その日に収納したものについては、その

日で金額を確定させて、翌日午前中に会計管理に入金に行っております。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。住吉委員。 

○５番（住吉）教育委員会かどこかの、収入未済額が 1,192 万円結構大きい数字、これは

どこの課のときに聞いたらいいですか。 

○委員長（大江）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）諸収入の収入未済額ですけども、生活保護法に基づく返還金と徴収金

で 1,190 万円出ておりますので、福祉保健部のところでお願いをしたいと思います。 

○委員長（大江）ほかに質疑はありませんか。前田委員。 

○１４番（前田）公民館の続きだけどね、聞いてみるんじゃが、金庫に入れて管理、そこ

まではいい。例えばの話が、金庫に入れとるんは良いが金庫の扉は開けっ放し。扉は締

まっとるが施錠がない、そういうとこがね、過去に何度か、らしき説明もある訳よの。

表面上ぱっと金庫に入れて管理しとる言われりゃあ、おお、そりゃええことじゃ、とこ

ろが、いつも施錠はしてない、扉は締まっとる。レバーをひっぱりゃ開く状態、ダイヤ

ルか。どんな金庫か分からんけどな、蹴飛ばしたら振動で戸が開くような、金庫いやあ

金庫のうちじゃがな、その辺のことをちょっと詳しう説明して。 

○委員長（大江）海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）勤務時間中におきましては、お金の収入がその都度でございます

ので、それは、事務机の引き出しの中で管理しております。それについてはその都度収

計することはございませんが、常に職員が最低１名以上は必ずおるようにしております

ので、そこで紛失の恐れはないと考えております。それから勤務時間が終わって時間外

につきましては、これはもう確実に、施錠のできる金庫に収納することとしております。

これにつきましては５時 15 分、勤務時間終了時点で職員に入れさせた後で、最終的に

は私が確実に入っているかどうか、施錠できているかどうかを確認して帰っているとこ
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ろでございます。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）そこらがね、金庫の管理というのについてね、ちょっと疑問を感じるん

じゃが、常時、つり銭のこともあったり、開け閉め、出し入れ、最終的に帳簿をチェッ

クするというか収支チェックしておる、こういうことやけどもね、どうも開けっ放しで

ね、どうも今の答弁をこのまま、わしも根性が悪いんで、素直に聞いとると、金がなく

なるというのは外部の人だと、こういう答弁に聞こえる訳よの。内部の可能性もある訳

よ。まずね、なぜこういうことを言うかというたら、以前なくなったときに、まあ忘れ

たけども、一年ぐらい出てこんかったけども、机の後ろにあった。かなり、棚を動かし

たり引き出しをどうかしたが、探しても出てこんかったものが、一年ほどしたら机の後

ろにあった。こういうことよの。それだからええが、内部の可能性もある訳、可能性と

して、の。今は全面的に外部の問題であって、内部の問題ではない、だからそこらをね、

どうこうせいいうことは、わし言われんのじゃが、ちょっとその辺もうちょっと確実に

なる方法があるんじゃないか。それともうひとつね、ついでに一問一答じゃいうておこ

られるんじゃけどね、公民館から役場まで持って行くのか広銀まで持って行くのか会計

管理室に持って行くのかじゃがね、特に西の方のひまわりとか海田公民館とか距離があ

る訳よの。これも一人で、わずかな金額だからいやあそうじゃけどもね。欲しい者は 5

千円でも 500 円でも欲しい訳じゃが、それをね、やっぱりもうちょっと運搬手段という

のかね、ただ単に紙の封筒かなんかに入れて運ぶだけ、この辺のことはどうなっとるん

かね。確実に安全な方法、何が良いかというのはそれなりの策は持っとるけども、それ

はどうなのかというのを聞きたい。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）２点については私の方から答弁させていただきます。職員自身の倫理等

の問題でございますけども、この案件が出てきた時に、緊急の施設長会議、学校長も全

てやりましてですね、ひとつの公民館だけの問題ではないと思いましたので、緊急の会

議を招集して、それぞれの監督者がしっかりと職員自身をいろんな角度から管理者とし

て監督するように等いう指示を出しました。それに伴って私自身も、職員が全くそうい

うことを起こさないというふうに考えるのも、ございませんから、日々いろんな場面に

おいてですね、公金の管理等を徹底しているところではございます。それをもって確実

にこんなことが起きないとはまだ言えない部分がありますけれども、日々、そのような
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ことがないように努めていきたいという気持ちは強く持っております。 

○委員長（大江）ほかに。会計管理者。 

○会計管理者（中垣）安全確実な方法についてでございますが、万一大金である場合は、

職員が２名で運搬する、また、ひまわりプラザとか遠方になる場合につきましては、近

くの金融機関に収めていただくよう、収納取扱機関になっておりますのでそのように指

導しております。 

○委員長（大江）ほかに質疑はありませんか。崎本委員。 

○１３番（崎本）あのね、時々公民館に行ったらね、公民館の職員と関係ない人がお茶飲

んだり、わいわいわいわいして、１時間や２時間おってんじゃが、やっぱりこういうこ

ともね、内部外部でなしにね、しょっちゅう入っての人はどこに何があるかぐらい分か

るんじゃからね、どういうふうにあれしてもらえたか、用事があるか用事がないか分か

らんが、しょっちゅう来てね、コーヒー飲んでわいわいがやがやしよってんよ。そうい

う規則ちゅうもんがあるかないか。やっぱりね、ずっと、誰かとは言わんけどわしもよ

う知っちょるんじゃが、外部の方が入ってきて金庫があって、なくなったことはなくな

ったことで問題じゃが、一番にね、そういう体制が、わし、悪い思うんよ。その点どう

いうふうに思われるか。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）委員ご指摘のとおりなんですが、町民の方からやはり同じような

ご質問や注意の方を受けたところでございます。先ほど来、教育長の方からありました

ように、あの事件を受けまして、注意徹底、外部のものがお金を扱うところに入るよう

なことがないように、また、知らないものが勝手に事務所の中に入っていろいろなもの

を開けたりしないように、そのあたりは、十分注意徹底をして、今運営の方にあたって

いるところでございます。委員ご指摘のとおりですが、各館におきましても、その辺り

は十分認識したうえで、今答弁の方をしておるところでございます。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）口ではそう言われましてもね、先々週、やっぱりわし行ったらやっぱり

入っとってんじゃが、徹底する徹底するいうて口では言うても、全然、ここでは言うち

ゃっても、現場では全然なっとらんのじゃが、やっぱりきちっとしたね、ちゃっとね、

あれする、だーだーになっちょるんよの。入って来られても、あんたらが、よう断らん

のよ、現実が。そこらどう思うちょってんかの。徹底するんなら徹底して、立入禁止で
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すとか徹底したことをせんかったらね、町民も皆見ちょるんじゃから、あんたらここで

は徹底した徹底した言うて、今日らでも入っちょってかも、行ってみたら再々おってん

じゃけえ。徹底しちょります徹底しちょります言われても、今日言うていつから徹底さ

れたか知らんが、最近わし見ちょるんじゃが、いつから徹底してそういうことをしちょ

るか。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）１点でございますが、徹底したというのは、いろいろな事件を受

けまして、公金の紛失等々ございまして、徹底して行っているところでございますが、

よくですね、シルバーの方が一般のお客様に間違えられて、そういうふうな誤解を招く

ような感じのことがありますが、鍵を貸したり渡したり、入られるとか、あと、シルバ

ーへの引継ぎ、夜の方の管理なんですが、そういった方が一般の方に間違われるような

ことがあるかも分かりませんが、できる限り、最小限度、事務所に入るのは避けていた

だくように掲示しているところでございます。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）シルバーが誰かとかそういうことを言うとるんじゃないよ。一般の方が

言うちょるんじゃろう。ほじゃけえ、わし、名前言うてもええんで、名前言うちゃあい

けまあ、名前言うてもええんで。名前言うちゃあいけまあが。言い訳せんと、いつから

そういう徹底をいつからやったんかいうて。今後は言われるように、関係者以外立ち入

り禁止とか、一般町民が分かるように、ちゃんとするようにするとか工夫があるでしょ

うが。それを、聞いちょるんよ。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）これまでも、館長会等で話しはしておりました。しかしながら、今委

員ご指摘のとおり、それが本当の意味での徹底ということができていないということは、

今はお話しを聞いて恥ずかしい思いもございます。公金の紛失に限ったことではなくて、

町民の中で、例えば話をされ、お茶等を飲まれ、また、そうじゃない方という差がつく

こと自体が大きな問題があると、公金とは別の問題として、であるというふうに思って

おります。で、再度、館長会等を通じて職員への徹底、またそれの中で、施策といたし

まして、例えば貼紙であるとかルールの見直し等を再度図ってまいりたいと思っており

ます。 

○委員長（大江）佐中委員。 
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○１５番（佐中）続きですけどね、一遍、そのことで、抗議までしなくても注意をしたん

です。そしたらね、こういう答弁が返ってきたんです。その人は審議委員ですと。審議

委員で、あるいは別の団体の責任者ですという答弁があったんよね。そうすると、私が

見た人は、私用で入っとるのか公的にはいっとるのか分からないし、一般利用者、町民

ですね、が見た時に、どう受け取るかなんですね。その基準は、じゃあどのようにされ

ますか、お尋ねします。私言うたんよね、あの人は公民館の運営審議委員です。もう、

入って当然のようなやり方で入っとる訳よね。そこなん基準は、どうするん、今言われ

る曖昧な点がいっぱいでてくる。それの延長で長引いてルーズになって、いろんな事件

が起る一番の大元のそういう原因になるということにもつながってくる訳ですが、それ

はどのようにされるんですか。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）公民館という特性上、いろんな方が来られるというのは当然あるべき

ものであると考えております。しかしながら、例えば打ち合わせであるとかちょっとし

た連絡をすることは、ほんの数分であったり数秒のことを言われているのではないと思

っております。審議員会の方またはいろんな用事の方が、その用事を済ませて、早急に

退室をされることが大切であって、その方がだらだらお茶とか世間話とかというところ

の問題が、大きな問題かなというふうに思っております。やはりそこは、もちろん来ら

れる方側よりも受け側、つまり館側の人間の意識の持ち方であろうかなと思っておりま

すので、そこは再度館長会等で徹底したいと思っております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）私昨日、町民センターを借りてですね、敬老会をしたんです。シルバー

の人は徹底しとる。出るときには全部鍵をかけよるんですね。でやっぱりね、公民館、

こんな事件が起きたので徹底するということになれば、鍵をかけて職員だけは出入りで

きるけれども、それ以外の人は、もうちゃんと確認をとって外部から自由に入れないよ

うなね、ひどいのになるとね、コーヒーを飲んで大話をしておるというのが先ほど指摘

があったとおりなんです。私もそのことで注意したんですが、いやいや、それはね、打

ち合わせ、打ち合わせなら打ち合わせで別のところでやるべきだと。事務室は事務室。

福祉センターで、議員が入っとったと、一緒にお茶を飲んでおったという書き込みがあ

ったんですね。今から６年前。町には、議員さんを大事にするんじゃろう、一般町民と

差があるという書き込みがあったんですが、私は以前からずっと事務所には一切入らな
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い。入れいうて言われても、いや一切入りません、この徹底を貫いておる訳ですが、そ

ういうけじめがね、職員の側にも我々の方の側にも必要だと思うんです。そのことが、

拡大解釈をされたり、あるいは、いろんなことで取られてね、批判の的になったりする

訳です。そこら辺を徹底をすべきじゃと、今いろいろあるけれども、その基準を決める

んであれば、事務室は事務、応接する所は、応接室を設けるか窓口をちゃんとね、設け

るかいうような方法がいちばんいい方法だと思うんですがどうですか、お尋ねします。 

○委員長（大江）海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）ただいまの委員の皆様のご指摘を踏まえまして、今後このような

指摘を受けることがないように、現場の方でも、徹底していきたいと思います。 

○委員長（大江）海田東公民館長。  

○海田東公民館長（谷川）海田東公民館も海田公民館と同様、今後、取扱いについて徹底

していきたいと思います。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、47、48 ページ、下段、２目、教育債、次のページに続いています

ので、併せてご覧ください。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）以上で、歳入を終わります。続いて歳出をお願いします。95、96 ページ、

１0 款、教育費、質疑があれば許します。質疑はありませんか。崎本委員。 

○１３番（崎本）７の小中学校安全管理事業の内容について、中身についてですね、ちょ

っとお伺いしますが、ここでじゃなかったら、ここじゃない言うてください。最近ね、

海田中学校の裏の仮設教室が建っちょるところの、授業中でも塀を乗り越えて出る者が

おるよの。わしも、ここまで言うてええか悪いかしらんのじゃが、警察の人も、多分そ

うじゃ思うんじゃが、私服の人がたまに見廻っちょって、民間人か知らんが。見るのに

ね、あまりええ光景じゃないんよ。これ違うかも分からん、今、ちょっとね、やっぱり

あの、だいぶ立ち直っちょったんじゃが、また最近、ちょっとおかしいの思う、ちょこ

ちょこ見受けられるんじゃが、そういうことがね、ここで、今年度予算が、今年度はど

うなっちょるんか、去年か、しょっちゅう見られるんよの。だから、この予算で、予算

が足らんかったら予算をつけてあげりゃあええんじゃが、これはどういう啓発をされた

か、どういう指導をされたか、ここでなかったら、そこで説明してください。 
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○委員長（大江）どなたか答えられますか。教育次長。 

○教育次長（石川）まずこちらの小学校安全管理というのは、不審者とか、ボランティア

さんへの腕章・帽子等のことですので、どうしましょう、こちらでお答えすべきなのか、

生徒指導に関しては、例えば青少年の方でお答えさせていただくのがよろしいのでしょ

うか。このままでよろしいですか。 

○委員長（大江）はい、もし答えられるようでしたら。 

○教育次長（石川）はい、今委員ご指摘のとおり、中学校、特に海田中学校において、生

徒中心に、ちょっと荒れた状況、落ち着いてない状況にあるというのは、こちらも把握

しておるところでございます。で、相談員等の海田中学校への配置、また生徒指導主事

等々との事務局との連携という中で、再度、生徒指導体制を構築いたしまして、子ども

の落ち着いた環境、安心安全な学校づくりに、今、努めているところでございます。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）結構なことじゃが、やっぱりね、こういうことが、だんだんひどうなっ

てくるとね、生徒の学力も低下するんよ。いうのは、この前発表された分でも、やっぱ

り、教育長も、ええええ言われてあれなんじゃけども、だんだんだんだん今度下がって

くる、の。やっぱりこういう一部の生徒、ね、学力も下がる、学校内の風紀も悪うなる

いうようなことは、あっちゃあいけんことよの。じゃけえいつも言うのよ、芽は早いう

ちに摘んだらの、そうそう広がらんのよ。だから、思うんよの、わしも可哀そうでいけ

んのんじゃが、一人がなったためにの、一人が一人を仲間に入らんかったらいじめる、

また一人増える、また一人増える。そういうのをわし見てきちょるし、裏門で見てもね、

もうちょっとあんたらちゃんとせいやいうていうのが怖いんよの。何でおっちゃんに言

われんにゃいけんのかいうて言われるけえ、の。そういうことがあるけえ、学校内で、

きちっとそういう指導をせんかったらね、教育長に言うが、学力も下がってくる、ね。

運動でもええとこまでいっとったのが運動までだめになる、下がってくる。悪循環にな

るでしょ。こういうことは徹底してね、若い芽のうちに摘んだ方ががええよ、ほんま。

かわいそうになるよね、あれみたら、の。平気で裏門のフェンス乗り越えて道でたばこ

吸うての、これで吸うたあいうてやるんじゃがの、見て見にくいんよ、これ使いんさい、

おっちゃん何言うんか勝手じゃろうが。わしゃあ見るわいの。人間がわしら優しいけえ

見るわい。やけえやっぱり、若い芽のうちに徹底してやってもらいたいんじゃが。 

○委員長（大江）教育長。 
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○教育長（中村）ご指摘ありがとうございます。今指摘されたことというのはまさにここ

半年ぐらいですね、非常に気にしていることでございまして、前回の総務文教委員会の

中でも多少報告をさせていただきましたけれども、今ご指摘のとおり、海田中学校とい

うのが、特に１年生がしんどい状況がございまして、それが、結局教職員の意欲の低下

につながる可能性があると、一部意欲の低下につながっている状況も見られる所があり

ます。そのことが全国学力テスト等の中で、やっぱり影響が出ているなという分析は、

私の中でもしております。今指摘されたように、早いうちに芽を摘むということ、これ

は非常に大切なことなので、今海田中学校、校長を中心に頑張っていると思いますけれ

ども、教育委員会としてもですね、以前のような状況にならないように、しっかりとサ

ポートはしていきたいと思いますし、もう少し、なんとかならないかなという、ちょっ

とはがゆい面も私自身もっておりますけれども、今皆様方の応援をいただきながら、地

域の応援をいただきながら、ただ、私は以前のように全く未公開にするつもりは全くご

ざいませんので、問われたときにはしっかりと答えますし、また問われなくても今の状

況というのを、随時いろんな場で説明をしていきたいと思います。また次年度の予算に

ですね、そこは反映させていただけるものがあれば反映させていきたいと思いますので、

お願いします。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）事務局費の中で適応指導教室事業ございますね。こちら、主要施策の説明

書 297ページですが、12人中４人が学級で授業を受けることができるようになりました。

要は学校復帰しましたと、ただこれ、平成 25 年度はこの対象者いうの７人だったんで

すね。これ５人も 26 年度対象者が増えていますが、これは何か、どこに問題があった

んでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）はい、先ほどの質問の件なんですが、１年生への入学というこ

とで、中学校のところが増えている部分があります。それから、12 名中４名の学校復帰

ということなんですが、その部分については、現段階で、まだ、授業に昼からの参加で

あるとかという状況も含めて、経過を観察しているところであります。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）で、去年は７名中５人が復帰して、25 年度は７人中５人が復帰しました。

26 年度は 12 人中４人、対象者が増えとるのに今度は復帰した子どもが減っとるんです



１４ 

よね。これは根本的に 25 年度に比べて 26 年度なんらかの問題があるんじゃないかと思

いますが、その辺は教育委員会としてどのようにお考えでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）昨年度は７人中５人が学校へということでございますが、今年度

ここに記載していますように 12 人中４人というのがですね、12 人は学校の方へ通える

ようになった児童、学級への、入られたのは４人ということで、昨年度の数字としては

７人中５人、２名については加藤会館の方で適応指導教室、ということで学校の方へは

行けてないという。その一方本年度については 12 人全てが学校へは行けてますけど、

学級の方に行けてないということでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）細かいことはいい、何が問題なんかいうとるん。基準が変わったん、そっ

ちの。今の説明やったら。去年は 25 年度は７人中５人が復帰しましたいうて説明書に

書いとるんよ。今年度は 12 人中４人なんよ、減っとるんよ、割合としても。何で減っ

たのか、どこに問題があるのかいうて聞いとるんよ。そこだけ答えて。 

○委員長（大江）学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）昨年度の表記で言えばですね、今年度同じような表記をすれば、

12 人中 12 人が学校へ復帰したという形になります。 

○委員長（大江）すみません、今質問と答弁が食い違いますが。何が問題なのかというこ

とです。教育次長。 

○教育次長（石川）まず、この適応指導教室でございますが、全く家から全く出れない子

が、適応指導教室、例えば、真田会館であったり加藤会館にまず来れるように、まずな

ったという、プラス的なことがあります。ですので、５名が、例えば７名になったから

というと、それはプラスかマイナスかっていうところが、まずはその考え方かなという

のが一つには思います。12 名、加藤会館、真田会館の方にに来れるようにはなったんで

すが、やはり全ての子が教室復帰はできておりません。またその中の割合も、前年度に

比べて少ないというのは事実ございます。やはり、不登校生徒また不登校傾向の子とい

うのは、ほんといろんな原因、心の問題だったり、家庭の問題だったり、学級の問題だ

ったりというところがあります。その一人ひとりの把握、一人ひとりの回顧録とまでは

いきませんが対応がうまく学校に繋げるように努力はしております。教育委員会と指導

員とですね、ですからそこが、全員が全員繋げられなかった。例えば学校には行けるよ
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うになったんだけれども、保健室より離れられなかったというところの、今度は個々の

把握っていうところ、家庭との連携っていうところは、やはりこれからの課題、そうい

うところが数値に表れているものではないかなと、いうふうに反省をしているところで

ございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）今の次長の答弁を聞きよってよう分かったんじゃが、逆に言うと対象者 12

名というのは、あくまでも加藤会館、真田会館に来ている子であって、来てない子を含

めたら対象者いうのは何名なんでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）すみません、訂正させてください。12 名の合計というのは、海

田中学校内にある適応指導教室を含めた数であります。昨年度の７名というのは教育委

員会内の部屋のものであります。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）今さっきの次長の答弁だと、この 26 年度の 12 名というのは、あくまでも

真田会館、加藤会館に来ている子というふうに私は理解しましたが、逆に、今、今度は

中学校の適応教室のぐうじゃあぱあじゃあ言うし、適応教室に来てない子もおそらくい

るんじゃないかと思うんですよ。とりあえず、学校に来てない子いうのは平成 26 年度

に何人なんですか。 

○委員長（大江）すぐに分かりますか。学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）平成 26 年度不登校児童生徒、年間 31 日までの、合計で 41 名で

ございます。26 年度末でございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）対象者 41 名いうて書かんにゃあいけんのじゃろう、本来は。要はあくまで

も学校と連携しながら、不登校児童生徒の学校復帰を支援するために設置しとるんじゃ

ない、この適応教室いうのは。来よる子だけじゃなしに、まず、不登校児童生徒全員が

対象者であるべきだと思うんですが、教育委員会としてはあくまでもこの指導教室に来

よる子のみが対象者という見方なんですか。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）41 人が全て、学校復帰を本来すべきであるものであるというふうに考

えております。この表記につきましては、前年度がこういう形で書いていたという踏襲
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でございますので、そこについては再度検討させていただければと思います。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）先ほどの続きになるんですけれども、この適応指導教室は、義務教育でい

ろいろな事情があってなかなか学校に行けないと、そういうふうな子どもたちを、ここ

で、学校に行かせるのが目的じゃないんですよね。やはり、将来いうんか中学校を卒業

してから、どういうふうな進路をしていくんかというふうなところを、やっぱりある程

度目標を置いてやらないと、やはり、なかなか、進学もできない、就職もできないとい

うふうな格好になってくる訳なんですよね。で、今、海田にはないんですけども広島市

内でもいろいろな高校いうんか、そういうふうな子どもたちが行くような学校いうんか

いうふうなのがいくつか、当然ご存じでしょうけどもね、やっぱり、そういうふうなと

ころに導いていくとかいうふうなことを、やはり町の教育委員会としても、そういうふ

うなところに導いていくいうふうなことが必要じゃないかと思うんですよ。ただ、ここ

で適応指導教育して加藤会館へ行って子どもたちが学校に行くようになったというだ

けではなくて、やはりその先を見据えたような、海田町としての義務教育いうか、そう

いうふうなあり方が必要なんじゃないかと思うんですけれども、この事業の中でそうい

うふうなところへの、目標いうんか、なんいうんですかね、そういうふうなのはどうい

うふうに考えておられますか。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）委員がおっしゃるように、適応指導教室の本来の趣旨が、学校復帰だ

けを目指したものというふうに教育委員会として捉えておりません。やはりその中学校

卒業後の進路の方が長い訳です。ですので、そこに対応できるように社会性であったり

協調性であったりというのを考えております。しかしながら、15 歳で迎える進路選択と

いうのは、学校の先生であったり、高校、専門学校、就職等の中で、そこの大きな岐路

に立つということだけは変わりませんので、その一つの大きな目標としては、学校への

復帰ということを目指しておりますが、そこが全てということでは捉えておりません。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）それだったら、いろいろなことがあって、本当は 41 名ぐらいおられるとい

うふうなことだったんですが、この、適応指導事業に協力をしてもらっているいろいろ

な先生とか、先生を退職された方とかいうふうな方、いろんなことで携わっておられる

と思うんですけども、こういう方が何人ぐらいおられるんです。 
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○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）はい、適応指導教室に当たる町の費用のものが１人です。それ

から、青少年指導員という形でもう１人配置をしております。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）それじゃ、だれが見ても、ものすごく難しい事業ですからね、難しいいう

んかね、だから、１人、２人というふうな人数では全然足らんのんじゃないんです。誰

が見ても、40 人ぐらいの子どもたちをね、それは学校に復帰をさせるとか、いうふうな

感じで、あとはボランティアに頼る。どういうん教職免許持っとった退職されたＯＢの

方に頼っておられるのかどうか、それはよく分からないんですけどね、たった１人や２

人、３人というふうな人数では、全然この予算そのものも足らない、教育委員会として

はそういうふうな認識はないんですか。 

○委員長（大江）はい、教育次長。 

○教育次長（石川）適応指導教室事業で使われている職員に対して１名ということで、１

名しかその不登校の子にかかわってないという意味ではもちろんございません。もちろ

ん学校では、教職員がかかわっております。また、福祉関係でいうと、児童民生委員さ

んも当然かかわっていただいてます。その中には、退職された校長先生等もいらっしゃ

います。で、今、スクールソーシャルワーカーということで、社会福祉士等の資格を持

たれた方っていうのが、海田町の方にも入っていただけるように動いております。今は、

わずかな学校なんですけれども、やり不登校生徒児童はどの学校にもおりますので、そ

の取り組み等を全校、全町に広げていき、そこの数を少しでも縮減していきたいという

ふうに考えておるところでございます。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）ちょっとじゃ聞いてみますけどね、勉強を見るいうんですかね、今のいろ

いろ言われたんですけどもね、実際、不登校の子ども達いうんですかね、学力をつけて

やらないといけんと思うんですよね。そういうふうなことのできる指導員いうんですか

ね、ある程度やっぱり免許持った人でないとだめだと思うんですよね。そういうふうな

方いうのは、何人ぐらいおられるんですか。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）この適応指導教室の指導員というのは当然小学校、中学校等の免許を

持っております。また、特別支援学校の、養護学校ですね、などの心の面、また、障が
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いを持った方の学校の免許も持たれた方ということで、心のケアであるとか、併せて教

科指導というところができる方っていうのを配置させていただいております。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）だからそういう方が具体的何人おられるんです。人数。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）この適応指導教室にかかわる方はお一人ですので、そのお一人の方を

今ご説明させていただきました。で、不登校、先ほど 41 人の方にどれだけの方が、か

かわれる方の人数というふうにおっしゃられてるんじゃないかなと思うんですが、そこ

には、当然、学校の教員であったり、元の退職の先生がいらっしゃいますので、そこに

何名の方がかかわっているかというと、ちょっと、その数というのはちょっと説明がち

ょっと難しいかなと考えております。 

○委員長（大江）兼山委員。 

○３番（兼山）言葉の壁といいますか、外国籍の児童の概要で、主要施策の 298 ページに

書いてますが、18 名と人数は書いてあるんですが、スペイン語、ポルトガル語といった

ら、日本語で言いましたら、標準語と関西弁みたいな感じでどっちも通じると思います

が、18 名はスペイン、ポルトガル語の対応に準ずる児童でよろしいんでしょうか。帰国

子女とか、ほかの国とかですね、そういった対応した生徒児童がいるのかどうか、どう

だったんでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）はい、18 名の内訳としましては、ブラジル、ペルー、フィリッ

ピン、ラオス等ございますが、実際に言葉の指導に関して申しますと、ブラジル、ペル

ーでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）不登校児童 41 名中、小学生何名で中学生何名でしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）はい、小学生が 10 名、中学生が 31 名でございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）教育長に聞きます。昔、海中の先生をされてましたし、その頃私も通って

ましたが、31 名も不登校というのは僕のときは記憶にないですよ。当時マンモス校じゃ

ったけえ全部は分からんかったにしても、学年でもせいぜいたまたま同じクラスに１人
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おったぐらいで、中学生全体で今 31 名不登校というのは、ちょっとこの町にしては非

常に多いように思いますが、教育長、どのように思いますか。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）この中学校 31 名っていう数で見たらですね、全国的に見たら大体不登校

生徒が２パーセントぐらいなんですよ。で、ごめんなさい、広島県全体で言ったらです

ね、2.01 だったと私記憶しとんですけど、多少下がるかもしれません。で、これが全国

でいくと 1.7 ぐらいなんです。それで見ますと、広島県の平均で２っていうことになる

と、100 名いたら、２名、海田中学校は 500 名いますから 10 名、これが県平均、それか

ら比べると海田中学校、非常に不登校が多いという現状があります。で、この不登校対

策として、さまざまな施策やっておりますけども、県の方からもですね、不登校問題を

解決するために、専門の職員が、加配教員ですけど、これが配置されている、されて、

今年度ちょっと配置されませんでしたが昨年度配置されました。そういう中で、海田中

学校の不登校が非常に多いということ、不登校の原因はですね、いろんな原因があるん

ですけど、大きくは二つに分かれて、一つは、もう行きたいけれども行けないていう、

登校する時になると熱が出るとか、そういう子がいます。もう一つは、怠学です、怠け

る学です。学校へ行っても面白くないから、勉強分からないからといって怠学が多いん

です。海田中学校の場合をずっと分析してみますと、小学校のときからの分もあるんで

すけれども、怠学の傾向が増えるときがあります。で、これはもう数年前の話ですから、

今あてはまると思ってませんけど、学校に来なくていいとか学校に来てはいけないって

いうことをやったので、あれで不登校がぐんと増えた時期がありました。それもずっと

続いていくとですね、その学校の方針を続けていくと、じゃあ行っても文句言われるし、

帰れと言われるからもう行きたくないわっていうことで、ずっと不登校は増えておりま

したし、周りもそういう子どもたちは意識を持ちます。去年の、中学校が 31 名ってい

う部分は、やはりその流れがまだ残っているのかなと。そしてもう一つ、今、現校長に

なって、学校に全部、学校から帰すということは、方針としてやっておりません。だか

ら、受けます。それも一つの原因になっているのかなっていう思いはします。ちょっと

話をもとに戻しますけれども、41 名不登校ですけど、不登校は、どういうふうな条件が

あるかて言ったら、年間 30 日以上休んだら不登校になる。極端に言うと、２月の時点

では不登校じゃない子もいる。この 41 じゃないんですね。３月になって１日増えてこ

れが 30 日超えたと、で、不登校になると。確定するのが３月の末なんです。この多く
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は適応指導教室に通うような子どもたちっていうのは、もう最初からずっと欠席が続き

ますから、年間出席日数がゼロという子もおります。そこと今岡田委員さんのご指摘な

んかもありましたけれども、まだ不登校の 30 日満たない子っていうのは、教員や担任

が家庭訪問したり、学校に来たときに勉強を教えたり、さまざまな取り組みをしてその

子にかかわっていって、とにかく不登校にならないようにしようという取り組みをしま

す。その結果、30 日超えない子もいますけれども、少し、その 41 名全体と適応指導教

室の 12 名っていうのは、分けて考えられた方が分かりやすいのかなという思いがしま

す。答えになっているかどうか分かりませんが、またあったらお願いします。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）教育長の話聞いてだいぶ分かったんですが、逆に言うたら、年間 29 日も休

んでいたらかなりの欠席日数ですね。私がどちらかというたら、今じゃ信じてもらえん

でしょうが、病弱でして、年間 15 日ぐらい休みよったんです、学校を。それでも多い

方じゃったんですよ。今まあ不登校の定義が 30 日以上休むということですが、よっぽ

どの大病でなければ、病気、怪我でそこまで休むことはないと思うんです。逆に言うた

らこの 41 名以外にも、不登校児童生徒の予備軍みたいな子がまだいっぱいいるという

ふうに捉えていいんでしょうか。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）まさしくそのとおりです。予備軍がたくさんおります。その予備軍の子

どもたちに、やっぱり教員っていうのは、不登校の児童対策で一番大切なのは初期対応

だと思ってるんですね。私も担任してた時に不登校になりかけた方がいましたけども、

しょっぱなをですね、きちんと対応していけば、大半おさまるんです。そこで担任なり

何なりが初期対応を誤って、家庭に連絡しなかったりしてたら、子どもは両親とも働き

に出ていて、家にずっと居って親も学校へ行っていないのを知らなかった、いわゆる怠

ける方の怠学の方ですね。ここをしっかり止めれば、私はできると思ってます。で、そ

この初期対応っていうのちょっと中心にやっていきたいと思いますけれども、この不登

校という問題っていうのは全国的にも、大きな問題になっておりますし、海田の中では

ですね、今、２名の町費の不登校対策の職員を置いてますけど、１人は海田中学校に常

駐させてるんです。常駐させて、海田中学校の子どもたちの中で、そこの適応指導教室

に来れるっていう子は、そこに行ってる。で、もう一つは、もう１人はどうしてるかっ

て言ったら、遊軍ですね、外回りをしている。学校の門さえくぐれないという子がおり
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ますから、その子たちの対応しておると。そういうした取り組みの中で、冒頭ありまし

たけれども、多少小学校に来れるようになった子っていうのはおりますけれども、まだ

まだ十分ではない。非常に不登校対策というのは、海田町の課題の一つだと思っており

ます。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。下岡委員。 

○４番（下岡）英語指導補助業務事業、204 万 3,000 円。この説明の施策の方では 296 ペ

ージなんですけども、ネイティブのＡＬＴのことだと思うんですけれども、先生がです

ね、今何人で、どういうふうな授業方法で各学校ですね、それぞれ担当してるのか、順

番に回ってやってるのか、そして生徒はですね、年間、ネイティブさんの英語でですね、

何時間授業を受けるのかお尋ねします。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）はい、まず、ＡＬＴ人数でございますが、人数は１名でござい

ます。また、各学校に回る日数ですが年間、町内全体で 127 日で計画し、年度末に６校

へ回る計画書を提出しております。26 年度については、海田小学校が７日、東小学校が

14、西小学校が７日、南小学校が 14、また、中学校においては、海田中学校が 50、西

中学校が 35 の計 127 日でございます。対象生徒につきましては、中学校においては全

学年です、小学校においては、１年生から４年生までが対象となっております。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）私が聞いてるのはですね、生徒１人が年間何時間ＡＬＴの授業を受けるん

ですか、っていうのも聞いてます。小中、それぞれ、各学年。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）はい、失礼いたします。１人当たりの時数と申しますと、小学

校低学年、１、２年生では、12 時間程度だったと思います。また３、４年生については、

35 時間程度だったと思うんですが、すいませんちょっと手元に資料がございませんので、

また確認いたします。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）とね、本当にそれだけの、年間、１人当たりの児童が受けています。全部

で 127 日間ですね、１人のネイティブが行く訳ですけれども、クラスがですね、小学校

各学年、南小だったら３クラスとかですね、ある訳ですけれども、そのクラスに対して、

今言われたような、年間時間、本当にされてます。ちょっと、数字がね、食い違うんじ
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ゃないかと思うんです。正確なちょっと数字っていうの、把握されてます。１人当たり

ですよ。何時間受けるかというのを、年間。各クラスどうとかというお話はされました

けども、例えば、回ったときにですね、南小なら南小を回った時に、１年なら１年、３

クラスか４クラスありますよね。そのときに、各クラスにおいて、それだけの授業をさ

れてるのか、あるいは、一つのクラスだけなのかとか、いろいろあると思うからですね、

正確な、何クラス掛ける何時間か、いうような合計で、ちゃんと計算が合うのかどうな

のか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）はい、数字については調べてまいりますが、学級間の差という

点においては、同様に授業が行われております。それは、毎週スケジュールを出してお

りますのでそちらで確認しております。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）じゃあちょっと今のですね、正確な授業をですね、いついつ、例えば、26

年度であればですね、南小はいつからいつですね、どういうふうにやったとかいう資料

をですね、ちょっと出していただけます。というのはですねここに 296 ページのところ

ＡＬＴを配置しました、その結果、英語の発音にふれ、繰り返し聞いたり話したりする

活動を通して、という一項がある訳です。で、実際にそういうネイティブの発音なんか

聞いてですね、学力の向上を図ることができたということがあるんですけども、今、非

常に大事なのは、話したり聞いたりする能力というのがですね、読み書きに比べたら非

常に劣ってるということがある訳なんで、このネイティブの授業というのは大変重要だ

と思うんですけれども、それだけの授業数でですね、果たして、本当に学力の向上と、

聞いたり話したりすることができるようになるのかという点がちょっと不安、というか

ですね、だと思うんで、ちょっと具体的な数字をですね、出していただけます。資料請

求お願いしたい。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）今の正確な数字をまとめた数字を持っていないということですので、こ

の教育委員会の説明、終了した後にまとめさせまして、他の部の途中で説明をさせたい

というふうに思います。 

○委員長（大江）ただいま下岡委員から資料請求について請求がありました。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（大江）はい、分かりました。異議なしと認めます。ほかに質疑ありませんか。

前田委員。 

○１４番（前田）これも過去何回かお尋ねしておるんですが、いわゆる防犯ベルいうんか

96 ページ、おそらく７番ではないかと思うが、そういう安全管理の中で、入学した時に

は全児童に配る、３日目はどうか知らんけど、持っておらないと、高学年なると、特に

今頃は。これのね、まず、管理というか、５年生、６年生側から要らないというのか分

からんけども、まずその最初に、全学年、どういうふうな、全学年渡しっ放しで、そこ

から先はよう言われる鉄砲玉そのものなんか、なんらかのチェックをしておるのか、ま

ず最初にお尋ねします。 

○委員長（大江）学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）前回、総務文教委員会でもその件についてはご指摘ありましたの

で、校長会を通じてですね、防犯ベルの携帯の徹底、周知をさせていただいたところで

ございます。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）校長会か何か知らんけども通じて、持つように指導しておると。これも

今の話が返りがないんだよね。校長、ちゃんと持たしとけよ、終わる。持っとるか、持

っとらんか分からん、今の答弁でね。だからその辺はなにかチェックをしとるのかどう

か、そこらを再度、確認。 

○委員長（大江）どなたか答えられますか。はい、学校教育課長。 

○学校教育課長（中川）現在校長会の方へ、そのお願いをしているところでございますの

で、今後、年度末等でチェックをしたいと考えております。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）そういう事ならそれでね、せっかくそうやって配るんだから、場合によ

っては、新入児童のそれだけじゃなくして、途中で補充が必要なら、もう安全というも

のだからそれに代わるものはないと思うんで、その必要から、これ要望であれですが、

もう一ついつか那覇市の教育委員会ということでね、先ほどから 41 名か、不登校こう

いうことをやったがね、出てこん者はそのまま、どうも、ええよと、来たくない者は来

るな、ということで 12 名だけか、は、お前たちは立ち直る気配があるからそのように

してやろう、わし根性が悪い言い方かも分からんが、あとの 41 名のうちのなんぼや 29

名か、よう計算せんけどもね、やりっ放しの投げっ放しということになる訳よ。この方
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はもうそれで一切関知せんのかどうか。本当に言いたいのはその先の、那覇市において

はそういう子どもをね、先ほど来、おまけの教員が１人ぐらいということで、そうじゃ

なくしてそりゃ大変じゃろう思う。ＯＢの先生でたまたま手が空いとる人に、非常に安

い日当というか交通費程度で協力願うて、そういうことができんのかどうかというのを

ね。長うなったが、結論は、そういう後の残りの子ども、41 名全部ならなおさらええん

じゃけどね。いわゆるマン・ツー・マン指導、このようなことを考えるかと、そういう

考えがあるかないかということとね、できないかということまで突っ込みたいんじゃが、

その辺はどうなんかね。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）先ほどの説明とかぶる部分もありますけど、まずこの 12 名っていうのと

41 名っていう、ふたつの数字のそもそものところでいきますと、12 名というのはほと

んど１年間のうちに学校に来れないと、適応指導教室なら行けるというふうに捉えてい

ただければいい。全体の 41 名というのは、学校に来ることはずっと来てたけども、あ

る時点で不登校の基準である 30 日を超えた生徒であると、30 日を超えた生徒が多くい

る、そこの 30 日を超えるまでは学校はかなりの指導をしてますから、そこの指導の部

分ていうのは学校の教員が担っていっていいと思います。その、代わりの、今、指摘さ

れたもっと本指導者を増やすべきじゃないかということも含めてですね、今後どうする

かっていうことですけれども、現行の中で、しっかりとまずやってみて、不登校の数が、

今から年度末にかけて分析しますから、その分析によってまた増える傾向があるとか、

そうしたときには次の来年の予算中で、人員増も含めて考えていきたいと思っておりま

す。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）それがね、41 名、結論的には 30 日超えるのかどうか、そんなことはわ

しははっきり言うてどうでもいいと思う。それの可能性があるということでね、これも

はっきり言うてね、那覇市はボランティアでやっとるんですよ。もう２、３か月すると

ね、まずしゃべるようになって、中にはリーダー格になると言うかそういう、善行のリ

ーダー格ね、そういうね、児童生徒もおると。こういうのをね、随分その話だけで 100

パーセント鵜呑みにして聞いていいのかどうか分からんけどもね、すばらしい成果を上

げとる。いつかも言うた、チャンスがあったら聞いてみてくださいいうて言うたんじゃ

が、今言った、わずかのガソリン代程度の日当という言い方をしたが、そこまで予算が
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ないとなれば、ボランティア募集で、その中に必ずしも教員免許がいるのかどうか分か

らんけども、授業いうことになりゃあそれも必要かも分からんけどね、そういう疑わし

いもんから、立ち直りが逆に言うたら早いんじゃないかと。言いたいことはね、要する

に、場合によっては、10 日ほどしか休んどらんかったが、何かがあって１週間ほどばら

っとまとめて休むようになって、30 日、いわゆる対象児童生徒になっておる。だから、

なおりが早いんじゃないかということでね、そういうのを、全部全部いうのはそういう

ボランティアで付けれりゃええことであってね。そういう人がおるかおらんかはこれま

た別の話でね、結論的にはそういうことも考えてみる必要があるんじゃないか。その辺

についての考えはどうかと。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）今の方法も有効だと思いますので、今後どの様なことが可能であるか、

学力の向上も含めてですね、ボランティアっていうのがどのように可能であるかという

のは、勉強させていただきたいと思います。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）度々すみませんけど、主要施策の 304 ページですかね。あそこのところの、

表いうんかグラフいうんですかね、あそこに一番最初に不登校のことで相談があって、

中学校のことで七百六十いくついうあそこの関係いうのは、不登校でこれだけ相談員の

方に相談があったというふうに思うんですけれども、数がものすごく、今の四十何人と

かいうふうな数じゃないんで、これはどういうふうに見るんでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）はい、765 件の内訳につきましては、海田中学校に配置をされ

ている青少年指導員の相談件数になります。ここは、海田中学校内に常駐をして、教室

を海田中学校内に持っておりますので、その中で相談されたものであるのがほとんどで

ございます。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）ということは、父兄の方が相談されるんだと思うんですけどもね、相談員

の方に。何らかのこのいろんな不登校になりそうなという、うちの子がちょっと、とう

いうふうな格好で相談があると思うんですけど、そうすると、同じ方が何回も相談され

るんかどうかよく分からないんですけども、それにしても、今の、実際のこの四十幾つ

かという数とも、えらい全然数字は、ものすごくこっちが多い訳なんですよ。だから、



２６ 

そういうふうな数字というのはどういうふうに見るんですかということですけど。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）相談につきましては保護者のみではなくて、生徒からの相談が

ほとんどであります。765 件については生徒からの相談であります。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）それにしても、この相談というのは不登校に関する相談な訳でしょう。こ

こに書いとるから、いうことんなると、ものすごくなんかこの多い。今教育長先も実際

まだまだいうふうな、今言われたんですけど、ものすごく、いわゆる予備軍とまではい

かんかもしれんけど、ものすごく大きな数字なんですよね。だから、それを教育委員会

としてどういうふうな指導される、で、今のこの予算にしても、決算の金額にしても、

全然足らんいうことなってくるんですけど、そういうふうなことを対応しようと思った

ら、正規に直そうと思うたら。だからこの辺のところはどういうふうな格好にしてやら

れるのか、まあ、来年度からでもですね、どういうふうにされようと思うんですかね。 

○委員長（大江）はい、学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）すいません。えーっと 765 の数につきまして実人数については

ですね、海田中学に昨年度適応指導教室に所属していた子が、８名おります。その子た

ちが日々の生活の中での悩み相談という形で、指導員の方に相談をしていますので、実

際のところは、先ほど挙げてます 41 名等全てに当たってということではなくて、人数

としては少ないんですが回数としては、同じ子が複数回相談をしているということにな

ります。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）よく分からないんですが、そうしたら、ものすごく同じ子ども達がずっと

相談をしおるというふうに聞こえるんですけども、そうしたら、改善をされないから、

ずっと相談に行くというふうな認識でよろしいんでしょうかね。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）はい、すいません、状況としてですね、相談というのが例えば

１こま１時間の相談を１回と数えるんではなくてですね、この子たちは相談というか適

応指導教室内に、日によっては半日いたりしまして、その中で、相談員と相談、家庭に

関してとか友達に関する相談を、複数回、１日の中でもしていきます。ということで、

特定の時間を限ってですね、個人的に相談をしたという部分でいくと、もう少し件数が
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減るのではないかなというふうに感じております。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）管理、青少年の指導の方に当たるのか、適応指導に当たるのか、私ちょっ

と分かりませんけども、41 名という不登校がいらっしゃる中で、先ほど崎本委員の方か

らありましたフェンスを乗り越えて、たばこを吸う児童、そういう方もいらっしゃるだ

ろうし、学校の教室に入ってわいわいほかの生徒の邪魔をするそういった不適切行動を

起こす生徒もいらっしゃるでしょうし、この数は把握してらっしゃるのかどうか。そう

いった不登校の数と、そういった教室での不適切行動を起こす、あるいはフェンスを越

えてたばこを吸うたりということをしている生徒がどれぐらいいらっしゃるのかを把

握しておられるでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）不登校内にそのような問題行動、生徒指導上の問題行動を起こ

す子がいるかどうかと言われると、数としては 41 名の中でもかなり少ない数になるか

と思います。不登校というのは先ほども言いましたように、30 日を超えた児童生徒につ

いてのみですので、 

○委員長（大江）すいません、答弁がちょっと違います。把握してるのかどうかっていう

ことです。それぞれの人数。はい、教育次長。 

○教育次長（石川）フェンスを乗り越える子が何人いるかっていうことについて、今こち

らで何名ということはちょっと把握はできておりません。しかしながら、いわゆる学級

で、授業が成立できない、例えば落ちつかない状況の子が何年何組に、どの子がそうで

あるということについては、こちらで把握して、学校と連携をとっています。で、その

子が実際フェンスを越えるかどうかっていうところまでの突き詰めた捉えということ

でのデータは今持ち合わせておりません。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）是非ここらは把握しておかないといけないんじゃないかと思いますね。と

いうのは、そういった子、不登校を起こす子、とかフェンスを乗り越えて行く子という

のは、やはり、始めは勉強についていけない、いうところから入ってくるんだろうと思

うんですね。だからそういった子たちの、これ私前にも言いましたけど、落ちこぼれの、

勉強できない子どもたちをどうやってついて行かすかという方向で予算を組んでいか

ないと、私は、根本は解決できないように考える訳ですね。そういった、完全に病気で
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不登校の子も中にはおるでしょう。不登校にもいろいろいますから。勉強についていけ

ないから行ってもしようがないよ、行っても帰れといわれるから帰りますよといわれた、

そういったタイプの子もいるでしょう。さまざまなタイプの子がいるんですね。やっぱ

り一つは勉強についていけない。ついていけなかったら、皆にばかにされたり、先生た

ちにあっちいっとれ邪魔するなとか言われたりとかね、とかいうのが多分あって不登校

になったり、がさついたり、フェンスを越えてたばこを吸いに行ったりとかいうことに

つながってくる。根本は、全てとは思いませんけども、そこにあるんじゃないかと私思

う訳ですね。そこの予算をかけてやるべきじゃないですかという、前に質問させていた

だいたことがありますけども、今後そのあたりっていうか、子どもが勉強について行け

るように、どう考えていくんか、頑張ってやっていくかということが重要なポイントで

ないかと思うんです。そこを今後どう考えていかれるのかということをお尋ねしたいと

思います。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）今ご指摘いただいたことっていうのは、私が海田町に着任して以来、生

徒指導の課題は学力の向上にあるということで、特に、学力の低位の子どもたちに対す

る対応ということでやってまいりました、取り組みを。で、先ほどからご指摘いただい

ておりますように、海田中学校において若干その意識、取り組みが低下してきたという

ことは否めないであります。今のですね、海田中学校の子どもたちの個々を考えてみる

と、やはり勉強が分からないから飛び出るっていう子は、まだいます。この子たちにど

う学力をつけていくかっていうのは、教育の永久の課題であると思いますので、今ご指

摘いただいたような、今までもやってきましたけれども、さらに特に学力低位の子ども

たち、この子どもたちをですね、しっかりと学力をつけていく取り組み、小学校におい

ては、かなりできてきたかなと思いますけれども、中学校においては、まだまだそれが

できてないなっていう思いがありますので、また新年度の予算を含めて、さらに、推進

していきたいと思っております。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）学力テストを見ますと、やはり随分とね、前は一過性のもんじゃないかと

いうて大変失礼なことを言って申し訳ないと思ったんですが、学校の校長先生を始めね、

指導者の方々に頑張っていただいて、随分と上がってきている、定着してきているなっ

ていう感じがします。で、今回のを見ますと、やっぱりこう中学校に上がると成績がち
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ょっと落ちるんですね、小学校から中学校に上がると成績がちょっと落ちる気がします。

そういった思春期の問題もあったりしますよね。ですからそこらあたりは随分と微妙な

もんだなと思うんですけども、我々が考えてみますと、中学校のときに勉強についてい

けなかったから、ここはちょっとぐれたりとかね、した記憶もちょっとあるんですよね。

ですから、そういったところしっかりと学力を定着していくのに予算をかけていくとい

うことについては、是非お願いしたいというように思います。 

○委員長（大江）西山委員。 

○１２番（西山）私の記憶違いだったら申し訳ないんですけど、平成 25 年、不登校、ちょ

っと悪い生徒がいるために、夏休みに補習授業を実施された経緯があると思うんです。

そういったように、先ほど教育長も予算を考えてまいりますということでしたけど、結

局、今までの話を聞いてますと、学力、家庭の問題もありますけども、勉強が分かれば

児童生徒は学校が楽しいはずなんです。そのためには、やはり夏休み、冬休みに予算も

かけてでも、やはり学力を伸ばしてあげようっていう児童生徒に対しては、予算を取る

べきと、私、考えるんですけど、平成 28 年度、そのお考えはないでしょうか。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）予算、今、付けたいって言いたいんですけども、まだ、副町長の方から

じろっと睨まれたりもしますので、そこまでのことは言えませんけども、学力をつける

ということは、私本当に大事なことだと思っております。ただ私が目指してるのは、県

で一番じゃないんですよ。県で一番を目指すという事は少なくとも私は目指さない。学

力の低位の子どもたちをいかに高めていくかって、ここが私の一番ですから、結果とし

て一番になれば、それは言うことないんですけど、その方法のために夏休みに何ができ

るかっていうことはですね、今のご指摘も踏まえてしっかりと考えさせていただきたい

と思います。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）不登校で申し訳ない、不登校の話。やっぱりね小学生の段階から、ある程

度注意して見よらんにゃいけんのじゃないか思うんですよ。学校安全ボランティアで毎

朝見よったら、５年生、６年生の子で週に１日、２日姿見んないう子も最近出てきよる

し、あるいは遅刻してくる子もおったりとか、そういった部分があるんで、確かに小学

生、今の段階で 30 日以上休んでおるのは 10 名ですけども、ここに力入れにゃあいくら

中学校の段階で力を入れても、多分改善せんと思うんですけども、これ 26 年度、小学
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校４校でどのような対応を教育委員会でされました。欠席日数の多い子。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（森山）学校の方と連携をしまして担任の方へ申しまして、家庭訪問、

それから家庭連携等はしっかりとっています。プラス、特定の子については、先ほどの

適応指導教室の担当の者が家庭訪問等を行って連携をしているところでございます。 

○委員長（大江）はい、住吉委員。 

○５番（住吉）そういうふうにしてもらわにゃ困る。逆に言うたら、西小、個人名は、個

人情報があるけえあまり詳しうは言えんけども、校長先生が毎日迎えに来よった子もお

るんよね。保健室で休ませて、担任と校長先生だけで対応するのはもう無理があるんじ

ゃないと思うんですが、教育委員会として今のように、担任や校長先生だけで十分対応

できるいう考えなんですかね。 

○委員長（大江）教育長。 

○教育長（中村）担任、校長っていうのは転勤がありますから、ある校長がいるときだけ

良い、ある担任がいるときだけ良い、これは町行政としてやってはいけないことだと思

ってますから、西小の件は私も知っております。これは、校長、担任が自分の意欲の中

でやっていって、ただそれを町としてこまねいていた訳ではなくて、そのときに、町で

雇用している指導員が途中から引き継いでですね、実際に、先ほど遊軍って言いました

けど、その指導員が行って迎えに来ている、来るということを昨年ずっと後半から続け

ておりました。町の責任として、やはり小学校、中学のときに急に増えるっていうこと

は、全国的に中一ギャップとして説明をされておりますけれども、そこもですね、先ほ

ど住吉委員が質問された小学校の取り組みが中学校って言われましたけれども、まさに、

これが小中一貫教育の一つの有効な方法なんだと思うんです。小学校は自分たちだけよ

ければいいと、中学校に上がって不登校になってもしょうがないっていう考えではなく

てですね、中学になって不登校にならないようなそんな取り組みをしっかりとしなくち

ゃいけない、それをサポートするのが、町の行政だと思っておりますから、今までもや

ってきましたけど、まだまだ足りない部分もありますから、しっかり小中連携の中でで

すね、この不登校に対しても効果を出していきたいと思っております。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）はい、では、暫時休憩いたします。再開は１０時５０分からです。 
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１０時３９分 休憩 

午前１０時５０分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（大江）皆さんお揃いになりましたので、休憩前に引き続き委員会を再開いたし

ます。97、98 ページ、３目、私立学校振興費を除く全てです。はい、住吉委員。 

○５番（住吉）小学校外国語活動指導補助業務事業、説明書の 309 ページですね。こちら

に各小学校ごとの指導時間が載っておりますが、25 年度の数字は海小が 206 時間なんで

すね、これが 681 時間に増えている。東小が 25 年度 213 時間、西小は 264 時間、海田

南小が 416 時間、増えとる４校中３校、時間が増えとるんは良いんですが、これどうい

う基準で時間を増やしたのかがちょっと分からんのんですよ。児童数の比率にしちゃお

かしい、東小が少ないですし、これどういった違いがあるんでしょうか。各学校ごとの

指導時間。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）こちらにつきましては、基本的には各学級ごとの時間となって

おります。それが、何昨年度で申しますと、ＪＡＬＴの先生が、海田小学校には週３日、

東小学校には週２日、西小学校には週２日、南小学校には週４日という形で、行ってい

る日にちが変わっております。また、海田小学校の時数がすごく増えておりますのは、

毎週水曜日の午後、ＪＡＬＴ２名の教諭と推進リーダーの教諭が海田小学校において打

ち合わせをしております。その時数や教材研究等の時数が入っておりますので、海田小

学校の時数が増えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）これは、授業時間じゃないんですか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）授業時間プラス、そういった教材研究や打ち合わせの時間も含

まれております。 

○委員長（大江）学校教育次長。 

○教育次長（石川）補足説明をさせていただきます。昨年度については、国の指定を海田

小学校が外国語活動で受けておりました。ですのでその拠点ということで、こちらから

発信ということで、海田小学校が大幅に伸びているものでございます。 
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○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）ということは実際に子ども達が授業を受ける時間いうのは、各学校クラス

ごと、全く同じと捉えてよろしいでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）そのとおりでございます。 

○委員長（大江）ほかに、下岡委員。 

○４番（下岡）今の関連でですね、ここも人数、日本人のこれ先生だと思う、補助員とい

うのはですね。小学校の先生が必ずしも英語が得意じゃないから、英語の得意な外部の

補助員と担任の先生のペア、ティームティーチングという名前になってますけども、や

る授業だと思うんですけども、そのやることについて全ての５、６年生の外国語活動の

授業と、これ全てのというのは、外国語活動の授業にかかるのか、全ての５、６年生に

かかるのか、当然５，６年生全て全部対象ですから、全ての外国語活動の授業だと読め

るんですけれども、５年生はですね、週何時間、６年生は何時間ですね、英語の授業が

あってその全てをペアでやるということなのか、それは４小学校とも同じ時間数だと思

うんですけれども。それと、今の補助員を１人増やすという表現だけですけれども、何

人体制でやられておるんですか。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）まず全てのと申しますのは外国語活動にかかっております。時

数につきましては、５年生、６年生ともに、各クラス週２回、外国語活動を行っており

ます。ただし、時間で申しますと、小学校は 45 分を１時間とカウントしますが、こち

らを昨年度は本町の取り組みとしまして、外国語に慣れ親しむということで、この 45

分を２回に分けて、20 分と 25 分で時間割を組み、週に２回授業ができるように行って

おります。補助員の数につきましては、町内で２名です。 

○委員長（大江）ほかに、質疑ありませんか。はい、桑原委員。 

○７番（桑原）小学校教育指導員配置事業ですね、すいません、317 ページですが、小学

校の教育課題上、特に必要と認められる非常勤講師を配置しましたということになって

おりますけども、どういった内容の教育なのか、また、どういった形で配置をされてお

るのかお尋ねします。 

○委員長（大江）学校教育課教育指導監。 

○学校教育課教育指導監（小林）昨年度につきましてはまず、大きく２点ございます。国
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語、算数科を中心とした教科指導で、担任と一緒に指導すると活用がまず一つ、もう一

つが、生徒指導上特に課題があると思われる学級に入って担任の補助しながら授業を進

めていくという活用も一つあります。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）基礎学力の定着に非常に効果があったというふうにありますけども、これ

は、教室単位なのか、それとも、あるいは個人でやることもあるのか、そこらあたりは

どうですか。 

○委員長（大江）学校教育課教育指導監。 

○学校教育課教育指導監（小林）はい、学校においてさまざまなメニューございますが、

基本的に昨年度の実績でみれば、教室単位で、学級担任と二人でＴＴを行う、若しくは

学級を２展開に分けて小人数指導を行うケースが多くございました。 

○委員長（大江）はい、質疑ありませんか。はい、崎本委員。 

○１３番（崎本）ちょっと私も分からんけえ、聞くんじゃがね、この耐震工事よの、耐震

工事で１億 4,380 万か、約の。執行残が不用額が残っておるんじゃが、ここらは国の工

事であって、わしが言うのは、約１割ぐらい残っちょるんじゃが、余ったら返さんにゃ

いけんのやと思うんじゃが、間違うちょったらごめんなさい。例えばね、入札が済んで

も、例えばここもついでに直してもらいたい。耐震、項目が同じやったら、ここもつい

でにちゅうことで、追加発注、議会の承認がいるなら議会の承認を得て、追加発注して、

やっぱりある程度悪いところを直した方が効率がええ様に思うんじゃが、そういうこと

はできるかできんのか、ちょっとそこをお願いします。 

○委員長（大江）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）執行残の活用でございますけれども、補助金、交付金等につきまして

は、対象工事というのがございます。対象工事、対象となるものと対象とならないもの

がございます。今委員ご指摘のように、ついでに整備した方が効率的なもの等々いろい

ろあろうかと思いますが、そういった運用につきましては、個々の案件を検討いたしま

して、交付金対象として活用できるものであればですね、実施の方向についても、委員

の皆様と相談をしながら進めていきたいというふうに考えております。 

○委員長（大江）はい、崎本委員。 

○１３番（崎本）だから、だったらそういうことができんかったかのう思うて、それが１

点と、それと、もう一ついうのはね、多分耐震工事ちゅうものは、特定の工法があるん
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じゃろう思うんですよ。特定の工法いうたら、作るもんは決まっちょるはずなんよ。そ

れを受けたい人が、基礎に何をやってボルトを止めて、工法ちゅうものはそういうもん

じゃけえ、例えば窓があったら、窓をもうちょっと視界をよくするとか、いう工法がい

ろいろとれる思うんじゃが、それがここで利用できんかったか、今いう、いろんな工法

が利用できんかったかちゅうのと、今後、今耐震補強工事やっちょるよの、そういうこ

とを視野において、ここでできんかったら、できたかできんかったかを聞くんじゃが、

それを考慮して、今後はする気があるかないか、そういうことよ。 

○委員長（大江）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）まず１点目ですけれども、この度は防災対策というところで、一般的

なその施設整備ではなく、特に限定をしたもの、その結果、起債の充当率がよかったり

とか、そういうふうに有利な財源になったかと思いますけれども、特に限定をされてお

りますので、災害対策という面から言えば、今年度は大きく執行残となってもやむを得

なかったのかなというふうには考えております。２点目につきましては、前年度に行い

ました設計をもとに、この度整備をいたしましたので、この今回の学校に最適な補強の、

検討した上で、窓からの視野がですね、ちょっと制限されるような形での補強というこ

とになりましたが、そこにつきましては、設計の段階からまた考慮していきたいという

ふうに考えております。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）財政課長の説明、一点落ちておりますので、私から補足させていただき

ます。これ単年度事業でしたら、最終補正で減額をさせていただいて、不用額を出して、

さらにその中から、一般財源部分について何らかの使い方というところ考える余地があ

ったかと思いますが、これは、前年度からの繰り越しになりましたので、減額する、入

札は 26 年度、で、予算は 25 年度からの繰り越しでしたために、そういった調整がきか

なかったと、そういう側面もございます。単年度でしたら、やはり、おっしゃいました

ように何らかの活用をもう少し考えられたのではないかと、そういうふうに思っており

ます。 

○委員長（大江）はい。質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、99、100 ページ、全てです。はい、住吉委員。 

○５番（住吉）こころの元気を育てる地域支援事業いうことで説明書の 323 ぺ―ジ、３校
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合同のあいさつ運動いうことですが、これをね、結局、毎朝見よって、する子せん子、

両極端に分かれてきよるんですよ。要は一過性で終わっとるというか、校長先生の腕次

第。ここ最近、よう教育長に愚痴こぼしてますけど、私も。その辺普段からできないと

これ意味ないと思うんですよ。また、この週末に西小であいさつ運動ありますけども、

今までにできんかった子ができるようになっているケースもあるけども、逆のケースが

結構西小で今目立つ。あいさつできよった子が、できんようになってきよるいう部分を

考えると、この一過性のあいさつ運動だけというのは、正直言って意味がないんじゃな

いかと思うんですが、どうでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課教育指導監。 

○学校教育課教育指導監（小林）はい、今西小校区では月に３回行っております。ただい

まありましたように、確かに月に３回だけのあいさつ運動では効果的な取り組みは望め

ないと思いますので、それ以外での学校での取り組みが必要だと思います。ただ、学校

によって取り組みにいろいろ差とか違いがございますので、町で行っております生徒指

導主事研修若しくはそのこころの元気地域支援事業に伴う生徒指導の連絡会の方で、各

校の取り組みを、現在すり合わせているところでございますので、今後またよりよいも

のにしていこうと思っております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）苦言を申さにゃいかんと思いますけど、中学校の登下校の生徒の態度の

問題、西中学校の校長から、手に合わんということで、海田中学校の校長、名前忘れま

したけども、非常に学校が荒れるということで、ものすごく力を入れて、教育委員会そ

のものが直接中学校に行ってね、授業を開放してそこを見学をしたり、実態を調べたり

した経緯があって、いろいろあれの問題は、ほぼ落ちついておる。先ほど不登校の問題

がありましたけれども、不登校だけのことをいろいろ論議しても解決しないと思うんで

す。これはもう社会のね、やっぱり反映なんですよ。家族の状況とね、そういう問題も

含めて、それは別に置いといて、私ね、自治会の中で、吊し上げ食うんです。もういろ

いろね小学校の時代、ずっと見回りで、いろいろ生徒や学生を見守って指導しておるの

に、中学校になるとばらばらになってくる。もう３時から５時の間はね、下校するとき

は、もう非常にもうねど、うやって説明していいか分からない、道にもうずっと広がっ

て。西中は知らんよ、私、経験が、調べてもない。しかし、海田中学校、裏門出たら、

海の方に向かってもいっぱい広がる。ましてや、三迫団地の南小の方に行ったらもうい
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っぱい広がる。そのとき、中学校の校長のあれの問題で、当時の校長先生のときに、一

応あれが治まったから、今度は社会ルールでちゃんとやってほしい。あれからもう２年、

３年経つね。一向に直らない。ここに私持ってきましたよ。教育委員会が出した生活習

慣、社会のルールとマナーを守りましょう。先ほど、テストの問題で成績が良かったと

かいう、私は、それ以前の問題だと思うんです。道徳の問題で一遍テストをやってみて

ください。もう、日本で一番最低じゃと思いますよ。知・徳・体という方針を掲げてや

っておられますが、私は、校・庭・域、校というのは学校のこと、庭いうのは地域のこ

と、家庭のことですね、校・庭・域、これをつけ加えて六つにしても、一番劣っとるの

は道徳の問題、何を教育してやってるのか。私学校のそういう指導それを聞きたい、そ

れどうなんかお尋ねします。 

○委員長（大江）どなたがお答えになりますか。はい、学校教育次長。 

○教育次長（石川）はい、学校に対してはもちろん学力だけなく道徳面、もちろん体力面

も含めて指導はしておるところでございます。もちろんその中に、今、委員ご指摘の登

下校のことももちろん含んではおります。しかしながら、やはりそれをまず徹底できて

いない、やはりそれが命にかかわる問題点があるということの認識が子どもたちに伝わ

っていないというところが大きな課題であるというふうに考えております。引き続き、

教育委員会の方からも、徹底して、指導してまいりたいと考えております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）何回いうても、もう３年経っとる。言うても指摘しても、今年の６月に

運動会がありました、海田中学の校長さんが来られましたから、まあ、雑談みたいなも

のですよ。でもね、ええ答弁返ってこん。もう、子どものストレス解消のために横並び

で組んだとか、いろいろやっても指導が効かん。これじゃあもうね、解決の方法になら

ないと思うよ。本来であれば、交通ルールっていうものは社会常識のね、イロハなんで、

なんで横並びに、歩道があるのに歩道を通らずに車道を通ってね、しかも、２人とか３

人とかわあわあ言うてね、クラクションを鳴らしても知らん顔しておる。こんな社会ル

ールを守らんようなそんな教育はないと思うよ。私はね、もう一つ提案したいいうんか、

よくなる方法でね、教育委員会もいろいろこうありますけども、社会教育委員会の方で、

もう３時から５時の間、交通ルールをね、ちゃんと生徒が守っとるかどうか、学校も含

めて、社教の方でね、そういうのを取り組んでほしい。これどうなんか、お尋ねします。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 
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○生涯教育課長（宮垣）委員ご指摘の交通ルール、マナーというのをですね、実際に社会

教育全般は生涯学習課が担ってる訳なんですが、今言ったようにですね、青少年、外郭

団体であります青少年の育成の町民会議であるとか、そういったような外郭団体もそう

いうふうな活動してる場がございます。そのあたりも徹底して、学校の方に呼びかける

とか、あと地域で呼びかけるとかいうのをやっていきたいと思っております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）もう一つはですね、災害教育、災害対策教育、特にね、私はね、災害対

策教育が非常にね、必要じゃというのが教訓としてあるんですが、今までいくらかやっ

ておいでだと思いますけども、特に私はね、改めてやる必要があるというように、あの

教訓の中から思うんですが、それはどうですかお尋ねします。 

○委員長（大江）学校教育課指導監。 

○学校教育課教育指導監（小林）小学校、中学校においてその災害教育っていう部分に、

その内容によっては多少差がありますけども、特別活動、いわゆる学級活動の時間に、

大雨のときの対応の仕方とか台風のときの対応の仕方等の指導はしております。今後ま

た、先日災害もございましたので、引き続きよりよいものになるように検討していきた

いと思っております。 

○委員長（大江）質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）じゃ次のページに行きます。101 ページ、102 ページです。はい、下岡委

員。 

○４番（下岡）資料では、344 ページで公民館管理事業、それから 346 ページで主催講座

事業と説明が載ってるんですけれども、この利用者数ですけれどもですね、公民館の利

用者数については、去年度はですね 10 万人強、26 年度がですね、９万 3,000 人と、6.8

パーセント減ってると。一方ですね、公民館主催事業の公民館の参加者という点では 25

年度 1,010 人から 26 年度 1,049 人と、若干増えてる訳ですね。ということは、公民館

の活動っていうのは、地域活動とそれから生涯学習、その２点がですね、主な活動とい

うことで、早く言えば、地域活動をされる方の人数が減ってるということだと思うんで

すけれども、今の公民館の人数が７パーセント近く減ってるということの説明ですね、

どういうことで、これだけ減ってるのか、公民館講座の参加者はですね、若干増えてる

訳ですから。どういうことなのか、ちょっと説明お願いします。 
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○委員長（大江）海田東公民館長。 

○海田東公民館長（谷川）公民館運営事業での館の利用者数ですが、平成 26 年度に耐震工

事を行った影響で、海田東体育館を 65 日ほど使用を制限しておりますので、その影響

が出ております。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）今、海田公民館をですね、使ってるのを東公民館に移したという説明です

よね。 

○委員長（大江）いえ、違います。今の説明は、耐震のために、65 日間、開館を休んだと

いうことです、公民館。 

○４番（下岡）その間は一切そういう活動はされなかったか、ほかの拠点に移され、例え

ば、海田公民館とかに移されたんじゃないんです。 

○委員長（大江）海田東公民館長。 

○海田東公民館長（谷川）海田公民館もありますが、各小学校の体育館とかの利用とか、

それとかその他講座によりましては、その他ほかの町の体育館を使ったりされたところ

もございます。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）私のイメージとしては公民館使うといったら、講座に多くの人が行ってる

だろうということなんです。これだと、１割ぐらいしか、約１割ですよね。公民館講座

で行かれる方は、公民館に。あと９割がその他の活動ということでですね、この公民館

の利用者数から見たらということで、どういったですね、講座以外で公民館を利用され

るケースがあるのか、今も、耐震のときはほかでやられたということなんですけども、

どういったことでですね、使われるのか。今の、主には、地域活動の拠点として使われ

てるんだろうと思う、具体的な中身ですね、ちょっと説明していただけます。 

○委員長（大江）海田東公民館長。 

○海田東公民館長（谷川）公民館運営事業の主な利用としては、自主講座といいまして、

各講座生が自主的に講座を開講するものでございます。主催講座の利用については、海

田の公民館が主催して講座を行うものでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）まず家庭教育事業、説明書の 342 ページ、これ極端に人数が減ってますね、

170 人、増減率でも９割減っている。この理由は何ですか。 
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○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）はい、家庭教育事業のご質問でございますが、極端に減ったとい

うのがですね、平成 25 年度は文科省の指定事業であります、おせっかいおじさんおば

さんがまちをつくる、というような事業をここにあてておりました。本年度につきまし

ては若干少なくなっておりますのは違う事業という形になりました。で、その差がです

ね、こういうふうな形で出てきております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）まあ確かに、去年おせっかいおじさんおばさんやったっけ、何回かやっと

思うんですが、去年じゃない 25 年度は。26 年度はこれ予算が確か 25 年度に比べて４割

減っとるものの、１回ぽっきりでしかもたったの 21 人いうのは、これ正直いかがなも

のかとおもいますが、これあまりにも少な過ぎますよね。この説明書の文書の３行目を

読んだら、その結果家庭教育に対する意識の高揚を図ることができましたいうて、たっ

た 21 人よ。これで意識の高揚を図ることができましたいうて、これはおかしいでしょ

う。うちの自治会の班長会の方がもっと人数が集まるよ。これはあまりも、なにしにや

ったのか言うぐらい参加者が少ないんですが、この点何とも思ってないんですか。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）一応ですね、回数としては１回なんですが、大変中身の濃いかっ

た事業のような形に、私ども思っております。親子で、空間でお片付けということでや

った事業でございますが、大変、受講の方には喜ばれております。１回しかないんです

が、昨年度はおせっかいおじさんは複数回やっておりますので、こういうふうな形で、

参加延べ人数が伸びておりますが、そのあたりのところの差が、述べ人数としてちょっ

と出てきておるとこでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）たったの 21 人でどう効果が出るんか、いう話をしよるんです。同じ予算を

組んで講師を招いておるんなら、別に 100 人来たけえいうて予算オーバーすることもな

いだろうし、これ参加者たったの 21 名、親子よ。要は 10 家族ぐらいよ、実際は。もっ

と少ないかもしれんね。何をしよるんやいう話よ。中身がいくらええ言うても参加者が

おらにゃ意味ないんよ。何をしよるんやいう話よ。その点をどう考えとるんかいうて聞

きよるんですよ。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 
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○生涯教育課長（宮垣）はい、委員ご指摘のとおりですね、効果とかいうのはですね、や

はりこういうふうなもの、催し物の参加の人数で表れてくるというものも、自覚してお

ります。この度はですね、21 人しかいなかったということを真摯に受けとめまして、Ｐ

Ｒ活動とか、そういう広報の活動、そういうふうなのを充実させながらですね、この事

業を進めていきたいと考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）続きまして、今下岡委員も聞いたことですが、公民館の利用者数ですよね。

運営事業、確かに東公民館は耐震工事してましたけども、海田公民館、これね説明書の

376 ページに社会教育施設の利用状況いう表が載ってます。これをみると海田公民館も

1,882 名、利用者が減少しております、公民館事業ね。これは、どこに問題があると考

えていらっしゃいますか。 

○委員長（大江）海田公民館館長。 

○海田公民館長（倉本）公民館におきまして、いわゆる自主講座は、青少年を対象とした

ものと成人対象とした定期講座というものございます。とりわけ定期講座の方につきま

しては、年々高齢化が進んでおります。講座そのものがなくなるということはあまりな

いんですが、その中のメンバーはどんどん抜けていくという現状がございます。それに

加えて講座自体もなくなるということが近年幾つか見られてきました。そういったこと

がちょっとこの辺の数字に現れてきてるのかなというふうに考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）それに対する対策というのは何かお考えがあるでしょうか。 

○委員長（大江）海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）自主講座につきましては、これは自分たちが生涯学習を進める上

でやりたいこと、自分たちがやりたいことを進めていくという趣旨のものでございます。

これからの公民館としてはそういった特定のサークル的なものにとどまらず、公民館み

ずからが主催して、これまであまり公民館に対して関心がなくて、その結果お越しにな

ることがなかったような、そういったことを何とか取り込んでいくことで、この辺の減

を何とか増やしていきたいというふうに考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）続きまして、社会教育活性化支援事業、説明書の 348 ページ、２番目の単

位当たりの分を見て、参加者数が大幅に増えてよかったなと思ったんですが、これはど
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う見ても１回ぽっきりの自主企画事業、「逃走中ごっこ」ですよね。こちらで参加者 154

人いうたら、これで増えただけだと思うんですよ。この地域リーダー養成事業、メイン

の方ですね、こちらの方は、昨年例えば、講演会で 25 年度 94 人だったのが 26 年度 73

人、ワークショップは 25 年度 97 人だったのが、26 年度 76 人と、要はメインの方が参

加人数が減っているように思いますけども、これは何が原因でしょう。 

○委員長（大江）どなたが答えられますか。海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）これにつきましては、そもそもこの講座を構成する講座生の皆さ

んの数が、今一つ伸び悩んだこと、で、それに伴いまして、こういった講演会をやると

いうＰＲは当然させていただいたんですが、講座生による口コミの部分とか、そういっ

た面での広がりが今一つ得られなかったというふうに考えております。 

○委員長（大江）兼山委員。 

○３番（兼山）学力向上総合対策事業ですが、先般、学力向上の結果、基礎基本定着の結

果がですね、非常に上位にあったいう報告がありましたけど、先ほどの適応の話と、不

登校の話も踏まえまして状況調査、こういった学力向上の平均点っていうんですかね、

これは分母については、受験者数であるのかそれとも全員生徒の数で割っているのか、

どちらの方、不登校も合わせたことも含めてですね、どういった平均点なのか、どうい

った計算式になっているんでしょうか。 

○委員長（大江）学校教育課教育指導監。 

○学校教育課教育指導監（小林）分母につきましては、受験者数でございます。 

○委員長（大江）兼山委員。 

○３番（兼山）そうしますと当日は、風邪で休んだり、いう面で休んだりしなければなら

ないとか、そういう受けてない生徒児童さんについては、分母に入れないということで

間違いないでしょうかね。 

○委員長（大江）学校教育課教育指導監。 

○学校教育課教育指導監（小林）はい、そうでございます。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）成人祭の人口のことに、人口というか成人ですね、お尋ねしますけども、

私が調べた中では、平成 13 年が 404 人、一番多いときで 15 年が 428 人、25 年で 193 人、

これが一番少ないという記録しておるんですよ。それで、公民館の建替えの問題で、今

まで 300 前後出されて 500 にするという、そういう、今審議をしておる訳ですけれども、
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成人になられる推移をね、大体、何年頃がどのぐらいのピークだろうと、人口も増えて

おりますし、世代も段々若い人に交代をしていく傾向がありますが、一番海田町で集ま

りの多いところは、やっぱりこの辺だろうと思うんですね、町の行事として。あと民間

がカラオケやるとかいろいろね、発表会とかそれは別としてでもですね、推移をちょっ

と５年ぐらいの単位で教えていただけたら、まあ５年以上のことはちょっと無理かも分

かりませんが、どうなのか、お尋ねします。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）担当課長の方で数字を持ち合わせておりませんので、あとから答弁させ

ていただきたいと思います。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）再度の公民館の利用の件で、今の 376 ページ、住吉委員が質問した海田公

民館、東公民館の数でですね、公民館事業、一般講座、主催と自主講座等だと思うんで

すけども、官公庁関係団体だとか社会教育団体、一般団体が分類として挙げられている。

これが海田公民館と東公民館ではですね、大きく数字が違う訳ですよね。具体的にとい

うか、もっと分かるイメージで、官公庁関係団体とか社会教育一般団体というのは、例

えばどういう団体こういうふうな区分けでですね、されてるのか、ちょっと分かるイメ

ージで説明していただけます。 

○委員長（大江）海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）申し訳ございません、今手元に資料がございませんので、また回

答させていただければと思います。申し訳ありません。 

○委員長（大江）じゃ、下岡委員の資料、後ほどお願いいたします。はい、住吉委員。 

○５番（住吉）説明書の 337 ページの表、ここの単位当たりの小・中学校児童生徒数と書

いてあるんですが、これ 25 年度、1,721 人しかおらんことになっとるんよね、26 年度

2,463 人と、この 742 人も１年間に増えた、増えたいうことはあり得んと思うんですよ。

これは明らかに、この 1,721名のこれ間違いじゃないですかね。小学校が 25年度 1,700、

小学生だけで 1,717 人おるんですよ。中学生は 25 年度 785 人、これは、打ち間違いで

すか入力まちがいですかね。 

○委員長（大江）学校教育次長。 

○教育次長（石川）この学力向上の人数でございますが、25 年度までは、海田中学校区の

みが対象でございました。ですので、南小、東小、海田中学校、26 年度につきましては
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６校全てですので、こういう数字でございます。 

○委員長（大江）はい、ほかに質疑ございませんか。はい、宮坂委員。 

○１１番（宮坂）海田公民館なんですけども、自主講座、主催講座含めて、今何講座が昨

年度、ありましたか。それから今年度は何講座がありますか。 

○委員長（大江）すぐに出されますか。はい、海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）はい、海田公民館につきましては、26 年度末の時点で、64 講座ご

ざいました。27 年度当初においては２講座減りまして、62 講座でございます。 

○委員長（大江）宮坂委員。 

○１１番（宮坂）ある議員の一般質問で、執行部の方で新しく公民館を建てられようとす

るときに、講座数が減るという発言があったんですけども、この現状 62 の講座、新し

い海田公民館をもし建てたとして、この講座数は保たれるんでしょうか。その予定だけ

教えてください。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）この講座数につきましてもですね、実際に新しい公民館でできる

かどうかというのがまだ確定ではございません。ですから、講座の内容にもよりまして

も、施設の概要、例えば調理とか、そういったもの、で、部屋の数等々、保てるように

は考えていきますが、できるかどうかっていうところが難しいところでございまして、

今後の検討にさしていきたいと思います。 

○委員長（大江）はい、ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次のページに行きます。103、104 ページ、全てです。はい、住吉委員。 

○５番（住吉）図書館の話ですが、まず図書館運営事業いうことで、資料 351 ページ見ま

すと、延べ入館者数が１割弱減っていらっしゃいますよね。図書館システム管理事業い

う、今度説明書の 353 ページ見ますと、カード登録者数が 17 パーセント減っている。

極端に利用者が減っているように思われますが、これ何か工事か何かされてたんでしょ

うか。もしそうでなければ、何が主な原因と考えられますか。 

○委員長（大江）図書館長。 

○図書館長（飯森）これは３年間図書利用カードの利用がなかった方を除籍したためでご

ざいます。それから２点目の入館者数の減少でございますが、これは主に大きい理由を

二つ考えております。まず第１点目は、近隣の町の図書館の蔵書が大変充実してきたた
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め、町外からの入館者が減少したということでございます。と申しますのも、貸出冊数

の減少率を見ますと、町内の方が 5.1 パーセントに対し、町外の方は 9.9 パーセント、

１割近くの方が減少しております。それから、もう１点はシステム更新のために一週間

ほど休館いたしました。これによりまして 2,000 数百名の減少となっております。以上

二つが大きい理由と考えております。以上です。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）完璧に納得するような答弁、ありがとうございました。みなさんもそれを

見習いなさい。何聞かれるか分かって用意しとった。次、人権教育事業 357 ページ、こ

ちら研修会参加者数が３割も減ったと。25 年度は、東小の５年生の子に講師させたんで

すよね。これはやはり、参加者が減るというのは人権教育としていかがなものかと思い

ますが、この辺の対応は教育委員会はどういうふうに考えてるんですかね。せっかく 25

年度小学生の子が講師やって 65 人も来たのに、今年度はどっかの大学の教授でやって

43 人。減少。ましてや予算が増えてるんですからね。25 年に比べ 26 年度は増減率いう

たら金額は知れてますが、550パーセントも増やして参加者が 33パーセントも減少とは、

何をやっとるのか言う話ですよね。この辺はやはりどういう考えでこの講師を選んでい

るのか。予算を増やして参加者を減らすいうたら何しよるんかいう話ですよね。その辺

どう考えてますか。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）はい、委員がおっしゃられたとおりですね、実は昨年度は夢プロ

ということでクスノキの丘という絵本の方を夢プロで考えて、それを実際には披露して

いただいたというようになっております。今年度は大学の先生ということだったんです

が、昨年度ですか、実際ところですね、夢プロというのはですね、補助の方がついてお

ります。そこの補助をうまく使いながらですね、このような事業を運営したためにです

ね、ここの予算の費目の所を使わなかったというような形になります。ですから、若干

多めには映っておりますが、そういったような形で夢プロの予算を使って 25 年度した

ために、このような施策の開きが出てきておるいうふうな形になります。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）予算は分かった。どちらにしろ、人数が減っておる訳よの、参加者が。そ

こを聞きよるんよ。夢プロ云々はどうでもええ、決算額として 25 年度 4,000 円しか使

わなかったのに、65 人も来ました。26 年は２万 6,000 円使ったのに、43 人、22 人も減
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らしました。おかしいやろ言うとるん。使った予算が多いのに人数が減るのはどうなん

や言う話をしよる、その点どう考えてますか。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）減った人数でございますが、残念ながら大変人気がなかった事業

というふうな形には数字上、なっております。魅力があるような形で事業展開していき

たいと今後は考えております。いろいろ試みてはおりますが、数字に反映できるような

数字がもっと増えるような形で事業運営に取り組んでいきたいと思っております。大変

申し訳ございませんでした。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）今度、細かい話ばかりして申し訳ない、青少年育成事業、説明書 358 ペー

ジか。青少年育成団体助成事業の中に、みんなそろって歌合戦いうのがありますね。一

番下に書いてますが、来場者 180 人、こちらは、25 年度は 250 人じゃったんです。26

年度 180 人いうたら大幅に減ってますよね。これそもそも昔から始めるときから、私決

算とかで言いよったんですが、歌合戦、しかも７チームよね。これ、青少年育成に対し

て何の効果があるのかさっぱり分からんですよ。ましてや、来場者も減っておるし。ま

ず歌合戦がどう青少年育成に役に立つんか、説明願います。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）これは家族歌合戦ですけど、実際のところ、子どもたち、家族、

あと親友など、そういうふうな形で皆で仲よく歌う、そういうふうな形で歌声を合わせ

て歌うということでですね、ともに親睦を深めたりですね、そういうふうな家庭環境を

円満にできるというような形で、回答になっているかどうか分かりませんが、そういう

ような運営で事業を、仲よくできるような形でというに事業展開をしているところでご

ざいます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）青少年育成団体の育成会議の助成じゃけえ、中身細かいことは聞きません

が、次はね、旧千葉家運営事業、これが説明書の 365 ページ、この旧千葉家の利用者が

２割も減っていると。唯一の観光の目玉ですよ、海田町にとっては。これが利用者減る

いうのはどういうことなのかと。ふるさと館は利用者が爆発的に増えていますがこっち

が減っとるんですよね。寄附を受けたはいいが、維持費が毎年ばかみたいに高うつくし、

にも関わらず、利用者が減りよるというのは一体どうなっとるのかというのが疑問なん
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ですが、その辺、何でこんなに減ったんですか。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）千葉家の運用につきましてはいろいろ策を練っているところでご

ざいすが、一時期オープンしたての頃にはやはり皆様方、気にはなっていらっしゃった

というような感じで理解しております。単発でそういうふうな大きな催し物をあそこの

会場で今してない状況でございます。段々段々皆さんが足が遠のいているのかなという

ような思いもあるんですが、今後、公民館などの建替えにおきましても、そのあたりを

一緒にうまく活用できるかどうかというようなところも考えて、ほんと、今委員がおっ

しゃられるように、目玉でございます。うまく活用できるような策を今後も考えていき

たいと思っております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）活用を考えんにゃあ、ぜったいこれ年々減る。一回見りゃええいうのが大

抵でてくるけえね、こういった施設は。一回見たけえ来月も見に行こうかいうことはあ

り得んですよ。また来年という人も少ないじゃろういうこと考えて、この旧千葉家を生

かしたものを、イベントなり何なりせんにゃいけんはずなのに、全然見えんですよね。

公開してるんだけ。あんなもん、30 分もありゃあ、見て回れるもんじゃし、維持費云々

のことを考えたら、ここもうちょっと力入れんにゃいけん思うんですが、今の話聞きよ

ったら、なんか公民館の建替えと併せていうて、これまた先の話をしよるじゃろ。これ、

今年度も利用者減っとったら、また次の決算委員会でやかましゅう言わんにゃいけんよ

うになるんですよね。もうちょっと真剣に考えにゃあ、何しにこれ貰うたんかいう話、

維持費ばかりかかってる。で、もうちょっと、前向きな答弁はできんもんですか。今の

答弁を聞きよったら、もう、どうにもならんようにも聞こえる。その辺、どうでしょう。 

○委員長（大江）教育次長。 

○教育次長（石川）こちらの千葉家も含めて、これまでの講座、公民館の講座の数である

とか、先ほどの青少年の講演会の数が減っているということにつきましては、共通して

同じような問題があるのかなというふうに考えております。魅力ある講座なりイベン

ト・企画等ができていないというところが、集約されるものかなというふうに思います。

ですので、住民・町民のニーズに合ったような魅力あるものを企画するようにして参り

たいというふうに考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 
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○５番（住吉）たまにはいい話もしましょうか。ふるさと館運営事業、これ説明書 361 ペ

ージ、こっちは逆に入館者数がようけ増えておりますが、これは何かしたんでしたけ。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）はい、おかげさまで入館者数の方が増えております。こちらの方

なんですが、ふるさと館の運営事業としまして、企画展を３本とギャラリー展を４本行

っております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）それだけでも、６割も利用入館者数が増えとるんじゃけ、同じように千葉

家に当てはめりゃええ思うんですが、それはだめなんですかね。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）実際のところそのとおりでございます。今次長も申しましたが、

ニーズにあったような魅力あるような、そういうふうな事業展開できればなと思ってお

りますので、今後ちょっと参考にしながら考えてみたいと思います。 

○委員長（大江）ほかに質疑ございませんか。はい、崎本委員。 

○１３番（崎本）ちょっと聞いてみるんじゃが、図書館よの、あれは借地で、建物はどう

か、駐車場はどうか、ちょっとそこをちょっと。それからもし借地なら年次計画かなん

かしらんが、あれがあるかないかそこちょっと。わし分からんけえ、ちょっと聞く。 

○委員長（大江）図書館長。 

○図書館長（飯森）駐車場につきましては借地、建物につきましては町有地でございます。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）駐車場は借地で建物の方は町有地、ということは、駐車場は、今の、期

限を切って、何年かいうて切って借りちょられるか、それとも、向こうが返してくれい

うまで永久的か、２点ほどお願いします。 

○委員長（大江）図書館長。 

○図書館長（飯森）はい。期限は１年契約でございます。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）じゃ、１年で返してくれ言われたら、返さんにゃいけんちゅうことか。

率直に言うたら。 

○委員長（大江）図書館長。 

○図書館長（飯森）３か月前までの申し出がなければ自動的に更新されるということにな
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ってはおります。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）３か月前までに返してくれ言われたら、来年度からでも、もしかよ、い

われたら返さんにゃいけんちゅうことか。ちゅうことよの。分かった。答弁はええ。 

○委員長（大江）ほかに質問はございませんか。はい、じゃはい。海田公民館長。 

○海田公民館長（倉本）下岡委員さんのところで保留をさせていただいた件についてお答

えいたします。先ほどの、主要施策の成果に関する説明書の 376 ページについて、公民

館事業と官公庁関係団体と社会教育団体と一般団体、これ具体的にどういったものであ

るかというご質問がありました。まず、公民館事業につきましては、これはいわゆる定

期講座とそれから公民館が主催するような事業、これの数でございます。次の官公庁関

係団体につきましては、海田町の町長部局、それから教育委員会が関与するような事業

の件数でございます。次の社会教育団体につきましては、これは自治会関係とか子供会

とか、そういったところの団体でございます。最後の一般団体につきましては、その他

のいわゆるプライベートな団体・サークル等が含まれます。以上でございます。 

○委員長（大江）よろしいですか。はい。じゃ、次のページに行きます。105、106 ページ、

11 款、災害復旧費を除く全てです。はい、住吉委員。 

○５番（住吉）人数の話ばかりになるんじゃが、生涯スポーツ振興事業、説明書の 369 ペ

ージ、利用者が１割減りました。で、下に主な事業内容いうて書いておるんですが、子

どもスポーツ交流会、グラウンドゴルフ大会して、これが 25 年度が確かソフトバレー

じゃったと思うんですよ。そんときは 45 人じゃったけ、これ 112 名いうのは増えたの

はええことなんですが、逆に体育の日グラウンドゴルフ大会が 25 年度 408 人じゃった

のが 363 人に減っとるんよね。結局同じことばっかりしとる、グラウンドゴルフばかり

しよるけえいうふうにとれるんですよ。子どもスポーツ交流会いうのは人数増えたが、

体育の日は人数減っとるんじゃけえ。何しよるんかいう話よね。あとウォークラリーは

30 人ぐらい増えてビーチバレーの方は２人増えとるんですけど、子ども交流会の方を増

やして体育の日の記念減らしとったら、あまり意味がないように思うんですが、この点、

もっとなんか工夫した方がええ思うんですが、どうでしょう。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）はい、委員ご指摘のとおりですね、子どもスポーツ交流会の方は

生涯生涯スポーツということで、世代間交流ができるような形で、グラウンドゴルフの
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方を選んだところでございます。あと体育の日の記念事業のですね、グラウンドゴルフ

なんですが、この時期的にですね、いい時期でございます。何かの行事が重なったりな

んかするとですね、やはり少し落ち込んできたりするところもございます。今後は全般

行事とか事業をですね、調整をつけながらですね、大きな事業等かさないような形で、

再度もう１回検討しながら、このような事業を行っていきたいと考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）体育の日にやるんじゃけえ、もう行事はどうしても秋は重なると思うんで

す。それはしゃあないと思うんです。じゃがね、グラウンドゴルフばかりだと、やっぱ

飽きますよ。まして今頃団塊の世代の人、グラウンドゴルフやらんのですよね、あんな

爺さんばあさんがやること誰がやるかいうて。だからうちの西小区の連合会でも人集め

が今頃大変なんですよ。昔出よった人も足が痛いけえいうて出んようになる。逆に高齢

になった方は、あんな年寄りがするもん誰がするかいやいうて出てこん。ちょっとなん

かの一つ覚えみたいになっとる、グラウンドゴルフが。とにかくグラウンドゴルフやっ

ときゃいいや、そういう感覚があるんじゃないか、特に、子どもにさせた分は、まず南

小が子ども会か何かにさせて、そこから広がっていった思うんですよね。自治会長集め

た時の会議でも、いきなりグラウンドゴルフに変わっとる。もうこの生涯スポーツとい

う点に関して、もうひと工夫せんにゃあ、はあ参加者減る一方じゃ思うんですよね。や

りよった人が止めていきよるし、新たに加わる人は少ないんじゃけえ。特に福祉の話に

なるけど、老人クラブに入りたくない人が３割おるんじゃけえ、65 歳以上で。かかわり

たくないんですよ。そういう人らもグラウンドゴルフ絶対にやらんし、その点考えんに

ゃ、いつかはこれ、子どもの方も減って行くわ、こっちの体育の方も減って行くわにな

って、また何しよういう話をするようなるけえ、やはりやるんであれば年２回もグラウ

ンドゴルフせずに、どっちか変えるとか、そういった工夫も考えたほうがいいんじゃな

いかと思うんですが、どうでしょう。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）はい、今グラウンドゴルフばかりというふうな感じでご指摘を受

けたところでございますが、いろいろ生涯学習の方としましても、ニュースポーツ、い

ろいろ取り組んでおります。ビーチボールのバレーとか、ソフトボールもそうなんです

が、ペタンクにしてもそう、キンボールにしてもそう、実際には町民の皆様にいろいろ

貸し出しとかを行って、ホームページで行っております。やはり、うちの中でも、やは
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りスクラップアンドビルド、人気のあるものはそのままで残して、そうでないものはだ

んだん控えていこうというふうな考えもございます。グラウンドゴルフなんですが、や

はり需要が減ったんじゃないかとご指摘受けましたが、まだまだ貸し出しとかの数につ

きましては、群を抜いて多いところでございます。まだ、うちとしましてもニーズがあ

るのではないかなというような感じでは思っているところなんです。将来的にじゃあこ

ればっかりに依存するかのというふうなご指摘でもあると思うんですが、将来的にはで

すね、まだこれに代わるようなニュースポーツ等、生涯スポーツ等が出て来るようであ

ればですね、うちの方でいろいろ検討したり道具を買ったりとか、そういうふうな形で

考えていきたいと思っております。 

○委員長（大江）はい、ほかに質疑ございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）はい、以上で歳出を終わります。その他、教育委員会関係で質疑漏れな

どがあれば発言を許します。はい、住吉委員。 

○５番（住吉）予算云々じゃないんですが、ホームページで出前講座受付が一応生涯学習

課になっとるかと思うんですが、あの内容が更新されてないんですよね。数年前から。

要は今じゃったら出前講座、マイナンバー制度についてやっとるんですが、ホームペー

ジが、更新したのが載ってないんですよ。その点、なぜ更新しないのか。そこをお願い

します。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）大変ご迷惑をかけておるところでございます。そのようなご意見

をいただきました。早速なんですけど、更新の方に取りかかっております。今の実際の

ところなんですが、各課に照会かけまして、どういったことができるかどういうふうな

感じで対応できるかというのを調査しております。近々ではございますが、いい形で皆

さん方にホームページでご紹介できるのではないかと、私も思っておりますので、いま

しばらくお待ちくださいませ。 

○委員長（大江）はい、住吉委員。 

○５番（住吉）教育委員会の企画かなんか分からんのじゃが、この夏休みに子どもらをシ

ンガポールに留学させた事業があったかと思うんですが。まず、確認、あれは教育委員

会なんですか、それとも別のところなんですか。 

○委員長（大江）副町長。 
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○副町長（三宅）企画課の方で助成して国際交流協会主催という形になっております。 

○委員長（大江）そのほか質問ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）質疑なしと認めます。質疑を終結いたします。以上で、教育委員会関係

の審査を終わります。暫時休憩いたします。再開は１時からです。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午前１１時５１分 休憩 

午後 １時００分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（大江）休憩前に引き続き委員会を再開いたします。午前中の委員会での積み残

しについて、執行部から発言を求められておりますので、これを許します。副町長。 

○副町長（三宅）午前中の教育委員会の審査におきまして、英語指導の時間数と成人者数

の推移が、回答がまだできておりませんので、それぞれ担当の方から答弁をさせていた

だきます。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）失礼します。基本的にはＡＬＴを中学校、日本人の外国語活動

補助指導員を小学校に配置しております。なお、義務教育の導入時期については、外国

の方と一緒に過ごして英語に対する興味関心を高めるために、小学校１、２年生にもＡ

ＬＴを配置しております。時間数についてですが、学年ごとに差がありますが、中学校

における英語の時間数、年間 140 時間のうち、約 10 パーセントの時間でＡＬＴとの効

果的な授業を行っております。以上です。 

○委員長（大江）生涯学習課長。 

○生涯教育課長（宮垣）今後の成人者数の推移でございます、今後の５年間の推移でござ

いますが、今年度が 302 人、こちらの方なんですが、年齢別人口の方で８月現在の数値

で確認しております。今年で 302 人、来年度が 298、次の年が 304、そして 277、310 と

いうような形で推進すると見込まれております。ピーク時があっていうふうなお話でご

ざいましたが、現在の 29 歳あたりがピーク時で、419 人というふうな形の数字が出てお

ります。以上でございます。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）ＡＬＴの時間ですけども中学校と小学校１、２年生が対象であるというこ
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とで、年間 140 時間の英語時間のうち約 10 パーセントということは 14 時間ということ

でですね。これ、中学生に対しての 140 のうち 10 パーセント、小の２、３はその、そ

このところをですね、はっきりと示してほしいということを申し上げたんですけど。 

○委員長（大江）学校教育課主幹。 

○学校教育課主幹（松尾）小学校におきましては、１、２年生に７時間配置しております。 

○委員長（大江）質疑、よろしいですか。それではここで執行部の入れ替えがございます

ので、暫時休憩をいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後１時０６分 休憩 

午後１時０７分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

○委員長（大江）休憩前に引き続き、委員会を再開いたします。それでは、企画部、総務

部、会計管理室、議会事務局の審査を行います。質疑は一問一答方式で進めてまいりま

す。執行部におかれましては、各委員の質疑の趣旨を十分に把握し、的確かつ簡潔明瞭

に答弁してください。なお質疑答弁にあたっては、発言の許可を得た後にマイクのスイ

ッチを押して発言してください。まず、歳入の９から 10 ページ全てです。質疑があれ

ば許します。はい、佐中委員。 

○１５番（佐中）不納欠損についてお尋ねいたします。監査委員さんは、町営住宅とかあ

るいは保育料の料金のことについて褒めておりますけれども、この不納欠損を町民税の

個人の滞納分やあるいは法人もありますけれども、現年度はゼロになっておる訳ですね。

私は５年間のそういう時効に対する援用、手続をすれば援用がある訳ですが、なかった

らまあそうなんですけれども、古い順から支払ったことにすれば、不納欠損はどんどん

少なくて済む。ゼロいうことはあり得ないというふうに考えるんですが、その点はどう

処理をされておるのかお尋ねします。 

○委員長（大江）収税対策室長。 

○収税対策室長（松井）現年度分のゼロについては、この度は不納欠損がなかったってい

うことでゼロになっておるんですけれども、古い分から納めたら不納欠損がないんじゃ

ないかっていう趣旨のご質問だと思うんですすけれども、古い分からも納めていただく

んですけれども、新たな滞納を発生させないように、現年度分を優先して納めていただ

いておって、その余力がある部分について滞納分も含めて一緒に納めていただくような
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形にさせていただいております。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）補足しますが、税の場合には、執行停止から３年か、若しくは５年の時

効が完成するということで、その執行停止から３年という中で、特例で執行停止すると

ともに、すぐに不納欠損できる規定がございますが、これは死亡したけども相続人がい

ないことが明確だとか、そういう相当限定的な要件ございまして、通常、現年度分につ

いて不納欠損が生じることはございません。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）今の説明を聞くとですね、じゃ５年経ったら収入未済額はゼロになって

不納欠損も何もなくなってくるような、そういう流れになってしまうと思うんだけども、

それはどうなのかということですね。時効成立の要件が三つあると、５年間返済がなか

った場合ですね、一定期間にわたって借金いうんか、これ返済をしてない。それから、

二つ目には時効が振り出しに戻っていない。三つ目には時効の援用手続をする。これに

よって処理ができるんですが、それは該当してないのかどうか、なんか簡単に不納欠損

の処理をして、会計上はなんか素晴しい事務処理をされたように、今私感じるんですが、

本会議でもいいましたが、町民の財産である、これは取るべきことを怠って実際こうな

る、また法的手続を完全なものにしないからこういう形に上がってくる、というふうに

受け取るんですが、どうですか、お尋ねします。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）地方税の時効完成にあたりましては、今おっしゃいました援用の手続は

必要ございません。これ地方税だけではなしに、地方税法の適用を受ける者、それから

地方自治法の適用を受ける者につきましては、いずれもその時効が完成した段階で援用

の手続きを受けることなく、時効が完成いたします。そのかわり、逆に不納欠損になり

ますものは、時効完成だけではなしに、地方税法の適用を受ける税目につきましては、

全てもうひとつ執行停止をしてから３年を経過した場合に、これも自動的に不納欠損に

なるという形になっております。今おっしゃいました欠損処分というのはそれが来てい

る確認行為でございまして、法律的には、その自動的に時効が完成した時点で、徴収が

できないという形になります。もう一度申し上げますが、現年分について全てゼロが来

ているのは、通常の場合、今の５年間、これは途中で差押え等をしますとそこで時効が

止まりますから、そういった意味では５年以上経つものもございますけども、そういっ
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たケースが、現年分は、決算時点で、長くて 14 か月しかたっていないということで、

先ほどの、極めて特例の場合のみ不納欠損がされることになりますので出ていないと、

これは決して会計処理をしたからゼロになっていると、そういうものではございません。 

○委員長（大江）はい、そのほか。はい、宗像委員。 

○６番（宗像）我が身にかかることで誠に申し訳ないんですが、入湯税、これ収納未済額

がある理由が分からないのと、それから、滞納繰越、これ滞納繰越額が出てますが滞納

すると言ってももう相手がいないんで、それこそ今佐中委員がおっしゃられたような、

本来でしたら、不納欠損でやるべきじゃないかと思うんですが、どうなんでしょうか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）これは滞納者が１名しかいない状況でございますから、今の事情につき

ましては個別の納税者に対する情報という形になりますので、オープンなところではお

答えできないという形になります。もう一度申し上げますが、今その方が時効が完成す

るか否かとかそういうことにつきましては、個別の納税情報になりますので、複数税目

があれば、こういった方もいらっしゃいますとなりますがここではできないという形に

なります。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）私が申し上げているのは、もう既に倒産して、ないのに、滞納繰越額が出

るのはどういうことでしょうかということです。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）もう一度申し上げます。現在滞納がどういう状況になってるかという形

で不納欠損になるかならないかという形になります。ここで、今滞納になっているとい

うのは、現年でない滞納繰越分ということになりますと、その当時の納税義務者は１名

に、現在のところなっております。もう１社については既にその前の段階で不納欠損に

なっておりますので、現段階では１社の滞納者という形になりますので、その方の不納

欠損が今どういう形になってるということは、そこの会社に対する納税交渉の状況を個

別にご説明することになりますので、地方税法の規定でご説明できないことになってお

ります。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）じゃあ逆に、こういう聞き方をさせていただきます。これは一般的に会社

が倒産したものに対して、倒産して会社がないものに対して、滞納繰越を残されている
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ケースの場合、取ることができないものに対して不納欠損を使わないというケースはあ

るんですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）会社が倒産といってもいろいろな言葉がございます。多くの場合、法的

手続をとられた場合は、倒産した後に清算手続に入られて、その清算結了で初めてそう

いったことになりますが、その会社に清算すべき財産がある、そういった間につきまし

ては執行停止の方ができませんので、時効が始まってから５年間が経たないと、通常の

場合不納欠損ができません。それに対して、財産がないことが明らかであった場合は、

執行停止をしてそこから３年となります。さらに、再度清算結了によりまして、既に処

分すべき財産がないというふうに裁判所の方から回答がありました場合には、先ほど申

しました即時消滅という形になりまして、それは直ちに不納欠損処分と。で、今言いま

したように３種類ございますが、申し訳ございません、該当のものについては、この三

つのどれに当たってるかというのは、答弁を控えさせていただきたいと思います。 

○委員長（大江）よろしいですか。ほかに質疑ありませんか。前田委員。 

○１４番（前田）入湯税の続きなんだけどね、次のページにもあるんだけども、10 ページ

の一番下だと、18 万 4,000 円か、いうことになっとるが、ちょっとついでやから聞くん

ですけども、12 ページの一番上にね、290 万円残っておるのよの。これちょっとどうい

うか分からん、１万 6,000、よかろう、続いとるけえ。 

○委員長（大江）ここだけの質問に、今一応しとってください。 

○１４番（前田）質問はしっかりやりたいんじゃが。 

○委員長（大江）質疑は次のページのときにお願いいたします。 

○１４番（前田）また戻るようになるよ、同じことよ。質問はしっかりやりたいんじゃが。 

○委員長（大江）あ、入湯税。 

○委員長（大江）じゃ、次のページに入ります。すいません、ほかに質疑ありませんか。 

○１４番（前田）今の続きがあるんじゃが、行ったり来たりになるんよ、ええか。 

○委員長（大江）じゃ、質疑してください。 

○１４番（前田）今言いかけた 10 ページの一番下では 18 万円の不納分が出とるんよの。

12 ページに行くとこの、１万 6,000 円だよ、約１万 7,000 円近いんだけども、現年課税

分でこれ 290 万円いうてなっとるんじゃが、全部 18 万円、毎年毎年毎年足しても 300

万にならんが、290 万にならんが、どういう数字でこういうことになっとるのかと、こ
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ういうことなんよ。 

○委員長（大江）収税対策室長。 

○収税対策室長（松井）現年課税分で 295 万 2,750 円収納が入った収入済額になっとって

いう質問ですが、これは新しい会社さんの経営努力によって、お客さんが増えたことに

よって収納額が増えたものと考えております。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）290 万は入っとるというあれじゃが、今の未済が一万六千何かいうだけ

で、これはだからあと３年したら、１年かも分からんが、結局不納になっていくと、こ

ういうことか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）もう一度申し上げますが、１万いくらにつきましては、ある１社の方の

滞納分という形になります。これがどの時点で落ちるかというのは申し訳ございません

が、この時点では申し上げられないという形になります。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）今の 18 万円もそうじゃが、これ未納になっとるんじゃがの、不納じゃな

い未納、だからこの 18 万円が、もうひとつ、わしさっき言いかけたのは数字が飛んだ

から分かりにくいかも分からんが、例えば単年度で１万 6,000 円課税するよ、ね。その

まま 10 倍すると 16 万円じゃが、ここで 18 万円じゃから単年度分は１万何ぼしかない

のにね、なんで 10 年分も残るか、今言う不納にするんだったら分かりやすく言うと５

年で済むことじゃろ。何で 10 年、特によけい風呂に入りに来たい人がよけいおったん

かも分からんがの。その辺の理由もあわせて聞いておるんよ。18 万円になるためには、

10 年１万 6,000 円だと計算はこましいなる、10 年かからんと、18 万円にならんじゃろ。

だからこういうふうにこっちでは 290 万円現年分で入っとるんだから、こういうに未済

が出てきてこんなことになるんかの、いうて言いよる。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）はい、この収入未済でございますが、まず現年課税分の１万 6,850 円

につきましては、この入湯税というのは、月額での納入金になりますので、これが１年

間丸々の金額ではございませんので、要は支払えなくなった月からのものを合計したも

のが１万 6,850 円。それから、滞納繰越分というのは 26 年以前、25 年までに払わなく

てはいけないものの未納額の合計でございます。ですからこれ１年分であるかどうかと
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いうことではございませんので、決して現年の１万 6,850 円、現年課税分の１万 6,800

円と滞納繰越分の 16 万を比較して 10 年分じゃないかということではございませんので、

そこらをご理解いただきたいと思います。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）ということは、未済額は例年必ず出ると、こういう言い方になるのかな、

例えば３月分の課税、の。これは３月 31 日までに入ればその収支がどうなるんか分か

らんが、会計封鎖の日にちの問題もあるからじゃがね、一般的に言うと、３月何日に課

税するんか知らんけども、３月分について。わし分からんから聞きよるんじゃが、例え

ば３月 30 日に納付書を送るよ、いやそうじゃないよ、３月 31 日までのものを普通の事

業だと、末締めの末なんとかいうんで、例えば、末に送る。３月 31 日分のものを４月

の 20 日とか 25 日に発送するという事になると、ここに必ずと言っていいぐらい未済が

出てくるということ、こういうことになってくる訳じゃが、それはそういう理解でいい

のかどうか。 

○委員長（大江）収税対策室長。 

○収税対策室長（松井）入湯税につきましては、毎月１日から末日までのものを、翌月の

15 日までに申告していただいてそれを納めていただくようになっておりまして、ですか

ら、４月１日から３月末の話でいうと、３月に確か３月 31 日までのものは、次の４月

の収納になりますので、基本的には、申告されたとおりを毎月納めていただければ、現

年度分については、収納未済が出てこんことになります。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）今の説明の中でありましたように、要は３月分につきましては４月 15

日までに納めていただくんですが、出納整理期間というのがございまして、３月までの

課税の分については５月 31 日までに収納してしまえばそれは前年度分の収入になりま

すとよという形になりますから、収入未済が、ちゃんと納めていただければ収入未済が

起きないという状況でございます。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）じゃ次に、11、12 ページ全てです。質疑があれば許します。質疑ありま

せんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（大江）次に 13、14 ページ。11 款、交通安全特別交付金までです。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、15、16 ページ。下段１目、総務使用料です。次のページにも続い

ていますので、併せてご覧ください。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、21、22 ページ。上段の１目、総務手数料のうち、１節、町税督促

手数料と、４節、事務手数料と、２目、衛生手数料です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、27、28 ページです。下段の７目、総務費国庫補助金と、１目、総

務費国庫委託金の、１節、総務管理費委託金、自衛官募集事務委託金です。質疑があれ

ば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、29、30 ページ、中段の１目、県移譲事務交付金です。質疑があれ

ば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に 31、32 ページ、下段の１目、総務費補助金です。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、35、36 ページ、前のページから続きます。３目、衛生費補助金の

うち、地域廃棄物対策支援事業補助金と、２節、清掃費補助金です。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、37、38 ページ、１目、総務費委託金のうち、１節、徴税費委託金、

３節、選挙費委託金、４節、統計調査費委託金と、３目、衛生費委託金です。質疑があ

れば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、39、40 ページ、16 款、財産収入のうち、２の財産売払収入を除い

た全て、その下の 17 款、その下の 18 款、繰入金は次のページに続いていますので、併

せてご覧ください。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○委員長（大江）次に 41、42 ページ、19 款、繰越金とその下の、20 款、諸収入は、２項

１目の貸付金元利収入のうち、高齢者住宅設備資金貸付金償還金とその利息分を除いた

ものと、その下の３項１目の弁償金は次のページに続いていますので、併せてご覧くだ

さい。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、43、44 ページから 47 ページ、48 ページまでの、２目、雑入です。

雑入は現在、あすいません、質疑があれば許します。雑入を言います。９番備考欄、自

動販売機電気使用料、それから、12 の複写機等使用料、それから１番、雇用保険金精算

金、２番、団体保険取扱手数料、３番、名刺台紙売払収入、それから県証紙売払手数料、

８番の資源物売払金、10 番、消防団員福祉共済制度事務費及び返戻金、13 番、広島空

港整備事業負担金に対する助成金、14 消防ヘリコプター運営費市町負担助成金、16 研

修等受講経費助成金、17 派遣職員負担金、18 公営企業職員負担金、46 ページの 21 広告

掲載料、22 消防団員退職報償金受入金、23 公営企業事務費等負担金、25 市町村振興協

会市町交付金、26 宝くじコミュニティ助成金、27 容器包装リサイクルによる有償入札

拠出金、それから 32 番、協働のまちづくり事業助成金、33 番、防災ラジオ購入費個人

負担金、次のページの 48 ページです。35 町の魅力発信事業助成金、ずっと下りまして、

下の方の１番、そこですね。はい、以上です。そこまでの雑収入の質疑があれば許しま

す。はい、前田委員。 

○１４番（前田）例年あるような気もするんですが、この宝くじの助成金ですがね、主に

どういうところに使われとるんか、というのはね、その事業内容というんか、大体こう

いうとこに、こう使うとるよというような、ね、ところちょっと詳しく分かればなおい

いし、ちょっと聞きたい。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）宝くじの助成金に対するですね、執行状況なんですが、平成 26 年度

で申しますと、自治会のですね、掲示板設置の関係と、それと併せて、音響設備の方を

揃えておられる、それに対する助成金で、これまでには例えば西国街道などのですね、

看板設置費用であるとか、そういったものにも過去には使われております。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）何が言いたいかというとね、ちょっとＰＲが足らんのじゃないかいうの

よ。知っとる人は知っとるよ。私、根性が悪いからそういう言い方しとるがね、知らん
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者は知らんのよ。ある自治会に行くと、会館があって、すばらしい会館があるんじゃけ

ども、中を見たら蜘蛛の巣がはっておる。まあこれは失礼な言い方じゃが、何もない。

あるところの自治会に行くと、それなりの今の音響設備やらカラオケのセットか、わし

にゃ分からんけども、そういうものがわんさと揃うとる。もうちょっと言葉を変えて悪

い言い方をすると、一種のえこひいきになっとるんじゃないかと、こういうことを言い

たい訳。何か公平に、皆さんこういうのがありますよ、うちにも自治会長さんやっとる、

議員さんも何人もおるんじゃが、おそらく自治会長でも知らんことが多いんじゃないか

と、こういうふうに思う訳じゃがね、分かっとって言うとるから根性悪いのよわしは、

の、もっとそこ、うまいことＰＲできんのかのいうのをね、いわゆる公平に。どっか１

人、２人、３人ぐらいおるかも分からんが、知らん自治会長さんもおるじゃろう思うが

の。どうなんかのその辺は。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）確かにですね、ご指摘のように、できるだけ多くの方々に知ってい

ただくだという必要がございますので、広報でＰＲしたりですね、毎回自治会に一応連

絡会議等ございますので、その場でご説明をいたしまして、また同時に、各自治会長さ

んに対してですね、実際にご要望等を照会いたしております。できるだけ周知に努めて

いるところでございます。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）ちょっとしつこいようじゃ、連絡会議や広報に載せるじゃいうて、ね。

自治会長はもうまじめじゃから、広報隅々まで読んどるじゃろうけども、やっぱり自治

会長会議というのが、どっかにはあるんじゃろう思う。その場で説明してあげてほしい。

中には眼鏡かけとる人もおるから、字が見えんとかいうのもあるかも分からん。中には

老眼かけとるのもおるかも分からん、の。ちょっといらんことを言いすぎるがの、そう

いうことで、やっぱり自治会長会議いうのは、最低でも月に１回ぐらい開くんじゃない

かと思う。その場で、こういうのものあるよ、140 万円じゃったかどこじゃったか忘れ

たけどもの、こんだけあるんよ、年間うまいことをやりゃあ、300 万ぐらい、500、1400

じゃなかったか、まあなんでもええわ、そのＰＲをちゃっとしてくれと、公平に行くよ

うにと言いたい訳よ。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）しっかりですね、ＰＲする必要がございますので、自治会長さんが
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ですね、一堂に会する会議等でしっかりとその辺はですね、資料も配付しながらご説明

をさしていただいておるところでございます。 

○委員長（大江）宮坂委員。 

○１１番（宮坂）今の確認なんですけども、やってるの、やってないの。今の確認なんだ

けどね、やっとるんでしょう。自治会長会議なんかでね、今の宝くじの助成金ですよ。

アピールちゃんとやってるんですか、やってないんですか。今後やるのかやらないのか、

確認させてください。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）自治会長さんが全員集まる会議が年２回ございます。年度末と年度当初、

このいずれでも、これをＰＲして、そういったものがないかという自治会長さんに対す

るのはやっております。ただこれ、交付先が自治会以外のコミュニティ団体というとこ

ろもありますので、そこについては広報等で十分してまいりたいと、自治会長について

は今もやっております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）自治会長としてもの申そうか。ちゃんと説明せんけえ分からん、このコミ

ュニティ助成金の話を。単位自治会で扱いづらいもんです、100 万以上じゃけえ。要は

単位自治会 10 万、20 万の桁じゃ、申請してもおりんのんですよ。100 万円以上のもの

に対して、確かこれおりたと思うんですよ。防災関連で 30 万以上じゃったと思うんで

すよね。じゃけえ、自治会長、知っとるんですよ。確かに聞いてます、書面でも送られ

てきますけども、単位自治会では扱いにくいというんで、確か掲示板を発注したんじゃ

ないかと思うんですけども、歳出のところで聞きますけども、今の説明で合っとるよな、

コミニティ助成金、っていう説明をせんにゃ分からんって。５万、10 万でも申請できる

んかと思って多分話ししよってんじゃと思うんよ。コミュニティ助成金は確か 100 万以

上じゃったと思うんじゃ、私の記憶じゃ。違うたら言うてみて。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）確かに委員ご指摘のように、100 万から 250 万ということになって

おりますが、そういったことで、まず、各自治会長に照会をかけた上で、一つ一つは、

なかなか単位自治会ごとには難しいので、自治会連合会でまとめて申請をいたしまして、

この間、前回は平成 26 年度は掲示板、平成 27 年度につきましても、また、いろんなで

すね、設備等について連合会の方で申請して、一応決定いたしておるとこでございます。 
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○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次ページいきます。49、50 ページ。47、48 まで今行きましたよね。だか

ら、49、50 ページ。下段の３目、臨時財政対策債と、５目、消防債です。質疑があれば

許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次、51、52 ページ全てです。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次、53、54 ページ、全てです。はい、桑原委員。 

○７番（桑原）自衛隊の体験入隊ですか、研修参加、前年度から始めておられますけども、

ここの成果、それと、また、今後それを継続していかれるのかどうかということも含め

てお伺いしたい。 

○委員長（大江）総務課長。 

○総務課長（脇本）新人を、自衛隊の方に昨年度から送っております。その効果なんです

けども、最近の新人というのは、基本的には集団よりもどっちかというと個人を好む傾

向にございます。そういった中で、集団行動、それとか規律を教えるとともにですね、

現在、災害派遣等で自衛隊、非常に活躍しておりますので、そういった自衛隊の組織体

制、装備、そういったものに触れることで、一定の効果があったと思っておりますので、

今後も引き続き、続けていきたいと思っております。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）２泊３日だったですかね、２泊３日で 10 名の方が体験入隊をされたと思う

んですけども、この内容のカリキュラムであるとか、内容があるじゃないですか、ちょ

っと分からないんですけども、もっと充実した内容というものを今後考えて、あつい体

験というかね、「あつい」いうのは暑いんじゃなくて、熱い、ね、そうそう、それをや

っていれればいいんじゃないかと、せっかくやられるんですから。そういったことも考

えて今後取り組んでいかれますか。 

○委員長（大江）総務課長。 

○総務課長（脇本）まずこの自衛隊研修でございますけども、自衛隊の方にですね、本町

独自のプログラムを組んでいただいておる訳ではございませんで、自衛隊がもともと生

活体験研修ということで、民間企業の従業員さんを受け入れていた、そこに本町も研修



６３ 

として派遣をしたというところでございます。内容につきましては、主に集団行動、そ

れからあいさつ、規律、そういったことが重点的になっておりまして、昨年度、今年度

若干メニューは変わっておりますけども、先ほど申しました一定の効果が図れるような

メニューでやっていただいていると考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）職員研修事業の話をね、説明書の 68 ページに、いろんな研修名、上がって

おりますが、何の効果が出とるんいうんよね、あれこれミスは出てくるわ、車運転させ

りゃあ事故起こすわ、介護保険特別会計じゃ計上忘れやっとるわ、ぜんぜん研修の効果

が出とらんよね。やたらめったらミスはするし、この間のイクちゃん支援の県のやつも

データの入力途中で間違える、しょっぱななっとったのに。全然研修の効果が出よらん

のよ。毎回毎回言うけど、やめっちまえと思うぐらい。この 260 万、270 万よね、ほか

の事業に使った方が、町民の皆さん喜んでくれるんじゃないかいうぐらい。全然効果が

出とらんが、いったい何のためにこんな金をかけて研修しよるんか、それが分からんの

で、ちょっと説明願います。 

○委員長（大江）総務課長。 

○総務課長（脇本）本来、職員の能力開発と申しますのは、総務課の研修予算だけで行う

ものではなくて、前の委員会でも申し上げましたけども、職場内研修、ＯＪＴが原則だ

というふうに思っております。しかしながら、課長の指導力不足や昨今の大量退職に伴

うですね、若い管理職の任用をするに伴いまして、当然係長職もですね、非常に、若い

者が任用されております。それに伴いまして、やはり経験不足というものが、非常に最

近露呈しているのではないかというように思っておりますので。で、もうミスのあった

ことについては、もうお詫びするしかございませんけども、引き続きＯＪＴ研修を基本

としながら、総務課の予算というものですですね、課長の至らない部分等々ですね、補

完していきたいとそういうふうに考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）結局今は、若い課長や係長じゃいう話が出たけども、これはもうもうずっ

と前から分かっとった話よね、10 年間、職員採用しておらんかったんじゃけえ。そのこ

とを考えてとうに手を打って研修しとかんにゃいけんものを、今頃になって若いもんが

どうたらこうたら、それは違うじゃろう思うんですが、もう分かっとったことじゃない

かもうずっと前から、こうなるのは。それをちゃんと職員指導しとらんから今みたいに
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ちんぷんかんぷんなことをやらかしたり、答弁もひっちゃかめっちゃかなのも多いし、

なぜ、先を見越してずっと職員指導しとらんかったんか不思議でならん。この間も議会

で、それこそ車の運転、二人でおる時は一人は安全確認します。そんな簡単なことをす

ら徹底できとらんのよ。いったい、そのくせ研修、コスト意識、時間概念をもって効率

的・効果的に取り組む職員、既存の制度や慣習にとらわれず幅広い視野と先見性を備え、

新たな課題に果敢にチャレンジする職員を育成するため、ええことは言うとるわの、研

修の目的を。果敢どころか最低限の礼儀も守れん、ルールも守れん、全然、話しが違う

じゃないか。毎年毎年 200 万も使うとって。10 年間で 2,000 万やで。それでこのざまか

思うよ。毎回毎年毎年、しょうもないミスが出てくるし事故も起こすし。一応受けさせ

ましたら、研修を。受けえ言われたけえ受けさせて来ました。県か国かどこか知らんけ

ど。効果が出とらんのよ。明らかにわしが議員になった時に比べてミスが多いんじゃ。

この６年半ぐらい、増えていきよる。研修の効果はいっこうに出よらんとしか、言いよ

うがないよね。研修の中身を改めよういう気持ちじゃないですよ。毎年毎年同じとこへ

行って、全然結果が出んのなら、もう、止めた方がええですよ。ほんまの民間企業に研

修に行かした方がよっぽどかええぐらい。こんな自治総合研修センターいうて、天下り

先の受け皿みたいな所へ行かすけえ全然だめなんよ。公務員が公務員を指導しとるよう

なもんよ。こんな感覚、民間で通用する訳がない。研修先、もう改めたらどうですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）おっしゃいます研修の意味合いは２通りあると思います。おっしゃられ

たような、職員が仕事に取り組むとか、そういうところは例えば陸上自衛隊の研修とか

そういうところで取り組んでおりますが、今おっしゃいました研修センターについては、

これ特に天下りとか何とかでなしに、県と 23 市町でやっておりまして、これは例えば

新規採用職員に対して、地方自治法であるとか、地方公務員法、そういったような基礎

的知識を教えるというところで、これ自体がミスにつながる、つながらないではなしに、

まずそういった基礎的な知識をつける、それから、係長級になった場合には、やはりそ

の職場をどのように回すのかということで、これは、広島市を除く 22 市町はほぼ全部、

この研修を受けさす、いわゆる最低限の研修です。そこの中でどのようにやっていくか

というところでございまして、その上で、おっしゃいましたような部分については、一

番最初に出ました陸上自衛隊のような研修、それから、そういった、今度は国とかそう

いうところでやっている仕事の管理のやり方、マネージメントの管理のやり方とかそう
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いったところね、ですから、若手職員を、他の市町に比べて、やはり当然に若くなる訳

ですけども、そこはある程度見据えて送ってきました。しかしながら、やはり一番の足

りないのは経験という部分でいきますと、これは逆にいうと、従来であれば、20 年以上

ぐらいかかって、30 年近くの経験を受けた上で課長職になっていたものが、現段階では

20 年ぐらいの職員経験で課長になりますので、まずそこの経験不足は、じゃどうやって

補うかというのは、これは非常に難しいというところがございます。一番はやはり、先

ほどおっしゃいましたような、基礎的に２人で行った場合には１人が確認することとか、

こういったのまで、はっきり申して研修してくれるところはありませんので、先ほど総

務課長が言いましたように、これはもうその一つずつの段階でやっていくしかない、職

場内でやっていくしかないというふうに思っております。で、委員がおっしゃいました

研修の効果はというところできますと、それはこれだけ大量に新人職員を配置して、そ

れぞれの職が専門的職場へつけておりますので、そのために必要な経費だとは思ってお

りますが、逆にそういった従来かけていた基礎的な研修以外に、二つ今重点を置いてお

ります。一つは仕事をミスしないというのと、もう一つは、やはり職員の人数を減らし

て、それで仕事量が増えている中で、メンタル面で弱さを出している職員がおりますか

ら、これを上司はどのように見分けるか。それから実際の職員は、そういったときのス

トレス発散とかそういったようなものをどのような形で行うかという、こういうところ

の研修という形で、研修専門的研修というのは、その二つのところへ、まだ、増やして

いかなければいけないんではないかと思っております。現段階で、自衛隊研修とかそう

いう我が町独自以外のところは、どちらかというと、基礎的な研修という形になります

ので、これはやめる訳にはいかないと、このように思っております。で、ずっと先ほど

からおっしゃられたところは、これは返す言葉がない訳ですけども、やはり一番は、職

場研修というところが一番大切なんだと、そのように思ってます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）じゃったらこの自衛隊研修よね、管理職、先に送りんさい。前も言うたか

も知れんけど、下が優秀な子は、話聞きよったら優秀なんよ。上がどうしようもないと

意味ないよ、育たんわいね、帰ってきても。前も言ったけど、感想を聞いたら、時間厳

守に驚きましたとか、そういうことで驚くいうことは、役場の中がおかしいいうことな

んよ。いくら下を鍛えても、上が言葉を選ばにゃいけんの。上がどうしようもなかった

ら意味ないわいね、何しに研修送ったんや。まず先に、上の教育をもう一遍やり直した
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方がえんじゃないかと。上がだめじゃけえ、下がぽんこらぽんこらミスをやらかすんよ。

まず上の教育に力を入れ直したらどうですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）こと自衛隊研修に関してはそのとおりだと思っておりますが、現段階、

海田市駐屯地でその受け入れしていただいている研修が、いわゆる各民間企業、それか

ら公共団体の新人職員に対する教育という形になっておりまして、今おっしゃられると

おりの特に時間厳守だけでなしに部下の育成・管理という面では、自衛隊というのはそ

ういう、そういうところはやはりすぐれているところもあると思っておりますので、是

非お願いしたいというふうに言っておりますが、現段階で、あちら様の研修、部内の研

修がまず優先、その残っているところでというところでは、今の春の部分、ここは一応

対象が新人というふうになっておりますので、これがよその駐屯地では新人の管理職を

応対していただいている駐屯地もあるように聞いておりますので、何とか海田市駐屯地

においてもそれをしていただけないかというのは、これは、連隊の方へお願いをしてお

るところでございます。そういう面では、管理職も受けさせたいと、そういうふうに思

っております。 

○委員長（大江）ほかにありませんか。住吉委員。 

○５番（住吉）続いて広報事業、説明書の 69 ページに、町民に広く行政情報を知らせるた

めホームページやフェイスブックによる情報発信を行ったほか、いうけど、フェイスブ

ックの情報発信おかしいわいね、どう考えても。原爆の日のことを何も伝えとらん。海

田小学校区の自治会連合会が盆踊りというもの載せとらんかった。なんかいまいちフェ

イスブックの活用がなされてないいうか、載せる基準も分からん、逆に防災関連なんか

でもこないだ電話して言うたけども、ああいった、台風に備えましょうとか、避難所開

設しましたいうのを、ホームページやフェイスブックに載せときゃ良い訳でしょ。防災

無線で一回流したきりじゃ伝わらんし、ほんまにこれがホームページやフェイスブック

いうのは、どの程度重点を置いとるのか、どの程度活用しよるんかいうのがよう分から

ん、あれ見よって。こういう行事がありましたいう面に重きを置いとるように見える。

そうじゃなくてこういう行事をやりますよじゃないと意味がない、広報の。今のフェイ

スブック見よったらどう見ても、やりましたの方に重点を置いとるように見えるんです

が、その辺どのように考えてます。 

○委員長（大江）企画部次長。 
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○企画部次長（門前）ご指摘のようにですね、まだまだ、町として、我々としてですね、

十分でない面があるというのは承知いたしております。各課の方から、基本的にはいろ

んな情報を出すように促しておるところですが、まだまだ不足しておりますので、今後、

もう一度改めてですね、しっかりと、今ご指摘のことも含めて、事前のＰＲというもの

にしっかりと力を入れながら、改めて、促してまいりたいというふうに思っております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）各課が出す云々いうて、広報には載っとる訳じゃんか、各課から出しとる

訳じゃけえ。まずそれを載したらと思うんです。あんな広報の冊子隅から隅まで読んで

くれる人おりゃへんのじゃけえ。それを考えたら、まずあそこに載っとる行事やらなん

やら、全部事前に、何日か前に、いついつこれやりますよいうのを載せるだけだったら

すぐできるでしょう。いちいち各課から何か情報をあげてもらわんでも。それはできな

いんですか。傍から見たらそのぐらいすぐ簡単にできそうに思うんですけど、どうでし

ょう。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）我々としては、これまでできるだけそういうふうに発信してきてる

つもりではございます。ただ、委員ご指摘のような部分についてですね、実際に不十分

であったというふうに痛感しておりますので、今後はしっかりと広報とそのほかの情報

についてもですね、ＰＲして参りたいというふうに考えております。 

○委員長（大江）西山委員。 

○１２番（西山）今のこの広報事業でホームページで情報発信を行ったというような結果

を報告されております。現在まで放課後子ども教室を載せるの忘れたりとか、今回また

違うところで、載すべき、出前講座ですね、全然更新をされてないとか、あまりに企画

部の中の情報発信も、あまりに結果として出てないんですね。私、今後、若者が見てい

るのは広報紙とかでなくて、ホームページとかフェイスブックとかツイッターですので、

専門性の方が、役場をずっとみますと縦割りで横の連携が全然取れてない、その結果、

情報発信が遅れていると私思ってるんです。横の情報を全て把握をして、新たな魅力あ

るホームページをつくるためには、専門性のある方を１人雇用しないと、今後、遅れて

いくばっかりと思うんですね。もう数年、ホームページのこと、いつも出ています。こ

の何年間も。その結果として、頑張りますとか言われても、できてないということは、

何らかの手を打たないと、今から魅力発信を、海田町できないと思うんです。専門性の
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ある人が横の情報も全部集めてやっていく、多くの自治体もそうされてますね、魅力あ

るホームページを作成されている自治体は。そういった方向性を検討されるお考えはな

いでしょうか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）現在ですね、今年度いわゆるＣＭＳといいまして、ホームページの

リニュアルを実はやっているところでございます。その中で、今回いろんな情報につい

て、各課の情報等を改めてチェックしているところでございまして、実際リニューアル

の際にはですね、しっかりとその辺、更新するとともに、実はこのＣＭＳというものは

過去に海田町では専門職員を置いていた時期がございました。ただそれですと、よりス

ピーディーに更新等が難しいということもございましてＣＭＳを導入した訳ですが、今

回のリニュアルに併せてですね、改めてその辺の情報をしっかりと更新するように、研

修も行う予定で考えておりますので、その辺は、改めてしっかりとＰＲするように努力

して参りたいというふうに考えております。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）次長に追加して申し上げますが、現在、県の地域力創造課の方に、そう

いった広報アドバイザーと、これは市町に対してアドバイスしていただいている方がい

らっしゃいまして、そちらの方に対して今企画課の担当の方、何度か行かさせて、海田

のいわゆるそういう発信力、どこが弱いかというところは受けております。今次長が申

しましたように、それぞれのところ、一長一短ございまして、専門的なところを置いた

ところでは発信する中身自体があまり分からないという面が出てまいります。ここは、

事業を担当している職員の方がよく分かる。しかし今度その職員はそういった発信力と

いうところが弱いということが出てまいりますので、今まずは、次長が言っておりまし

たように、各それぞれの部署のそういったスキルも上げたいと思っておりますが、総合

的なうちの町の発信力、どこか弱いのかという部分については、県が設置したアドバイ

ザーの力、これは大手広告会社を退職された方ですけども、そういった方の意見を聞い

た中で、どういうところで海田町の魅力を発信していくかというところを検討してまい

りたいと、そのように思っております。 

○委員長（大江）西山委員。 

○１２番（西山）そういたしますと、今の若者の方が、そういった面では進んでおります

ので、思い切って、今の各課の職員に専門性を持たすのであれば、若者を登用するお考
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えはないでしょうか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）今回のホームページの改正ですとかそういう魅力発信という部分につい

ては、若い感性というだけではなしに、そういった、私どもはどうしてもスマホとかそ

ういうところ弱い部分がありますから、それを日常的に使いこなしている、そういった

若手職員の感覚というものを大事にしていきたいと、そのように思っております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）別問題の、ええとね、財産管理費の、14 です。使用料及び賃借料、こちら

は、予算の方が 261 万円いうて、これ 25 年度に比べて 61 万 3,000 円増やしとるんです

よ。にもかかわらず、不用額は 79 万 6,000 円も発生するいうのは、なんか、ちょっと

意味が分からん。予算を増やしておきながら、不用額をそれ以上に増やしてしもうとる。

これは何が原因なんでしょう。 

○委員長（大江）財政課長。 

○財政課長（鶴岡）こちらの使用料及び賃借料につきましては、複写機の更新を行ったた

めの不用額でございます。26 年度更新するということで、参考見積もりをとりましたと

ころ、少し割高な参考見積もりが出てまいりましたので、その予算を確保させていただ

きましたが、入札の結果、低い金額で落札をすることができましたので、執行残といた

しましては、これだけ不用額が出たものでございます。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）はい、じゃ次のページ、55、56 ページ。質疑あれば許します。はい、住

吉委員。 

○５番（住吉）多分ここなんじゃろう思うけど、国際交流事業。まず確認なんですが、こ

の国際交流事業の中にこの夏休みに中学生、小学生をシンガポール送る事業、シンガポ

ールに５日間ぐらい行かしたやつはこの中に入るんでしょうか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）はいそのとおりでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）何か今年度は定数割れ、今年度の話になるの。全般的な話なんですが、参

加する子どもにとって、たまに厳しい指導があるという話を参加者の保護者から聞きま
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した。確かに遊びに行く訳じゃないけえ、子どもが浮き足立たんために厳しくするのは

仕方ないんですけども、それで子どもが、逆に行きたくなくなる話も聞いとるんですよ。

その点、もうちょっとええ具合にバランス取ってもらういうことはできんのんですかね。

確かに遊びに行くんじゃないけえ、厳しさは必要です。子どもはまして浮き足立ってい

るけえある程度は仕方ないでしょうが、やり過ぎじゃないかいう話も、保護者から聞く

んですよ。その点、どういうふうに監督されてますか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）この研修の目的といたしまして、いわゆる子どもたちも含めてです

ね、自己完結能力の向上であるとか、自尊感情の高揚であるとかまた特にコミュニケー

ション能力の向上というのも含めて、そういったねらいもあってですね、国際性豊かな

人材を育てるということもあるんですが、そうそういったことも含めてやっとるもんで、

ついつい指導等がですね、厳しいところが、確かにあるかもしれません。その点につき

ましては、やはり委員ご指摘のように、バランス等が肝心だろうと思っておりますので、

その辺は協会の方にもですね、伝えまして、今後改善してまいりたいというふうに考え

ております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）どさくさまぎれに今年度の話するけども、子どもにエクセル、ワードが使

えて当たり前じゃいうて言うとるんよ。今年度の指導者は。保護者がそれおかしいでし

ょいうたら、あれ高校生に言うたんです、いや、それでもおかしい。、パソコン教室じ

ゃないやろこれ。そういう不思議な指導をしとった、今年度。なんで、エクセルとワー

ドの話が関係あるんやいうて。あいさつの声が小さいとか言うたんやろ。で、実際この

間定数割れしたり、高校生ひとり、途中で辞めたわいね。けれども、その中身に今年度

問題があったんよ、明らかに。エクセル・ワード使えようが使えまあが、この事業関係

ない話や。その辺、ちょっと指導員もうちょっと選びんさいや。確かに海田の人間らし

いけどね、指導してくれた人は。どっかよその小学校か中学校の先生らしいけども、教

え方が違おうがい。怒ることを目的に怒っとるんよ、明らかに。もうちょっとそういう

人選もね、含めて、もうちょっと考慮してもらえんですかね。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）今の委員のご指摘の点は伝えますが、もう一つ、やはり私どもとしては、

国際交流協会で一定のそういったものを決めていただくと。私どもとしてはある程度、
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当然、補助金を出しておりますから、そういった委員の方のお考えも伝えますが、一義

的には国際交流協会で決めていただきたいと。今年度あたりもどこへ行くのがいいのだ

ろうかというような相談も受けたんですが、それはやはり主体的に決められるべきだと

いうふうに、それで、アンケートをとられたりといろいろとしております。で、申し訳

ないですが、私も、本年度の話をさせていただきますが、今年度も先日、行ってきた発

表会ございました。そこでそれぞれ行ってきた子の最終的な報告では、やはりいろいろ

と国内のこともちゃんと、海田のこともちゃんと伝えられてよかったという話になって

るんですが、それを伝える中で、やはり今この映像の時代、ＩＴ化の時代ですから、そ

ういったスライドを使って説明するという中で、そういったところが求められたんだろ

うと思います。あとはやはり指導者の方の言い方、少し厳しい教員の方ですから、そう

いったところがあったんだと思いますけども、この度の報告会を聞く限り、それから報

告会でそれぞれの子たちが話をした限りでは、最終的には理解してもらえたんじゃない

かと。途中で体調を壊されたりとかいろんな理由で参加を取り下げられた方もいらっし

ゃいますが、最終的に、行ってきて帰ってきた子たちは、逆にそういったのもちゃんと

伝えれたと。それで、今回は特にテーマが、グローバル化といっても、相手のしゃべる

英語が分かるんではなしに、いかに自分たちの町のことを相手に英語で説明できるかと

いうところに主眼が置かれた中で、その場でエクセルの話がついつい出てしまったとい

うところもあるんだろうと思っています。ですから、そういった意味合いでは、今言い

ましたように、ここで出た声は協会の方に伝えたいと思いますし、協会の方でそういっ

たところも考えていただいて、確かに、募集率が悪いのもございますので、そこにはそ

ういった意見を伝えますが、私どもとしては最終的には国際交流協会において、そうい

ったものを十分に検討されるべきというふうに考えております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）真田会館の活用についてお尋ねをいたしますが、平成３年に真田さんか

ら寄附をしていただいて、その間、シルバーが入ったりいろいろ活用されたけれども、

26 年度でみると歳入が１万 3,805 円、支出が 35 万、管理事業として、ただの管理だけ

やっている、ここの決算の成果なんですね。もうちょっとこう改善がほしいと思うんで

すが。あまりにもね、活用が不足しておるとか、機能が発揮されてないとかいうような

んですが、今までこれをおいてですね、特に 26 年度についてはどういう事業がなされ

ておるのか、お尋ねします。 
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○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）地域の方々、いわゆる自治会でありますとか、子ども会であるとか

長寿会であられますとか、市民の関係のですね、歴史関係の愛好家の方々が使っておら

れて、そういうふうな状況で、ご指摘のようにですね、利用状況については決して望ま

しい状況ではないというふうには考えております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）そういう回答があると思いましたよ。想像してました。地域から見れば

ですね、コミュニティのそういうセンターがあったり、各自治会で自治会館をもって運

営をしておりますけれども、ここについては、そういう仕組みじゃないんですね。管理

をするだけでこれだけお金がかかって、中身については、地域の皆さんに開放する。事

業として私は不十分だと思うんですね。新町の自治会館として、主に活用されておると

思うんですけれども、これをね、行革の一環として、寄附者のそういう意向も踏まえて

ね、そこ、損なわんようにしながら、もうコミュニティのね、そういうもう施設よね、

これに切り替えたらどうかなと思うんですが、そのお考えはどうなんですか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）ご指摘のようにですね、これの目的は地域住民の集会であるとかそ

ういったコミュニティの場ということでございますので、我々も、町としてもですね、

いろんな、各種住民団体、いろんな各種団体に声を掛けておりますが、実は駐車場、ご

承知のように駐車場が３台しか止められないということでですね、なかなか近くの方は

もちろん使っていただいているんですが、ちょっと離れると、なかなかですね、この辺

が難しい状況で、私も、頻繁にお声をかけたりはしているんですが、現実的にはなかな

か、いい対処方法が見つかってないというふうな状況です。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）だからこそ、町が抱えとる事業として位置付けるんではなくて、住民の

ね、そういう施設として、行革の一環でね、やるべきだと。ここだけね、全部町が賄っ

てね、やってるというように私は受け取るんですよ。せっかく真田会館の管理事業とし

て予算を組んで位置づけておるられるんなら、それなりに活動をし、成果を上げる、こ

れが本来の町の役割ですね。しかも、広く多くの皆さん方に、それを広報しながら利用

していただく。ここが抜けとるんですね。一部のそこの地域の集会所になっとる、今の

施設を、何とか寄附者の意向も踏まえて、それを生かすね、しかも、町がして、スリム
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になって事業がやり易い、これを何回も言うてきたけども、何回も同じ答弁が返ってき

ておるんで、もうがまんできんような時期になっとるんで、どうなんかというのは、 

○委員長（大江）町長。 

○町長（山岡）確かにご指摘のように、毎年こういう決算の時期には指摘を受けるのは我々

も十分知っています。私も町内にある会館でございますが、かなり古い問題でもありま

す。あのあたりが交通量がすごく激しいということから、皆さんちょっと敬遠されるで

すね、利用に。夜間なんかでも、とてもじゃないが簡単には横断ができないことを踏ま

えてですね、かなり、町としたら荷物のような形になっとるんですが、いろいろ広報し

っかり使ってくれいうても、いや、ここよりも真田会館よりも、加藤会館の方が利便性

がいいし、駐車場も海田の役場を使えるということがありますので、何かいい工夫をと

いうのもね、毎年考えるんですが、なかなかいいことが見い出せないのが現状でござい

ますので、また企画等も相談しながらですね、今後も対応を考えていきたいと思います。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次、57、58 ページ。はい、桑原委員。 

○７番（桑原）92 ページだろうと思います。これ、循環バスの運行事業についてですが、

前年度と比べてですね、2,771 名の減と、利用者、それは確かに１日の１台の便数に割

ってみたら大したことないのかもしれません。去年の決算のときもこの話をさせていた

だいたんですが、ここをどういうふうに捉えてらっしゃるか、まずこれを聞きたい。 

○委員長（大江）どなたがお答えになりますか。総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）年々コミュニティバスの利用者数、減っとるという実態は認識しと

るとこでございます。これにつきましては、やはり定時制がなかなか確保できない等い

ろいろ課題もございますが、まずはＰＲの部分で、乗車の促進というのを図っていくし

かないんだろうと思っております。この度循環バスにつきましても、あと何分で到着す

るというようなシステムの方も導入を図っておりますんで、そういった面も十分ＰＲし

ながら利用促進につなげていきたいと考えております。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）おそらくそういう回答だろうなというふうに思います。手のつけようがな

いということでなくてね、違った施策を考えていかなきゃいけないんじゃないか、今後

ね。こういった状況がＰＲは今までもずっとしてきた訳ですよね。現状においてこれだ
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けのお金を支出しとる訳ですから、これに見合うものというか客さんの、町民の皆さん

に喜んでいただけるものということを考え、違った施策を考えていかなきゃいけない。

私以前から要望しておる、全く聞き入れていただけないんですけども、福祉の関係者に

提供してはどうかということも話してきましたけども、それだけではないと、いろんな

考え方があろうと思いますね。減少の一途をたどっているってことは事実なんですよね。

何年か続けて減少していますから、ここをどうしていくのかということを本気で考えて

いかなきゃいけないんじゃないかと思うんですよ。福祉の関係で利用させていただけた

らどうかというのは、私一つ提案をしましたけども、そうでなくても別に結構です。町

民の皆さんが喜んでいただくということであれば、それは結構なんですが、今後、どう

考えていかれるのか。ここを聞きたい。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）いわゆる全国的に行われていますコミュニティバスの乗車率としては、

割と高いところを維持していると思うんです。それだけのニーズがまだあるんだという

ふうに思っております。そういう意味では、いわゆるバス会社が完全に撤退した後のコ

ミュニティバスでなしに、都市間のコミュニティバスというところでいけば、維持して

いくだけ必要がある利用者数があると思いますので、維持ということはまずしていきた

いと思います。しかしながらそれ、一定程度の利用者があるから、そこのところがいい

のかというところについては、先ほど次長が言いましたように、いろいろな意味で、そ

ういったさらなるまだ乗車率の回復というのを目指していかなければいけないという

ところが２点目の考え方でございます。３点目は、まだなかなかその成果が出ないんで、

先ほどのように、桑原委員から厳しく、なんのあれも見えないというふうな言い方をさ

れるんだと思いますけども、福祉の面はやはりこのコミュニティバスで果たしていいの

か、というところもあると思います。これはコミュニティバスだけではなしに、芸陽バ

スの一般コースが走っていらっしゃるところも同じだと思います。バス停に対して遠い、

特に坂道がおありなると、もうドアツウドアでないとなかなか利用できないとか、そう

いうようなお考えがある。ここの部分については、福祉としての交通確保をどのように

するかというのは、ここまである程度高齢化が進んでおりますと、コミュニティバスと

は違う意味で考えていかなければいけないのではないかと。確かに、当初はいろいろな

目的でこの循環バスというものができてきておりますが、今一定程度そのコミュニティ

バスとして定着しておりますので、それはそれとして維持していきながら、そうではな
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い新たな側面の福祉施策という点では、それはバス方式がいいのか、究極的なドアツウ

ドアは、タクシー助成とかそういったようなところをやっている市町が多うございます

から、そういったようなことを考えていかなければいけないんではないかと。前から言

っておりますように、二つに分けて考えていかなければならないんではないかなという

ことで、現在の段階でもこのコミュニティバスをどのように維持するかというのは、総

務部の方で検討させ、福祉の方の交通手段をどのようにするのかというのは、福祉保健

部の方で検討させている段階でございます。 

○委員長（大江）桑原委員。 

○７番（桑原）ドアツウドアっていう話ありましたけども、この問題については、おそら

く３年前から私言っとるんですね。循環バスが利用できない、坂道があったりとか、そ

れとできない人はそういった循環バスに乗りたくても乗れない。そういった地域の方々、

高齢者の方々にどういうふうに利用していただくのかということ考えていかなければ

いけませんねっていう話は、３年前させいただいたと思います。それから、同じ答弁を

副町長は何度もお答えになっていらっしゃる。考えなきゃいけないねっていうことはあ

るけど、何年も停滞しているということも、実際事実ですね。こういう問題が起きてこ

ういう質疑をさせていただいていただいたら、そういう話が出る。ですから、町民の今

のコミュニティバスを利用させたらどうですかって話を私させていただいたというふ

うに思うんですね。ですから今の二つの考え方を別個に考えていくんであれば、当然そ

の各課で違う訳ですから、そこんところをどういう形で、早く形を出していくか、いう

ことをお願いしたいしたいと思うんですね。循環バスの中で、毎年、二千七百、八百っ

ていうのは、減少傾向にある訳ですよね。これから増えていくことはないんです。バス

停の問題もそう、いろいろ問題があったと思いますけども、そこらを考えていくとかね、

どういったＰＲっていうても、今までしてきとる訳ですからＰＲは。だから今後のＰＲ

はどうなのかいうことを本気で考えていかなきゃ。これが民間のバス会社だったとんで

もない話ですよね。こういったこれだけの減少数があることについては、非常に大きな

問題だろうと思うんですね。町のバスだから少々いいや、ということではないと思うん

ですけども、バスの今頃本当に乗車率が下がっている。福祉の問題がひとつ大きな問題

が乗りかかっているということについてはね、一時も早く形を出していただければとい

うに思いますけども、どうですか、ご答弁願います。 

○委員長（大江）副町長。 
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○副町長（三宅）いつも同じような答弁になって非常に申し訳ないんですが、やはりコミ

ュニティバスとしては一定の成果が上がっている事業だと思っておりますが、これの維

持というのは別の面で考えてまいりたいと思いますが、ご提案の、いわゆる特に高齢者

福祉としての交通手段の確保をどのようにするかというのは、検討のペースを上げさせ

てもらいたいと、そのように考えております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）交通安全のことでお尋ねします。今朝ね、教育委員会のとこで厳しく申

し上げた。ところがね、昼休みのとき出る時に、教育長が、もう学校で一生懸命努力し

ておるんですが、地域の皆さんに是非協力、というのがね、全くそのとおりじゃと思う

んです。３年前から私は厳しくね、言っておるのは、中学校は、下校するときに、中学

校の生徒はもうばらばらになって帰っておる。ばらばらならええんよ。道路いっぱいに

なって帰っておる。私ね知徳体と、道徳のことがね、教育がなっとらんと。その上に、

家庭と地域とそれから学校というのを六つ加えたらええいんじゃけどもいうて言うた

ら、２番目の、道徳を全くね、なってないんですよ。で、いろんなトラブルが起きたり、

町民の方から批判が出る。私も、自治会でね、役員をさせていただいとるが、３年前か

らそのことを言われて、何も解決してないから吊し上げ食うんですよ。ここに、話した

いのは、もう教育委員会だけではだめだと。社会教育委員会の方にも今頼みましたが、

交通安全の問題で、担当者が、実態をまず調べてね、それの対応してほしい。このよう

に思うんですが、どうなんですか。お尋ねします。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）佐中委員ご指摘の中学校との話がございましたが、高校も町内にあ

りまして、高校生も含めて、非常に自転車のルール、歩行のルール、マナーが守られて

ないという実態は、こちらの方も把握しておりますので、学校、行政、海田警察、こう

いったとこと連携しながらですね、交通ルール守っていけるように、啓発活動を中心と

して、協力体制を築いて、やっていきたいと考えております。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）小学生の時にね、地域が大事にしてね、雨の日も風の日もずっと指導し

ておるんですね。だけども、中学校へ行ったらね、たがが外れたようにばらばらになっ

て、歩道は通らない、道路いっぱいになって、しかも、教員に言うたら、ずっと生徒が

おらなくなるまで、学校の校庭から見える範囲の中で見て指導している、なんの、見た
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らね、中学校の裏門出たらね、海田湾の方向かってみると、もうはあ出た途端にばらば

らになっとるね。私言うのに、小学校であれだけ教育したら、中学校で、よりね前進を

して模範とならないかん。午前中食事するときにその話しが出て、高校生は自転車の乗

り方で全くそのとおり、ところが電機高校、今国際学院か何かね、ところがすばらしい、

あすこは。以前朝鮮学校もありましたが、いろいろ問題が起きたけれども、しかし、今

の国際学院は女生徒が、一緒になってやりだした、もうすばらしい。教員がずっと出て

いるし、生徒も、時々旗を振ってね、出ておる。やっぱ、そういうね、交通安全対策あ

るいはルールですね、規則、最低のことなんだけどもそれがね、言って、教育委員会に

言うてもなかなかもう答えてくれない。私はもう行政としてね、全体の行政として本当

に命を守る、そういう立場から見れば、全体が全部動いていかないかんと思うんです。

学力テストでいい成績、私は道徳テストで日本一悪い、言うたんじゃけどもね。なんで

そのルールが守れんのかというね、なんでそれが指導できないのか。教育というのはね、

学力を上げるためにあるんじゃない。人間を形成するために、将来の海田町をつくって

いくその人をつくり上げるための教育なんですから、そういう立場でね、やっぱり、行

政として指導をしたり、実態を調べたりするのが、私は当然のことと思うんですが、そ

れはどうですか。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）佐中委員ご指摘のこと、まさにそのとおりだと思いますので、他の

自治体等どういった先進事例があるか、そういったものも研究しながらですね、全体的

にモラルの向上、マナーの向上につなげていけるような施策を考えていきたいと思いま

す。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）他の自治体を参考にするようなことはないでしょうが。法律で決まって、

法律守れいうとるんよね。社会ルールを守れいうとる。社会ルールが守れないような教

育はね、教育じゃないですよ。ということを言いたいんじゃが、今他のところを見るい

うけえちょっと噛みつきたくなった、それはどうなんですか。 

○委員長（大江）町長。 

○町長（山岡）この国際学院等につきましても、自転車の通学がですね、かなり不便で、

いろいろ迷惑をかけておる、自治会とかでもあって、私も何回か学校の方へ行って校長

とか各スポーツクラブの部長さんとかにも説得をしてですね、いろいろ指導していただ
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いたんですが、確かにおっしゃるように、なんぼ中学校・高校がよくても小学校がだめ

じゃったらいけません。全体的な考えとして、また海田警察ともまた町の防犯組合等も

踏まえてですね、早急にそういう会議をもってですね、どういうふうな指導をすれば、

正常な形の通学通勤ができるかということを、併せて考えて行きたい、こういうように

思っております。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）自治会活動支援事業、これなんですけども、説明書の 79 ページ。事業の目

的と成果、目的、高齢者世帯見守り活動などの福祉活動イベント開催による交流活動な

どを行う基礎的な活動自治会を支援するため、ね、となってる訳ですよ。そして、その

結果自治会活動の活性化や地域力の向上につなげることができました。ところが、出し

てるのはですね、連合会運営事業補助金、これ町の連合会ですね、だとか、校区連合会

運営事業補助金 77 万、97 万円出してる。そしてあと自治会館のある自治会に対する改

修の補助金なんですけれども、これでですね、連合会に出してですね、個別の自治会の

ですね、自治会活動の活性化や地域力の向上という結果につながりましたと。どういう

ふうにですね、つながってるのか、全く見えない。個別の事業を、自治会に対するもの

じゃなくて、連合会の運営事業に対して出しとる訳でしょ。それが、何で個別の自治会

のですね、活性化や地域力の向上につながったのか、ちょっと説明してください。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）自治会活動への支援ということでございますが、海田町の方では自

治会への直接的な支援という、金銭的な支援等を行っておりませんが、自治会連合会に

対してですね、運営費を補助金を出しているところでございまして、連合会には例えば

安全なコミュニティでございますとか、県内研修等々、さまざまな事業を行っておられ

ますが、それに対して助成を行う中で、さらに、それぞれのですね、自治会長さん、自

治会同士の共有の情報共有をしながら、そして、いろいろなアイデア等共有しながらで

すね、そういったことによって、それぞれの自治会に持ち帰っていただきながら、そし

て、地域での活性化であるとか地域力の向上に努めていただきたいということと、あと

は、自治会連合会の事務局、企画課の職員がおりますけども、いろんな相談等にですね、

応じながら、支援というものを積極的にやっているところでございます。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）要するにですね、連合会でいろんな行事やったと、自治会長の研修とか行
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ったということですよね。連合会として、自治会長が参加して。それとですね、高齢者

世帯見守り活動の福祉活動、イベント開催による交流活動、全然関係ないじゃないです

か。そこを言うとる訳ですよ。具体的に自治会に対してですね、どういうふうな、例え

ば金銭的、これ 97 万か、46 自治会でいったら、１自治会あたり２万強ですよ。自治会

の運営費からいったらですよ、ほんの微々たるもの。ほんのわずかな部分、それでもっ

てですね、結果として、自治会活動の活性化、地域力の向上とかですね、大きなことが

言えるのかどうなのか。とてもじゃないけど、言えない。どっからもってですね、自治

会活動が活性化したとか地域力が向上したとかですね、言えるのか。ちょっとその根拠

を明確に言っていただきたい。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）海田町が直接的に金銭的な支援は、確かに単位自治会の方にはして

おりません。ただ、自治会連合会を通じてですね、若しくは校区連合会を通じて、例え

ばグラウンドゴルフ大会であるとか、そういった地域の皆様方のいろんなつながり、そ

ういったものは非常に大事だと思います。特にこういった災害等が先に起きたようなこ

ういった中で、共助というのが非常に大切な状況でございますので、そういった中で、

確かに間接的な形であると思いますけども、自治会のですね、そういった、地域力の向

上には間接的ながらもつながっているというふうに考えております。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）それは直接的にですね、自治会にお金が出せないかもしれない、そういう

形で出してるかもしれないけれどもですね、話がね、ちょっと書き方がおかしいんじゃ

ないかということ言うてる訳ですよ。それならですね、間接的に連合会を支援すること

でですね、自治会長あたりが研修だとか何とかすることでですね、結果的にそうなって

るだろうというふうにですね、表現するべきであってですね、話が大き過ぎるでしょう、

目的。見守り活動の福祉活動、福祉活動とどういう関係が、今の補助金、校区とかなん

かに対する支援とですね、言ってるんですか。それは自治会でですね、今言われるよう

に共助としてですね、高齢者見守りなんか西自治会なんかでもですね、女の人の役員中

心に８人がですね、四十何人を手分けしてですね、月１回ですね、ひとり暮らしの人を

見守ってますよ。それとこのお金とですね、どういう関係があるんだと。全く関係ない

と私は思ってる。違うだろうと。ほんまにこういうことを書くんならね、もっと金額を

増額してですね、実際にこういう福祉活動やイベントホールなんかにつながるようなで
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すね、お金の出し方、きちっと予算を組んでですね、やるべきじゃないです。それで、

こんな大きなテーマをですね、掲げられたら、自治会関係者としてはですね、とても納

得できないというか、何を言っとるんだという話ですよ、この金額で。そこのところを

ね、もう１回、金額を含めてね、こういうことを書くんなら、金額を増やすべきだし、

その金額を増やすつもりがないなら、こういう表現はやめてもらいたい。結果として自

治会活動の活性化とか地域力の向上。何をもってじゃあ向上したとかですね、自治会活

動が活性化したというのか、ちょっとそこの説明をしてください。何をもってこういう

表現をしてるのか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）あのそれぞれ単位自治会の世話をされている方々にとっては、そこのと

ころはいろいろお考えあると思いますが、やはりいろいろな自治会連合会がされる研修、

自治会役員に対する研修会とそういったようなものが、そういった各自治会の向上につ

ながっているというふうに思っております。で、おっしゃられるとおり、今十分だと思

っておりません。ですから、どういう支援方法ができるかということを、こちらからこ

ういうお金をつけるからこういうことやってくれと言っても、これまたミスマッチにな

りますから、今お願いしておりますのが、各連合会、これ、町全体は連合会になるとま

たまとまらないので、それぞれの小学校区の連合会においてどのような支援を、ある程

度行政がすれば、単位自治会の活性化になるのか。それは、人なのか、お金なのか、そ

れとはもっと違う方法なのかというのは、それぞれの連合会の役員の方には投げかけさ

せていただいております。従来は四つ全体同じというふうに考えておりましたが、最近

説明させていただいてるのは、それぞれ地域の特性とか、それから単位自治会の強さ弱

さというところがあると思っておりますので、それぞれ希望が違うと思います。事務局

長的な人間の派遣がいいのか、それは自分たちである程度探すからそれは補助金という

形がいいのか、ということで、この金額で十分だというふうには思っておりませんが、

では我々の方が一方的に予算を積みましても、それをどう執行するかという問題が出て

まいりますので、また、近々連合会長さんとの懇談の場がございますが、そこでまた新

年度もそれぞれ町に対する個別の要望、道路の修繕だとかそういうのが出ると思います

が、我々側からは、逆に単位自治会をいかに強くするかという部分で、どういうお手伝

いができるか、連合会側の方からも、それをいただきたいと。町に何とかしてくれじゃ

なしに、何をお手伝いすればいいのかというところを投げかけたいと思いますので、各
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単位自治会におかれては、やはり連合会内部でいかにそういうところをされるのかとい

うところまずお願いしたいと思っております。 

○委員長（大江）下岡委員。 

○４番（下岡）今ですね、各自治会からと言われましたけどね、各自治会の受け止め方と

いうのはですね、例えば道路がどうだとか川がどうだとかですね、そういうレベルの場

と受け止めてる訳ですよ。だから、今、副町長が言われたような、事務局長なんかの人

的支援だとかですね、金銭的支援というレベルのことをですね、要望で出せというふう

には受け取ってないと思います。自治会が実際に困ってるのは、この前一般質問で言っ

たから重複になるけども、一番やっぱり自治会長のなり手がないと、これが一番困って

る訳ですから、その辺はですね、やっぱり役場かというか、行政がしっかり踏まえてで

すね、状況を踏まえて、やっぱり提案すると。要望も、今みたいなことも含めてという

ことでないとですね、とてもじゃないけど人的支援とか金銭的支援という話がね、私も、

出した後、町が、全部の自治会からの要望を全部の相談で出しますけども、そういうふ

うには受け取ってないんで、その出し方は、変えてほしい。もう一つ自治会の、一つの

自治会館の改修ですけど、この改修のですね、規定ですね、改修するときの金額をどう

いう規定でもって出されるのか、ちょっと教えてください。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）自治会館の改修でございますが、50 万未満の改修工事等には補助い

たしませんが、50 万円を超えるものについてはかかった費用の４分の１についてですね、

補助金交付要綱に基づきまして、補助を出しているとこでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）隣でやいやいいうけえ、現職の自治会長にも火が付いてしもうたんじゃが、

とりあえずね、連合会とか小学校区連合会の話を聞くけえ、単位自治会の思いと現実離

れしとることばっかりやるんよ。連合会長に分かる訳ないんよ。自分の好き勝手なこと

やるんが多いんじゃけえ。ましては、この町は引っ越してきた人間が多いんじゃけえ。

そりゃ、昔から住んでいる人間が連合会長やっとるけえ、全然認識が違わ、考え方が。

こんなもん、活性化する訳がない。ましてや自治会は任意団体なんじゃけえ、必ず小学

校区の連合会に入らにゃならんいう理由もないんよ、正直言うて。はあ面倒くさいけえ

うちはやめちゃろうか思うぐらい。もうちょっと現実的なことしなさいや。今みたいな

やり方をずっとこれまで何十年もやってきて、低迷していいよるんじゃろ。それと同じ
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ことずっと繰り返して、活性化する訳がない、自治会が。自治会、活性化する方法教え

たげようか。一切自治会に依頼してくるな物事を。あれしてくださいこれしてください、

人出してください。しまいにゃあ国勢調査に人を出せ。関係ない自治会にとって。教育

委員会がグラウンドゴルフやります、人出してください。知らんがな。関係ないよ、自

治会は。地域コミュニティなんじゃけえ。町の活性化と関係ない。本題いくで。説明書

の 80 ページ、住民参画推進事業、まちづくりフォーラム、人が集まる自治会活動、参

加者約 70 人、このうち 20 人ぐらいが職員が動員されていると思います。一斉に来てお

る自治会長 50 人ぐらい、50 人もおらんわ。役員ひっくるめても 50 人ぐらいよ。で、こ

の開催時期よね、２月なんよ、２月。自治会の役員、４月に変わるところが多いんよ。

年度初めにやあやいうて、前から、個人的には言うとるはずなんじゃが、相変わらず年

度末にやるじゃろ、何の意味があるん。役員変わるんよ、自治会長、ほとんど。交代間

際にこんな研修して、人が集まる自治会活動、できるかい。やる気あるのかこれ。やる

気あるんやったら年度初めにやって、相談がある方は、自治会長さん個別にいつでも来

てご相談してくださいいうんなら分かるよ。はあ、交代間際よ、この講演。ましては、

この翌週か前の週に、今度、自治会連合会の安心安全なコミュニティづくりいうて、ま

た自治会長動員されとるんよの。全然自治会のこと考えとらんじゃ。負担ばっかりよ。

なんでこれ、年度末頃にやるんですか。効果を求めよう思うたら、自治会長変わった時

にやった方がいいでしょ。それが納得いかん、なんでですか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）確かにですね、これにつきましては、２月７日にさしていただいた

んですが、年度末ということで大変ご迷惑をおかけしたと思っております。当初は、年

内にというふうには思っとったんですが、自治会連合会さんとか、特に講師の先生方等

の調整がなかなかできませんで、本当大変ご迷惑をおかけしたというふうに思っており

ます。今後こういったことをするときには、委員ご指摘のように、早目早目の開催とい

うのを考えていきたいと思います。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）別に年度末でくそ忙しいけえ迷惑じゃいうとるんじゃないんで。意味がな

いいいよるん、自治会長交代するところがえっとあるんじゃけえ、年度代わりに。早目

早目にしますいうて、もう今年度９月で。やった、これ。やってないよな、今年度まだ。

今年度代わりに。意味がないんよ。年度末にこんなことをしたって。年度替わり自治会
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長役員が交代したときにやるんであれば、意味があるよこれ、多少なりとも。もうすぐ

自分の任期が終わりますいうときに、こんなもん来て、動員かけられて行ったところで、

何の役に立つ。それを言うとるんよ。効果を求めるのであれば、年度始めにせにゃ意味

がないでしょ。にもかかわらず、毎年毎年、年度末なんよ。自治会の役員、２年交代ぐ

らいのところが結構あるの、把握しとるじゃろ。結局何しにこれやるんかさっぱり分か

らん。それ何で時期、もう一遍言うて、なぜ年度末。講師の調整云々関係ない、毎年や

りよるんじゃから。日程の調整も、分かっとることなんよ。なぜこれ年度始めに持って

これんのんですか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）確かにですね、年度の終わりということで、大変ご迷惑をおかけし

ております。それで、確かに本来であればもっと早目にということも、今後の改善点だ

というふうには考えております。この研修につきましてはですね、自治会長さんだけで

なくより多くの自治会員、町民の皆様にも参加していただけるようにということで、日

程の方は、今後改めさせていただきます。なお、今年度についてはですね、フォーラム

の方は、実施する予定はございません。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）次、その下に、住民主体による海田町の魅力発信について、これ参加者約

20 名いうて、25 年度に比べて約半分に減っとるんですよね。この点はどういうふうに

考えているんです。協働のまちづくり研修いうて、参加者が半分に減ったんですよ。そ

もそも、これも自治会長動員かけられたりしとるんですよね。なぜって思うんです。関

係ないじゃ自治会長。なんで自治会長が町の発展考えんにゃあいけんの。自治会長は自

治会の発展だけを考えにゃいけん。何でもかんでも、ほいほいほいほい自治会長を呼ぶ

じゃろ。これ、なんか意味あるかな、やる。なんか効果あったかね、これ。20 人ほどや

ってきて。住民主体による海田町の魅力発信について、行政の仕事よ本来これ。自治会

長が何で魅力発信せんにゃいけんのん。関係ないじゃろ。職員が考えなさい、こんなこ

とは。何かこれ目的があって行事しよるんじゃなくて、行事そのものが目的になっとる

よ、今頃。で、それで振り回されるのがいつも自治会長。来てください、一人でも多く

の方にお声掛けして。どうしても来れない方は、代理の方をよこしてくださいいうて、

たまにあるけえな。やかましいわいと思います。結局、自治会のことを考えています、

ぐうじゃぱあじゃ言いながら、考えとらんのよの、こういうことをやるけえ、はあこの
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時期にやめてしもうたら、どれも。役に立たんし効果も出んし。住民参画事業じゃない、

これ、自治会長呼び出し事業よ。やめてしまえ、これもう。何の効果もありゃせん。ど

う、やめたらどうですか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）今回のですね、協働のまちづくり研修につきましては、住民主体に

よる海田町魅力発信ということでテーマにさしていただいたんですが、海田町には非常

にすぐれた地域資源があるということで、それらを行政だけでなくてですね、住民の皆

様と一緒に海田町のよさを町内外に知らせていく、そういった考え方のもとにおいてや

ったんですが、住民の皆様におかれてもですね、こういった事業、改めて海田町に関心

を持っていただくと、そして海田町の魅力を改めて知ったということで、住民の皆様か

らは、参加された方からは、良かったというご感想をいただいております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）自治会長は自治会のことを考えて、ボランティアでやっている、皆。何で

町全体のことを考えんにゃあいけんのん、自治会長が。やるのはやって構わん。その代

り呼ぶな自治会長を。真面目な人は行かんにゃいけんと思うよ、ほんまに。義務なんか

と思う。私は仕組みが分かっとる、通知今まで来たら捨てるんよ、めんどくさい思うて。

きりがないけえ次へ行くで。81 ページのコミュニティ助成事業、自治会の掲示板、これ、

案内確かに聞いてますよ覚えています。そん時にしょっぱなの案内は、ただし公道部分

には付けられませんいうて聞いとった、掲示板。ところが見たら公道にいっぱいついと

るよ、この掲示板。話が違うやないか。どう見ても尾崎川沿い、こっち側のごみステー

ションの横っちょ、南つくもよの。あれどうみても公道に見えるんよ、付けとるところ

は。そこの中店のもあれ公道じゃないかと思うんよ。ひょっとした違うかもしれんけど、

話が違うんよ。公道につけていいんじゃったら、うちも申請しとったで。公道に付けち

ゃいけん、工事費自分で持て、維持管理もそっちでやれいうけえやめたんよ。そもそも、

公道につけれんいうたらどうにもならんわ思うたけえ。ところが実際付けとるわい。話

が違う、これどうなっとるんじゃ。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）具体的な場所が分かりませんので、はっきりとお答えできないんで

すが、基本的には公道に設置することはできないということで、説明はいたしておりま

す。 
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○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）これ単位自治会でお渡した後、そのあとは知らんいうこと。どこに付けた

か一切把握してないということか。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）報告によってですね、報告書の提出をお願いしておりますので把握

はいたしておりますが、公道というふうなところに設置したというふうには、我々の方

では考えておりません。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）その報告に基づいて、現地はちゃんと見たんやな。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）写真等の照合は行っております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）ついでに見んさい、現地見たらどうなん。南つくも、あそこ公道じゃ思う。

ひょっとしたら私有地なんかの。でも道路標識ついとるしのあそこの道は。あれは納得

いかんで。どう見ても公道なんよの。結局これも渡しっぱなしで管理しとらんいうこと

よの。どういうたらええん。自治会の支援いうこと、金銭的な部分で掲示板貰えりゃあ

ありがたい話じゃあるが、もうちょっと、はあ考えんさいよ、自治会の支援。金銭的が

いいですか、人的な面がいいですかいうて副町長言ったけど、逆なんよ、何もしてくれ

な。通知もするな一切。ごまかしてくる。何をしようがわしらの勝手や。金がいるんや

ったら社協の補助金も何でもあるし、自治会費を上げりゃあええんやし、もう自治会長

になったら、毎年何十通言うて通知がある、いろんなものが。まじめな人は皆出んにゃ

いけんのか思うとって。ほんま腹立つぐらい通知が来る。でも、自治会には関係ない話。

そこの団体で勝手に町民の方全体に町民の皆さん全体に呼びかけて人を集めんさいや

本来は。なんで全部自治会長、自治会長、自治会長、子どものグラウンドゴルフ大会、

体育の日グラウンドゴルフ大会、ソフトボール大会、知らんいうて。関係ないよそんな

もん。そこに持ってきて、こないだ自治会長寄附集め寄附集め寄附集めいうて。だれが

自治会長や役員する思う、ボランティアで。やるんなら自治会長に動員かけずに、職員

がまず集めてきなさいや、給料貰うとるんやし。管轄違うけえあれじゃが、とにかく自

治会長を下請けにし過ぎ。考えてますいうときながら、この間情け容赦なく国勢調査員

７名出せいうてきたけえの。絶対違う。もう自治会解散させたいんなら、それでええん
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よ。ごみの施設もう管理できんけえ戸別収集していうたら、判決に従ってもう皆さん１

軒１軒ごみ集めていかんにゃあいけんのんで。下岡さんが前言うたように、自治会解散

して困るんは行政じゃない。これもうちょっと考えさいや、余計な税金を使うな、自治

会のために。何か講演会やりますよいうて呼ばれよるのは、皆自治会長。それでも人が

集まらんけえいうて、休みにもかかわらず職員が動員されよるやろ。毎回 20 人、30 人

いうて。半分が職員。やめんさいそんなこと、税金の無駄遣いじゃ。 

○委員長（大江）住吉委員に申し上げます。質疑は明瞭にお願いします。 

○５番（住吉）すみません。という訳で、このコニュニティ助成事業に関してはもう一工

夫いるんじゃないですか。掲示板はよろしいですよ。でも管理もできとらんし、逆に言

うたら、マンションの自治会、これ使い途ないよ、掲示板なんて。その辺どう考えてま

す。 

○委員長（大江）企画部次長。 

○企画部次長（門前）確かにですね、掲示板全ての自治会が必要と欲しとる訳ではないと

思います。ただ、このコミュニティ助成事業につきましては、コミュニティの推進を図

るということで、かなり幅広い用途が可能となっております。今年度につきましても、

改めて各自治会の方に周知させていただいておりますので、そういった、必要なものを

行っていただいてですね、そして自治会連合会としてのとりまとめということが多いか

もしれませんが、その辺の意向を十分に聞いてまいりたいと。そして、申請してまいり

たいというふうに考えております。 

○委員長（大江）兼山委員。 

○３番（兼山）防犯パトロール事業ですが、８月に大阪の方で中学生がですね、痛ましい

事件がありましたが、ここの施策の説明書でいいますと 86 ページですが、そのまま書

いとりますね。少年少女の非行防止等を目的に、夜間の防犯パトロールをされてるのは

私も見ておりますが、25 年度の決算のときには、26 年度は少ない予算で効率的な夜間

パトロールを実施していきますという説明があって、今回 26 年度の計算を迎えている

んですが、ここに、末尾にですね、その結果、犯罪の起きにくい環境づくりいうことで

きましたということですが、ここ数字が書いてあるんですが、その結果、今の、多分声

掛けなんかをしてるはずなんですが、そういったことを、カウントしてると言いますか

ね、実際に夜間に少年少女が徘徊してるのを声掛けしたとか、そういう件数的なものは

把握されているのかどうかと、実際になければないで、それが抑止力につながってると
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いうことであればそれでいいんですが、そういった件数結果というのは把握して、今言

える範囲では言えるんでしょうか、どうでしょうか。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）防犯パトロールにつきましては、業者の方に委託をしておりまして、

こちらから報告書の方が毎月、月締めで上がってまいります。今の声掛けの事案につき

ましては、未成年者へ帰宅を促す声掛けという項目がありまして、年間で 382 件、声掛

けをさせていただいてます。 

○委員長（大江）兼山委員。 

○３番（兼山）非常に細かいとこまでパトロールをですね、されてるのよく見かけとりま

して、ただ、毎回同じところを回っている状況でありまして、それも、メリットもある

でしょうし、デメリットもあると思うんですが、そこで回るということは、ここにも書

いておりますが、町が指定する循環ポイントという、気になるところを言っておること

だというふうに判断しますが、ここの今のパトロールの数年間のデータとか情報を元に

今の防犯灯つけるとかですね、またカメラをつけるとかそういったことにつながってい

ることでの抑止力、若しくは懐剣にもなっているようなことなんでしょうか。ここもう

一度教えてください。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）今回の防犯カメラ等につきましては、警察と協議する中で、やはり

海田町こういったとこは危ないとか、いうとこで話が出ております。また参考資料のパ

トロールの結果等もですね、警察と話しながらですね、カメラの設置位置については検

討させていただきました。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）以前だったらですね、防犯パトロールをされる委託をされてる方が車から

おりて、歩いてパトロールいうのをよく見よったんですが、最近は見んようになったい

うか、昨年は見んようなんですけど、何かパトロールのやり方が変わったんでしょうか。

それともはただ単に時間帯が合わんからそういうなのを見ない、そういっただけなんで

しょうかね。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）平成 25 年度までにつきましては、５時間ほど時間を、巡回をしてい

ただいておりました。ただ、それは緊急雇用の関係で、県の方から補助の方がなくなり
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ましたんで、26 年度からは３時間のパトロールにさしていただきました。しかしながら、

巡回箇所を減らすというのは、やはり一番犯罪の起きやすいと回っていただいておりま

したんで、そういった全部の箇所を車を降りて巡視というのは、３時間中では難しいん

ですが、現状の 25 年度と同様のポイント数は確保しながら、パトロールの方を実施し

ておるとこでございます。 

○委員長（大江）岡田委員。 

○８番（岡田）それとですね、先ほどちょっと言われたんですけど、報告書が毎日上がっ

てくるということで、ただ単に無灯火の人たちに声をかけると、そういうだっものだけ

じゃないと思うんですよね。例えばどっかの公園の方に以前だったらガスボンベのカン

カンが大量に捨てててあったとか、そういうふうな事案みたいなの、やはりこう、ある

と思うんですよね。何かこう特徴的なものいうんですかね、この 25 年度に、何かそう

いうなの声掛けをしたとか、そういうふうな意外のもので何かこう今こういうふうなこ

とがありましたいうのがありますかね。何かあったらお願いしたいんですけども。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）先ほど申し上げました声掛け以外にも、自転車での無灯火、２人乗

りへの声掛やけ、地下歩道の電球が切れているといったところの通報、そういったもの

もございますし、公園内で野宿しているような方への声掛け、そういったものもござい

ますし、路上で酔っておられる方に対して警察への通報等、多種多様なパトロール活動

を実施しておるとこでございます。 

○委員長（大江）ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）暫時休憩いたします。再開は３時 15 分からいたします。 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

午後３時０１分 休憩 

午後３時１５分 再開 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～○～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

 

○委員長（大江）休憩前に引き続き委員会を再開いたします。59、60 ページ。住吉委員。 

○５番（住吉）町民サービス事業ですよね、説明書の 94 ページにございますが、まず単位

当たりの数、巡回、要望等の件数とありますが、これ巡回の件数なんですか。この巡回



８９ 

の意味が分からん。巡回した回数をこれ件数として数えているともとれるんですが、ど

ういう意味でしょうか。 

○委員長（大江）町民サービス室長。 

○町民サービス室長（松浦）巡回と要望の件数ですが、実際 26 年度は 252 件となっており

ます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）また吠えんにゃあいけんようなる。もういっぺん言うで。ここの下に、米

印、単位当たりの数、巡回、要望等の件数、とございます。その総計で 252 件ですよね。

要望の件数は分かる、要望が件数。巡回が件数というのは、その説明をお願いします。 

○委員長（大江）町民サービス室長。 

○町民サービス室長（松浦）巡回の件数は 26 年度は 214 件でございます。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）要望件数は、町民の皆様方からどこどこがこうですよという要望の件

数でございます。巡回というのは、町民サービス室の方である程度定期的に点検をして

巡回する視点を決めております。それの年間件数を指しているものでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）これが、25 年度に比べて件数が 113 件も減ってるんですよね。維持補修せ

んにゃあいけんところが、こんなに本当に激減したのかという気がします。実際不用額

も原材料費もえっと余らしとるし需用費も余らしとるし、将来の、道路やらなんやらか

んやらが、ここまで本当に改善されたんですか、25 年度に比べて件数が 113 件も減って

るんです、率にして 31 パーセントも減っている。そこまで直す件数減ってきたんです

かね。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）これにつきましては、道路補修のみではなしに、一般的に隣地の草

が生えて何とかしてくれないかとか、そういった要望もございますし、街灯が切れてい

るのでというような要望もございますし、多々、いろんな要望を町民サービス室の方で

受けた件数ということで、あげさせてもらっておるところでございますが、ただ単純に、

要望が減って、町内がきれいになっているかというところとは直結はしない部分もござ

いますので、ご理解いただきたいと思います。 

○委員長（大江）住吉委員。 
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○５番（住吉）これ、取りようによっては、パトロール、確かに車、よう回してくれとる

よ、よう見かけるし一生懸命やってくれとる思うんじゃが、気づかんようになっとるじ

ゃないかと、疑った見方もできるよね。こんな 30 パーセントも件数が減るいうのは。

ちょっと歩きゃあ、道路に穴が開いとったり、今隣地の草がどうたらこうたらあったが、

そんなところはいっぱいあるし、これ件数が減るということはありえんと思う。こんな

にいきなり３割も、30 パーセントも減るいうのは。うがった見方をすれば、パトロール

車、走らせとるだけじゃないかという見方もできるよね。取りあえず町内ドライブする。

これ、113 件も減る理由が分からん。ちょっと分かりやすく説明してください。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）町民サービス室にも需用費は抱えとるんですが、今の道路補修である

とか公園の遊具であったり公園の中の草刈りであったりとか、担当課があるものについ

てはパトロールで発見したものについて、見つけたものについて、担当課に返す件数が

かなり出てきています。今までは町民サービス室で独自でやりよった部分もあるんです

が、それを、道路であれば道路の建設課、公園であれば都市整備課、そういったふうに、

できるだけ元課に返していこうということが出ていきましたので、この要望件数、ある

いはパトロールして発見した件数というのがだんだん下がってきている部分だろうと

いう風に考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）今の部長の答弁、25 年度 365 件の中にはよその課がやるべき件数もこの中

に含まれておる。26 年度に対してはもう、よそにやるべきものはもうそこに流した。結

果として 113 件も減ったというふうに捉えてよろしいですか。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）そのとおりでございます。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。前田委員。 

○１４番（前田）今のそういう要望とかね、関連じゃけどね、自分たちでというのか職員

がいろんな形でいつかも言うたが、その昔、串掛林道にね、残土いっぱい捨てたときは、

例えば住民課か公民館の職員が何かするときに、見かけたらそれなりに横の連絡を取ろ

う、で、今の部長の答弁だと、全て言うていいかどうか分からんが、縦割りの行政です

よ、そんな言い方。で、去年かなんかも言うたが、日下橋の線路沿いにある草、ずっと

畝橋の確認しとるんかしとらんのかというのをまず一つ聞きたいのと、職員が見張ると
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いうのかたまたま通勤、わし全部分からんが、国信か曽田の方の職員が、畝橋を渡って、

成本から来るか、カツヤの精米所の方から入ってくるとかいうようなんで、町道の２号

を走る職員もおるじゃろう思うが、全く関知しとらんのかどうなっておるのか。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）今、町民サービス室だけのパトロールだけで、外の課の職員が、町内

でこういうことが起こっとるよとか、こういう状態になっておるよというようなことに

ついては、町内いろいろ回ってますので、その部分については元課、建設課であるであ

ったり、いろんな課に、こうこうこうですよ、あるいは夜防犯灯が切れとったらあそこ

の防犯灯が切れとるから直してくださいいうて生活安全課に報告というか、そういうよ

うなことはしてくださいということは言っております。これは全ての職員がそれに気づ

いておるかどうかという部分についてはあれなんですが、そういう注意喚起はしており

ます。２号の今の日下橋のとことの多分鉄道線路沿いの草の部分だろうと思いますが、

これについては、これは鉄道敷になりますので、これは建設課の方からＪＲさんの方に

お願いをして、ＪＲさんの方に対処していただくというふうなことでの、通知はしとる

と思っております。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）全部アラタマカ思うとる、分かりません。草は隣からか知らんが、隣か

ら枝が伸びてきて柿の実がなったら、実だけわし貰おうか、そんなのもあるか分からん

が、もともと鉄道敷から出た草かも分からんが、ガードレールかも分からんけども、ガ

ードレールの外にも道路用地はあるじゃろうけども、ガードレールの内側に相当出とる

んだよ。内側いうたら、分かる。ガードレールがあって反対が線路、反対側が内側。だ

から、その、まずさっきも言うたが、確認しとるのかいうて言うたんよの。そしたらあ

れはよその草が生えてきて、知らんよう、建設課、どっか誰かが知っとるじゃろ。全く

ね、あなた任せなんよの。なんでそれでおまけに言うたのが、そういうことよ、曽田の

方か国信の方から来る職員か２号線かけってカツヤの精米所の方から入ってくる職員

はおらんのかいうてから言うたんじゃがね。そこら、横の連絡全く取れとらん。おまけ

に言うたんよ、昔あの残土処理のときに。常に横の連絡を取れ、そういう話を言やあ、

町長、わしのときではない、時代が違うように言われたが、行政は一貫しとらんにゃあ

駄目なんよの。多少は変わったとしてもの、２度や３度の方向転換をしたとしても、180

度の方向転換はありえん。全部、否定することになる。それは継承しとらんにゃあなら
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んというように思うんじゃが。全く知りません、よそのことです。ありゃあ町民生活課、

建設じゃけえあっちに聞いてくれ、あなた任せで知りません、無責任や、どうなのか、

承知しとるのか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）具体の審査になっておりますので、現在の町道２号の管理については、

建設部の決算審査で答弁させていただきたいと思います。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）副町長、言うときますが、こういう投書とかなんとかあったのを集計し

とるというから、そういうのがあって承知しとるか言うとるんよ。舌足らずいうか、言

葉足らずというか。そういうのは、ひとつひとつ言わんにゃあ分からんのかいうて言う

とるんで。建設がどうとか、あんたらそこが無責任じゃいうん。別に建設に聞こうとは

思わんよ。管理は道路管理者じゃないん、そこは。あんたは全部は、道路管理は町長じ

ゃろうけども。そういう安全とか管理しとるのはそこじゃないんか、部長あんた方。部

長じゃないんかも分からんが。町民の安全を云々言うたとき、草で絡まって、足が、歩

く人が杖ついて歩きよったら草で足取られてひっくりこけた、ひざをすりむいたら誰が

責任をとる、道路管理者じゃろ。草が越境してきとるんじゃけ、の、そのことを言うと

る、一から十まで言わんにゃああんたら分からんのかいうことを言いたいんよ。建設行

って聞いてくれ、安全を守る課の名称かえなさいや。町民の安全、夜暗いけ困ろう。ほ

いじゃけえ街灯付けたげよう、安全のために、そういう所管じゃないのか。どうもその

辺わしはの、理解できんのよ、頭が悪いけえ。無責任野郎じゃ答弁、副町長は、ええ加

減にせえよ。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）もう一度申し上げますが、町道の管理は建設部が所管しております。そ

ういう意味では、私は建設部の執務を担当しておりますから、私が答弁してもよろしゅ

うございますが、具体での審査ということでございますので、建設部所管の事業につい

ては建設部所管の段階で、審査の段階で答弁させていただきとうございます。委員長か

らここで答えろと言われれば、私のラインでございますから私の方から答弁をいたしま

すが、いかがいたしましょうか。 

○委員長（大江）答弁は、建設部の方で答弁をしてください。前田委員。 

○１４番（前田）ひとつ抜けとるとか、承知しとるかどうかいうて聞いとるのよ。承知せ
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にゃあ建設課に言うとか言わんとか言われんじゃない。だからどこまでやっとるのかい

うて聞きよるんよ。さっきから言うとる中に入っとるんよ。なんかそこら逃げよう逃げ

ようとしとるように聞こえるんよ。それ分かっとるじゃろ。こんな情報が入っとるから

流れておりますいうて言えばええじゃろ。町道もあんた責任者だよ。さっきも言うたよ

うに、草が出とって引っかかって転んだいうたら、誰が責任とるん。最後は建設課か。

町長、あんたに聞きくんだよの。建設課じゃない、もちろん建設課もそうなんじゃけど

も。そういういい加減なその場逃れの答弁するなよ。ひとつ役場、建設であろう水道で

あろう教育であろう、俗に言う役場というところで働いて、言いかえりゃあ、一つ釜の

飯を食うとる仲間じゃない。横の助け合いやらんにゃ、カープ、セカンドゴロやエラー

さしといて、ライトはわしは知らんよ、馬鹿がエラーしたんじゃけえほっとけや、チー

ムプレーじゃないかねあんたらやっとることは。そこを言うとるんよ、副町長。こうい

って投書があったから、こういうふうに対処する予定です言うとる。いや、そういう話

は申し訳ないが聞いとりません、それでいいのかどうか。だれか、答弁できません、そ

んな馬鹿な話はないだろう。町長答弁ぐらいしてほしいよ。 

○委員長（大江）前田委員、先ほど総務部長の方より、承知しているということで鉄道敷

それから建設課、ＪＲの方に要請しているということで、先ほど返答がありましたけど。

じゃ、もう一度その件を言っていただきます。総務部長お願いします。 

○総務部長（臼井）先ほども答弁をいたしましたとおり、日下橋のところＪＲ敷から草が

出てきている、ガードレールを越えて町道２号線に出てきているということは把握して

おりますし、それを建設の方にお伺いして、ＪＲの方に草を刈ることのお願いをするこ

とを要望してもらうように指導しております。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次のページへ行きます。61、62 ぺ―ジ、戸籍住民基本台帳費を除く全て

です。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次のページ、63、64 ぺージ、３款、民生費を除く全部です。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次、75、76 ページ、４款、衛生費、２目、環境衛生費うち、火葬料助成

事業を除くもので、次ページに続いていますので、併せてご覧ください。77、78 の３目、
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公害対策費と、予防費のうち、犬の登録事業のみです。住吉委員。 

○５番（住吉）環境調査事業に入るんじゃろう思うんですが、こちら説明書の 183 ページ

よね、環境調査事業で、環境調査を実施し、データを継続して測定しました。その結果

をここに載せてもいいんじゃないかと思うんですよね。測定しましたでもええんかもし

れんけど、測定した結果を知りたい訳ですよ。測定しました、そうですか、じゃあ、わ

しら、いうても分からんけど。これ、毎年これ、測定箇所しか載っとらんような気がす

るんですが、なぜ結果を載せていただけないんですかね。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）毎年環境調査をしてこういうふうな形で主要施策の方に載せさせて

いただいておるんですが、ここだけじゃなしに、各詳しい中で結果のデータといいます

と、膨大ないろんなものがあると思いますので、主要施策の中では数値の方は省略をさ

していただいておるところではあるんですが、県のホームページ等、うちから測定した

ものについて、報告しておりますので、そういった確認方法をとれる、で一応この中か

ら集約をさせていただいております。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）犬の登録はええんよの、ドッグランのやつじゃが、犬の登録というのは、

毎年多分増えちょると思うんじゃが、増えちょるか減ちょるかどっちか知らんが、最近

ね、野良犬とかいうのがああいうものが全然おらんようになっちょるんよ。この犬の登

録というのは、ここにあるんじゃが、どれだけの効果があったか。今までのあれとして

毎年どんだけの効果があったか、ちょっと聞きたい。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）主要施策の方で掲載させていただいています 25 年度、26 年度、比

較してみますと、登録数自体は減ってきておるところでございます。野良犬に関しまし

ては最近、捕獲をしてくれという通報等いうのは確かに減少傾向、年に、１件２件とい

うようなご要望があるぐらいで確実には減ってきておると思っております。 

○委員長（大江）はい、佐中委員。 

○１５番（佐中）公害対策の問題で、一時は大正町の交差点であるとか、騒音であるとか、

振動であるとかありましたけども、最近は、予算を見ても 20 万ちょとぐらいしかない

んですが、今頃公害いうたら、主には何があるんですか。 

○委員長（大江）総務部次長。 
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○総務部次長（丹羽）最近耳にされるのはＰＭ2.5 でありますとか、やはり、鉄筋コンク

リートのファンの音でありますとか振動というのは常に海田町の方でもあって、公害と

しては、多くあるところではございます。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）一時はね、非常に、この、水の問題、空気の問題ね、いろいろあるんで

すけども、今頃そう聞かんのですね、規制が厳しくなったからこういう結果で終わっと

るのか、それとも放置しとるのか、そこら辺を決算ですから聞きたいなと思いお尋ねし

ます。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）確かに公害問題が華やかな時代に比べて、今の大気汚染、排気ガスの

問題であったりいろんな窒素酸化物であったり、水質についても水の汚れについていろ

いろ問題があった時期に比べれば、今はかなり改善されてきたと思います。それは一つ

は、廃出側、車であったり工場であったりそういったところ対象箇所の改善が進んでお

るという部分が一つ、水質については公共下水道の普及により家庭排水が直接川に流れ

ることが少なくなったり、あるいは工場自体もそういった対策を進めておると、昔に比

べて、典型的な水質汚染であるとか大気汚染であるとかそういったことの公害というの

は、対策により下がってきた、問題ないレベルまで下がってきておるんであろうと。た

だ、騒音とかどうとかいう問題は確かに多少残っておるとは思うんですが、これも以前

に比べればかなり低い、問題自体は少なくなってきていると思っております。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。桑原委員。 

○７番（桑原）地域福祉の計画事業、あ、すみません。 

○委員長（大江）次のページ行きます。79、80 ページ、１目、清掃総務費、２目、塵芥処

理費、次のページに続いていますので、併せてご覧ください。81、82、上段３目、し尿

処理費と、５款、労働費、81、82。83、84 ぺ―ジ。 

（「なんでそこまで行くんか。」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）じゃそこで切ります。はい、質疑ありませんか。住吉委員。 

○５番（住吉）不法投棄防止事業で説明書の 216 ページ、不法投棄の多発している地区の

ごみステーションへダミーカメラを設置しましたとありますが、これは生活安全課の方

で判断してここへ付けた方がええということでやっているのか、それとも自治会なり住

民から要望のあったところへ付けているのか、どちらでしょうか。 
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○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）これは全て住民からの要望があったものについて、設置をしており

ます。 

○委員長（大江）前田委員。 

○１４番（前田）一番下のごみのあれでね、清掃のこの間のあれの事故じゃったが、ここ

では若干違うかも分からんが、安全対策というのか、毎朝朝礼的なことをやるとかいう

が、ちょっとそういうふうに、ちっとは何か変わったかね。直接これとは関係ないかも

分からんが、新しい問題出てきたから、やっぱり今後もやらんためには、意識改革がな

けりゃいけんのじゃないか思うが、その辺はなんか注意して毎朝やっとるんかどうか、

今後のためを含めて聞きたい。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）現在、環境センターの方では、朝、朝礼時に、安全マニュアルの唱

和、全員での唱和ということで、毎日繰り返し同じことがありますが、そういった安全

教育の方を実施させていただいています。 

○委員長（大江）崎本委員。 

○１３番（崎本）言われたけえ、ちょっと関連で聞いちょるんじゃが、この間怪我された

方はその後元気になられましたか。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）まだ入院中ではございますが、順調に回復の方はされているところ

でございます。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次のページ 83、84 ページ、７款、商工費、 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）今度 91、92 ページ、土木、国土調査費。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次、93、94 ぺ―ジ、９款、消防費、次ページに続きますので、併せてご

覧ください。住吉委員。 

○５番（住吉）まず消防団運営事業のことでお伺いしたいんですが、説明書の 279 ページ、

消防出初式事業で参加者約 1,000 人、去年、25 年度も約 1,000 人いうて書いてある。こ
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れどうやって数えよるんですか。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）基本的には、各来場者に式次第の方をお配りしておりますので、そ

こから算出ということでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）式次第いうたら、わしらも含まれておる、あと職員とかね。ひょっとした

ら消防団員にも配りよる。それは含んでないかな。一工夫がいるんじゃないかと思う。

皆さんに来てもらおうと思うたら。毎年この時期に、成人祭も同じ日にやります。とん

ども同じ日にやってます。来れんよね。西小校区の人は特に来れん、学校行事でとんど

があるけえ。これはもうちょっと他の課と連携して多くの方に見てもらおうという気に

はなりませんかね。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）どうしても出初式、安芸消防との日程調整というところがございまして、

あの時期、どちらかというと、まず広島市の消防出初式が日程的に決まっていて、そう

いう中で、ヘリコプターが来るとかいろんなところからですね、あの日が定着して、で

すからあの日にやればいろいろと自衛隊の方の、一度自衛隊の、ほかの日程と重なりま

したが、あの日曜日、海田で消防出初式があるということで、他の関連団体の方も、大

体先に空けていただいておりますので、いろいろとその年その年で調整をかけますと、

私ども、主催側はそれである程度できますけども、というのが一つと、もう一つは、成

人祭と同じ日にやるというのが定着しておりますので、職員の方の体制とか、そいうい

うのも取りやすいという部分がございます。現段階では今の１月のあの日曜日というの

は続けてまいりたいと、そのように思っております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）まあ、まああんまりやったら一般質問になるんじゃけえこれくらいにしと

くよのう。今の副町長の答弁を聞きよったら、職員の都合と関係団体の都合なんよ。そ

うじゃなくて、住民の消防に対する理解と信頼感を高めるとともに防災意識の高揚を図

るため出初式を実施しました。であるならば、住民の皆さんにもっとよけい来てもらえ

るようにせにゃあいけんのじゃないか、と思うんですよ。どう見たって、ほとんど関係

者ばっかりじゃもん。周り見たら。一般客は少ないどう見たって。その点、やっぱり考

え、確かに自衛隊さんに協力してもろうた方がいいですし、ヘリコプターも飛ばしても
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ろうたほうがええですけど、見てくれる人が少なかったら意味がないんであって、さっ

きも言うたように、とんどやっとる自治会もあるし、西小は学校行事としてその日にと

んどをやりよるけえ、来れんのよ、そこらの人は絶対に。そのことを考えたら、今の副

町長の答弁を聞きよったら、自己満足の出初式になっとるんよね、要は自分たちだけの

出初式なのか、町民の皆さんに見てもらいたい出初式なのかを考えてもらいたいのです

が、それは無理なのでしょうか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）防災訓練あたりでは今そういった、展示訓練的なこともさしていただい

ておりますからあれなんですが、やはり出初式というのは、一定の儀式的な流れという

ことがございます。消防車がない出初式というのは考え辛うございますので、逆に他と

の調整とかいろいろ考えていきたいと思いますが、こと出初式について言えば、安芸消

防との日程調整、本当にもう一度申しますが、消防車のいない出初式というのは少し考

え辛うございますので、課題だとは思いますが、逆に、定着して来させておりますので、

違う意味で皆様方への周知なり、早いうちからあの日は出初式をやるんだということで、

他の行事に調整をかけていただくとか、そういうのを考えていきたいと思いますが、や

はり出初式に、消防がいない出初式になりますと難しいかなと思います。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）消防車の都合があるのは分かるけども、目的が、ここに書いておるのと違

うんだよ、そしたら、ほいじゃったら、消防団の士気高揚とか、そういったような書き

方すりゃあええじゃ、説明書に。今の副町長の答弁じゃったら、住民の参加を増やそう

いう気がない。無意味。そこ、どっちが目的なんか分かる、今の答弁聞きよったら。も

う、ずばりどっちが目的なん、要は、消防団員の士気高揚が目的なんか、住民の皆さん

の防災に関する意識、消防団に対する信頼と理解を深めるのがいいんか、どちらですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）誤解を恐れずに言います。消防団員の意識の高揚というのがやはり一番

だと思います。荒天時には、荒天時でも儀式だけを行いますので、やはり主役は消防で

あると、そのように思っております。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありますか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）95、96 ページ、上段、教育費の前までです。住吉委員。 
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○５番（住吉）災害時要援護者細節、説明書の 287 ページ、これ 26 年度、台帳を更新して

この対象者は何名になりましたでしょうか。 

○委員長（大江）総務部次長。 

○総務部次長（丹羽）現在登録を希望される方が、1,410 名でございます。 

○委員長（大江）佐中委員。 

○１５番（佐中）来年 60 周年を迎える消防の歴史の中で、60 周年、消防業務やってこら

れて、記念としてね、今まで消防の出初式であったときは、キムラの自転車屋の前に、

カラーの水をね、何回か上げたことが、私記憶にあるんですが、来年あたりは、それが

必要じゃないかと思っておるんですが、そのことは 60 周年に向けてその年ですからな

んか考えはないですか。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）確かに私も記憶にあるんですが、それが今現実にできるのかどうかと

いう部分が、やっていいのかどうかという部分が一つあると思います。今の 60 周年記

念事業と併せて、そこらも含めて検討、できるのかできないのかというところからまず

検討していきたいと思います。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）107 ページ、108 ページ。12 款、公債費と、13 款、予備費です。住吉委

員。 

○５番（住吉）予備費のことですよね、こちら説明書に書いてないけど、決算審査意見書

の方の 28 ページに、予備費の充用の充用額、予備費の充用額が 71.6 パーセントも増額

していると。予備費がこんなにいきなり増えとるのも、またおかしげな話ですね。この

総務費中の、公用自動車事故損害賠償に必要なためということで、50 万 1,000 円使われ

ておりますが、これは保険が使えなかったんでしょうか。 

○委員長（大江）総務課長。 

○総務課長（脇本）損害賠償金につきましては、町の方から直接支払いますので、予算の

範囲の中から執行しております。その中で損害賠償金として保険が下りるものについて

は、全部ではないですけども、保険で補填されるものについては、保険で補填されると、

そういうことになります。 

○委員長（大江）住吉委員。 
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○５番（住吉）通常自動車保険会社が相手方に直接振り込むけん、元保険屋としてみると。

その辺の仕組みがよう分からん。なぜ一旦こっちに入ってきて相手に払うのか。保険会

社に払わした方が手続き面でも楽じゃ思うし、その辺どういうふうな。 

○委員長（大江）総務課長。 

○総務課長（脇本）委員がおっしゃるように保険会社から直に被害者へいうことも、シス

テム的には可能であります。ただそうなると、町の支出の中に、相手側に対して支払っ

たものが一切残らないということになります。今までも先日の報告の中でいくらいくら

とお示しをしておりますけど、それについては全て損害賠償金の中から、必ず予備費を

充用させていただきまして、お支払いしております。繰り返しになりますけど、保険会

社から直接いきますと、町からの支払った形跡というのが一切残りませんから、損害賠

償は町が相手方に払う、そういうものでございますので、町費から一旦は充用させてい

ただきまして払う必要があろうかとそのように考えております。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）分かりやすく言えば、帳簿上の都合でそうせんにゃあいけんということで

しょうか。 

○委員長（大江）総務課長。 

○総務課長（脇本）帳簿上の都合ではございませんで、損害賠償は保険会社が、入る金額

は一緒ですけども、保険会社が被害者にお支払するものではなくて、町がその方に補償

するものでありますので、必ずそこからの支出が必要であると、そういうふうに考えて

おります。 

○委員長（大江）総務部長。 

○総務部長（臼井）先ほど総務課長が説明したとおりなんでございますが、地方自治体の

会計の原則というのは総計の算式という形になります。入ったもの出たもの、全て予算

の中に計上して実際に使っていかなければいけないということですから、実際に損害賠

償がおこったものについては、町から支出して、損害賠償金、保険会社からおりたもの

については町に入ってきたんだという形を残さないと、今の総計予算主義に反するとい

う形になりますので、そういう会計処理をしておるものでございます。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）予備費の総務費の中に、国際学院高校に対して、全国大会等出場補助費の

交付ということとなったためというのがございますが、これ、仕組みがよう分からん。
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私立の高校に補助金を交付するというのは。これどういった理由から予備費を充用され

たんですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）これは全国高校駅伝大会に出場されたというところで、他の自治体の例

というところをみますと、全国大会いろいろある中で、まず一番が甲子園、それからサ

ッカーの全国大会、それとこの駅伝というところについては、駅伝は多くは一町ですが、

昔は、ほかの高校が出てた頃は、それぞれの高校が出されている。その場合には当然町

立の高校というのがない中では、県立・私立を問わずその高校の所在する自治体が出す

のが慣例と。調べましたが、出してない自治体はないと。あとは、種目を何をするかと

いうので相当拡大されているところもありますが、まず、甲子園とこの都大路は、熊野

町とかいろいろ調べましたが、皆出されている経緯がございましたので、時期的な問題

で補正間に合わないと判断いたしまして、出場決定からすぐする必要がございますので、

予備費の方で対応させていただきました。 

○５番（住吉）住吉委員。 

○５番（住吉）ざっくり聞くんですが予備費が 71.6 パーセントも増加、予備費の充用額で

すよね、前年度に比べて、71.6 パーセントも増加というのが不思議な違和感を感じるん

ですが、これ何でこんなに予備費に使ったんですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）原則的に言うとですね、財政を預かる身としては、一番は、できるだけ

補正をかける。それからそうでない場合流用というところの順番で、最後がこの予備費、

昨年度でもってなかったのが、今のようなものとか、それから広島市に対する見舞金、

そういった少し額がはるものについてですね、予備費が必要になったというところが一

点あります。もう一点は、設計費用その他で緊急の支出というところで、その事業が充

用さそうと思っていなかったというのが多いかと思います。先ほどの申しましたように、

いろいろと予算が足りなくなった時にこの三つをあれしておりますので、私どもとして

は予備費の範囲内であれば最終的に予備費の充当も視野に入れた上でしておりますの

で、前より出たとかいうあれはありますが、そういったようなところが重なったので、

意図的とかそういうところはございません。 

○委員長（大江）住吉委員。 

○５番（住吉）言うことは分かるんですが、これ補正予算をとってもよかったんじゃない
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かというのがちらほら見えますよね。そんな急ぎの話でもなさそうだし、これ、明確な

基準もってないと、予備費で何でもやりたい放題になりますね。今でもできる思うたら。

予備費を充用する明確な基準いうのはないんですか。健康増進プールの清掃機の買替え

とか、第２東児童クラブの設計費用とか、町民センター屋上防水修繕費とか、この辺、

寺迫公園用地の買収金額試算するためとかね、緊急で間に合わなんのなら分かりますよ。

間に合いそうなのまで予備費ほいほいほいほい使ったら、めんどくさいけえ、もうまる

ごと予備費にしんさいいう話もできますよ。あんまり、これ本当に予備費でやる必要が

あるか、補正で名に合ったんじゃないかというのも結構目立つんですよ、ぱっと見て。

予備費の使い方いうの、もうちょっと明確な基準いうのはないんですかね。これじゃよ

う分からん、なぜ補正じゃなかったんかいうのが分からん。ちょっともう一遍詳しく。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）いずれも執行時期をどうするかというところで、予備費は極力３月末ま

で残しておきたい、何があるか分からないからというところで、予備費の執行状況とそ

れを見定めてまいります。これ一つずつ、それぞれ必ず補正対応できないかというのを

まず絶対まず考えます。あとは補正対応できないというふうになったとき、今度は流用

でいけるか予備費でいけるかということを考えますが、いずれについても今おっしゃい

ましたが、私どもとしては、いずれも補正対応できないと判断いたしまして、もう一つ、

その場合にですね、補正対応というときに、申し訳ないんですが、100 万円ぐらいの補

正で臨時を開かせていただくかどうかというところも考えまして、ほかのネタで臨時が

あれば、あ、言い方悪い、ほかの事案で臨時が必要かどうかということで、臨時がある

というふうになれば、そこで補正させていただくこともありますが、そうでない場合に

はあくまでも定例会対応という形で考えた場合に、いずれも執行の場合に、生じた時か

ら執行までの時間的なもの、契約とかそういうことを考えた時に、補正で間に合わない

ものばかりであります。やはり、財政を預かる身としては、原則は補正であるというこ

とは十分に承知しております。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）以上で歳出を終わります。その他、企画部、総務部、会計管理室、議会

事務局関係の一般会計で質疑漏れなどがあれば、発言を許します。宗像委員。 

○６番（宗像）先ほど、個人的なことで答えられないということですが、町税全般として



１０３ 

聞かさせていただきます。まず収入未済額という数字についてはどこからどういうふう

な形で出ている数字でしょうか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）それぞれの歳入が属する年度につきましては、地方自治法施行令第 142

条におきまして、税であれば納期が属する年度というふうになっております。先ほどの

入湯税の場合で申しますと３月分の３月１日から３月 31 日までに徴収されたものにつ

いては、翌年の４月 15 日が納期になりますので、これは、翌年度の歳入という形にな

ります。ですから、その点で申し上げますと、通常の場合でいうと、前年度の３月１日

から当該年度の２月末日までのものが、その年度の歳入になります。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）今私が聞いたのは、収入未済額というのはどこから出てくる数字でしょう

かという質問です。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）失礼いたしました。それで属する年度の、収入をここで収入済額という

形で、収入未済額というのはそういうような中で未済になった金額という、町で申告に

基づく調定額から実際に支払われた収入済額を引いたものが収入未済額になります。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）ということは、ここで言うと、調定額から、収入済額、不納欠損額を引い

たものが収入未済額となると理解していいんですね、 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）そのとおりでございます。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）じゃあ、調定額という数字は、これは調定額というのは、多分この金が入

ってくるだろうというふうにきるものですよね。その時に調定額と課税額というのは、

全く同じ数字になるべきものなんですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）入湯税は申告税目ですからそういう意味で、申告税目と課税税目違いま

して、申告税目について言いますと調定額というのはその納税義務者が申告された額。

ですから、それが実際納めなければいけない額になりまして、申告税目においては課税

額というのは、更正決定をうたないと課税額は出てまいりません、あくまでも、調定額
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ということになります。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）先ほどの話に戻りますけども、申告された日が属する月が年度である。要

は、先ほど副町長がちょっと説明されてましたが、例えば４月の 10 日に申告したもの

が、新年度の、普通でしたら、収入があった月が新年度の課税になりますが、それがず

れるということでいいですね。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）収入自体、町に収入になるべき月という形になりますので、利用された

方々が特別徴収義務者に払われた日ではなしに、あくまでも町の収入となる月が属する

年度の歳入となります。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）ということは、３月 1 日から３月 31 日の特別徴収したものについては、４

月の 10 日までの申告になるので、３月であっても旧年度に徴収したものであっても、

新年度の歳入となるというのでいいんですね。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）一点だけ、違うと思います。4 月 15 日までが申告期限であり納付期限で

ありますので、先ほど言いました地方自治法施行令の規定によりまして、翌年度、です

から、翌年度の歳入になるということです。 

○委員長（大江）宗像委員。 

○６番（宗像）では最後に、仮に３月の３日間、要するに、課税の対象になった場合、３

月１、２が払わないことがあった場合はそれは収入未済額ということで滞納になるとい

うことで理解してよろしいですか。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）そのとおりでございます。 

○６番（宗像）以上です。 

○委員長（大江）ほかに質疑ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）以上で、企画部、総務部、会計管理室、議会事務局関係の一般系会計の

審査を終わります。 

続いて、総務部関係、国民健康保険特別会計の審査を行います。まず歳入の 127、128
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ページをお開きください。上段の１款、国民健康保険税です。次のページに続きますの

で併せてご覧ください。質疑はあれば許します。質疑はありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に 129、130 ページ、２款、使用料及び手数料です。質疑があれば許し

ます。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、133、134 ページ、下段の第 11 款、諸収入、２目、退職費保険者

等延滞金までです。質問があれば許し許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり）。 

○委員長（大江）以上で、歳入を終わります。続いて歳出を行います。まず、137、138 ペ

ージ、上段の２項、徴税費です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）次に、145、146、上段の 11 款、諸支出金のうち、１目、一般被保険者保

険税還付金と２目、退職被保険者等保険税還付金です。質疑があれば許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）質疑なしと認めます。以上で、歳出を終わります。その他、総務部関係

の国民健康保険特別会計で質疑漏れ等があれば発言を許します。前田委員。 

○１４番（前田）今、レセプトいうのは、外部に雇うんか内部に雇うんか、どこで雇うん

かね。 

○委員長（大江）副町長。 

○副町長（三宅）今の質疑につきましては、福祉保健部の審査のときに答弁させていただ

きとうございますが、それでよろしゅうございますか。 

○委員長（大江）福祉保健部の方で答えてください。ほかにございませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○委員長（大江）以上をもちまして、企画部、総務部、会計管理室、議会事務局関係の審

査を終わります。本日の日程は終了する見込みがございませんので、本日はこれにて延

会といたします。明日も午前９時から委員会を開会いたしますのでご参集ください。本

日は大変ご苦労さまでした。 

午後４時１２分 延会 

 


